ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2004 —~ VEC T-45/01

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senétu)
5. fijna 2004."

Ve véci T-45/01,

Stephen Sanders, s bydli§tém v Oxon (Spojené kralovstvi), a 94 Zalobcd, jejichz
jména jsou uvedena v piiloze, zastoupeni P. Rothem, I. Huttonem, A. Howard,
advokaty,

Zalobdi,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené J. Currallem a L. Escobarem
Guerrerou, jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

y i
zalované,

podporované

Radou Evropské unie, zastoupené J.-P. Hixem a A. Pilettem, jako zmocnénci,

vedlej$im Gcastnikem,
* Jednacf jazyk: angli¢tina,
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jejimz ptedmétem je Zaloba o ndhradu $kody tidajné vzniklé nepfijetim za docasné
zaméstnance Spolecenstvi k vykonu jejich ¢innosti ve spoleéném podniku Joint
European Torus (JET),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senat),

ve sloZeni B. Vesterdorf, pfedseda, M. Jaeger a H. Legal, soudci,

vedouci soudn{ kanceléie: J. Plingers, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndnich konanych dne 8. kvétna
a 23. zafi 2003,

vydavé tento

Rozsudek

Pravai ramec

Clének 1 druhy pododstavec Smlouvy o ESAE stanovi:

»Poslénim Spolecenstvi je piispét vytvofenim podminek nezbytnych pro rychlé
vybudovini a rtst jaderného primyslu ke zvy$eni Zivotni trovné v élenskych stitech
a k rozvoji vztaht s ostatnimi zemémi.”
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Clanek 2 ESAE stanovi zejména, Ze k naplnéni svého posléni ma Evropské
spoletenstvi pro atomovou energii (ESAE) rozvijet vyzkum a zajisfovat Sifeni
technickych poznatk.

Clanek 49 ESAEF stanovi:

»Spoleéné podniky se zfizuji rozhodnutim Rady.

Kazdy spoleény podnik md pravni subjektivitu.

V kazdém z ¢lenskych statd pozivd spoleény podnik nejdir$i pravni zptsobilosti,
jakou doty¢né vnitrostatni pfedpisy ptiznavaji pravnickym osobdm; miize zejména
nabyvat a zcizovat movity a nemovity majetek a vystupovat pted soudem.

Nestanovi-li tato smlouva ¢i stanovy spole¢ného podniku jinak, vztahujf se na kazdy
spole¢ny podnik pfedpisy zdvazné pro pramyslové ¢i obchodni podniky; stanovy
mohou odkazovat podptirné na vnitrostatni piedpisy clenskych stati.

S vyhradou pravomoci, které tato smlouva pfizndvd Soudnimu dvoru, rozhoduji
spory tykajici se spole¢nych podniki piislu§né vnitrostatni soudy.”
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Podle ¢lanku 51 ESAE:

»Komise zajisti provadén{ viech rozhodnuti Rady, které se tykaji ziizeni spoleénych
podnikd, az do doby, kdy budou ustaveny orgdny odpovédné za provoz téchto

o

podnikd.

Clanek 152 ESAE stanovi:

»Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat viechny spory mezi Spole¢enstvim a jeho
zaméstnanci v mezich a za podminek stanovenych ve sluzebnim nebo pracovnim
fadu.”

Podle ¢lanku 151 ESAE:

»Soudni dvir md pravomoc rozhodovat spory o ndhradu $kody podle ¢l. 188
druhého pododstavce [ESAE].”

Podle ¢lanku 188 druhého pododstavce ESAE:

»V piipadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Spole¢enstvi v souladu s obecnymi
zésadami spolecnymi pravnim fadam ¢lenskych sttt $kody zptsobené jeho organy
nebo jeho zaméstnanci pti vykonu jejich funket.”
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Spoleény podnik (joint undertaking) Joint European Torus (JET), pro néjz pracuji
#alobci, byl ziizen rozhodnutim Rady 78/471/Euratom ze dne 30. kvétna 1978
(Ut vést. L 151, s. 10) k realizaci programu ,Faze” ESAE, ktery piedvidal sestrojeni,
provoz a vyuzivani velkého torického pifstroje typu tokamak a s nim spojenych
zatizeni. Projekt JET, ktery mél pGvodné trvat dvandct let, byl tfikrét prodlouzen:
rozhodnutim Rady 88/447/Euratom ze dne 25. cervence 1988 (OF, vést. L 222, s. 4)
do 31. prosince 1992, rozhodnutim Rady 91/677/Euratom ze dne 19. prosince 1991
(UF. vést. L 375, 5. 9) do 31. prosince 1996 a kone¢né rozhodnutim Rady 96/305/
Euratom ze dne 7. kvétna 1996 (Ut vést. L 117, s. 9) do 31. prosince 1999.
V programu bylo dale pokracovéno v ramci evropské dohody o vyvoji fuze.

Stanovy spole¢ného podniku (dédle jen ,stanovy“ ), piipojené k rozhodnuti 78/471,
uvadéji, ze se jeho sidlo nachdzi v Culham, Oxfordshire, ve Spojeném kralovstvi
a jeho ¢leny jsou kromé ESAE ¢lenské staty nebo jejich organizace piislusné
v jaderné oblasti, zvl4sté hostitelskd organizace United Kingdom Atomic Energy
Authority (UKAEA), jakoz i od vydéni rozhodnuti 91/677 ze dne 19. prosince 1991
Svycarska konfederace.

Stanovy uvadéji, Ze organy JET jsou rada a feditel projektu. Radé JET je ndpomocen
vykonny vybor. Rada JET miize pozédat o stanovisko védeckou radu.

Podle ¢lanku 4.2.2 stanov:

»Rada JET je povéfena zejména:

[...]
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d) jmenovinim feditele a vedoucich projektu za t¢elem jejich zaméstnani Komisi
nebo popfipadé hostitelskou organizaci a uréenim doby, na kterou jsou
pfidéleni, odsouhlasenim celkové struktury projektového tymu a rozhodnutim
o postupech ptidélovani a fizeni zaméstnanciy

f) v souladu s ¢ldnkem 10 odsouhlasenim ro¢niho rozpoétu, véetné tabulkového
stavu zaméstnancd, plinu rozvoje projektu a odhadt ndkladt projektu.”

Podle ¢lanku 7 stanov je feditel projektu vykonnym organem spole¢ného podniku
a jeho statutdrnim zdstupcem, ,provadi plan rozvoje projektu a fidi provédéni
projektu v rdmci pokynit vydanych radou JET". ,Je zejména povinen:

a) organizovat, fdit a dohliZet na projektovy tym;

b) piedklidat radé JET ndvrhy zdkladni struktury projektového tymu a navrhovat

radé jmenovéni vedoucich pracovnik”.
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Clének 8 stanov tykajici se projektového tymu ve svém plivodnim znéni pouzitelném
do 21. fijna 1998 (viz body 25 a 26 ddle) stanovi:

,8.1 Projektovy tym je ndpomocen fediteli projektu v plnéni jeho dkolt. Pocet jeho
zaméstnancil je uréen v tabulkovém stavu zaméstnanct, ktery je uveden v ro¢nim
rozpodtu. Projektovy tym je slozen ze zaméstnanct poskytnutych cleny spole¢ného
podniku v souladu s [¢ldnkem] 8.3, jakoZ i z jinych zaméstnancll. Zaméstnanci
projektového tymu jsou pfijimani v souladu s ustanovenimi [¢ldnka] 8.4 a 8.5 [dale].

8.2 Ve slozeni projektového tymu musi byt zohlednéna ptimétend rovnovaha mezi
dvoji nutnosti: jednak zarucit, aby projekt mél povahu Spolecenstvi, zejména co se
tyée pracovnich mist vyzadujicich urcitou droven kvalifikace (fyzikové, inZenyfi,
vy$$i administrativn{ zaméstnanci rovnocenné drovné) a jednak poskytnout co
nejdirsi pravomoci fediteli projektu pii vybéru zaméstnanci v zdjmu uéinného
Fizeni. Pti uplatnéni tohoto principu se musi vzit v Gvahu rovnéi zijem ¢lentt
spole¢ného podniku, kteif nenaleZeji do Spolecenstvi.

8.3 Clenové spole¢ného podniku poskytuji spole¢nému podniku kvalifikované
zaméstnance ve védecké, technické a administrativni oblasti.

8.4 Zaméstnanci poskytnuti hostitelskou organizaci zistavaji nadéle v pracovnim
poméru k této organizaci za podminek zaméstnani stanovenych posledné uvedenou
a tato organizace je piidéli spole¢nému podniku.
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8.5 Neni-li v ur¢itych zvlastnich p¥fpadech v souladu s postupy pfidélovéani a fizeni
zaméstnanci, které maji byt stanoveny radou JET, rozhodnuto jinak, jsou
zaméstnanci poskytnuti jinymi cleny spole¢ného podniku, nez je hostitelska
organizace, jakoZ i jinf zaméstnanci, pfijimani Komis{ na do¢asnd pracovni mista
v souladu s pracovnim fddem ostatnich zaméstnanct Evropskych spole¢enstvi
a Komisi pfidéleni spole¢nému podniku.

8.6 Vsichni zaméstnanci, kteif jsou soucastf projektového tymu, podléhaji vyhradné
sprdvni pravomoci feditele projektu.

8.7 Vsechny ndklady na zaméstnance, véetné ndkladd na zaméstnance ptidélené
spole¢nému podniku Komisi a hostitelskou organizaci, nese spoleény podnik.

8.8 Kazdy Clen, ktery ma s [ESAE] uzavienou dohodu o piidruZeni, se zavazuje
znovu zaméstnat zaméstnance, kteif byli piidéleni k projektu a kteif byli Komisi
docasné zaméstndni, jakmile se jejich prace v rdmci projektu skonéi,

o

8.9 Rada JET stanovi podrobné postupy piidélovani a Fizeni zaméstnanct.

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1987,
Ainsworth a dalsi v. Komise a Rada (C-271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84, 203/84
a 13/85, Recueil, s. 167), Zalobci, britsti statni piislugnici, pfijati UKAEA a v tomto
postaveni poskytnuti spole¢nému podniku za ti¢elem tdasti v projektovém tymu,
zpochybnili rozhodnutf feditele spole¢ného podniku JET, piijaté jménem Komise,
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jez odmitlo p¥ijmout tyto zaméstnance jako docasné zaméstnance Komise z titulu
ESAE. Vznesenou procesni ndmitkou vytykali zejména protipravnost stanov
spole¢ného podniku z divodu rozdilného zachazeni zavedeného ¢lanky 8.4 a 8.5
stanov.

Soudni dvir konstatoval, Ze tato ustanoveni maji ,skute¢né za cil zavést rozdilné
zachazeni v zdvislosti na ¢lenské organizaci, ktera poskytla dot¢eného zaméstnance
spole¢nému podniku” (bod 32). Nicméné Soudni dvir podotkl, Ze ,JET je spole¢nym
podnikem zaméfenym vyhradné na vyzkum [..], jehoZ doba existence je casové
omezena® (bod 35) a zminil zvlastni situaci UKAEA, kterd jako hostitelska
organizace nese vlastni odpovédnost (body 36 a 37). Za téchto okolnosti se Soudni
dvar domnival, e tato zcela zvldstni situace, v niz se UKAEA jako hostitelska
organizace nachézi viiéi JET a jez neni srovnatelnd se situaci Zddné jiné ¢lenské
organizace JET, ptedstavuje objektivni odéivodnéni rozdilného zachézeni zavede-
ného ¢lanky 8.4 a 8.5 stanov” (bod 38).

Evropsky parlament piijal dne 10. prosince 1991 legislativni usneseni, kterym se
vydévéa stanovisko zejména k névrhu rozhodnuti Rady, kterym se méni stanovy
spole¢ného podniku JET, a v této souvislosti vyjadiil obavy, aby rozdily
v odméfiovani mezi vyzkumniky, ktef{ jsou zaméstnini Komisf, a vyzkumniky
vnitrostatnich orgénit neptsobily v JET napéti (UF. vést. 1992, C 13, s. 50).

Ve vécech, ve kterych byl vydan rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 1996, Altmann
a dalél v. Komise (T-177/94 a T-377/94, Recueil, s. 11-2041) Zalobci, britské statni
piislusnosti, zaméstnanci UKAEA poskytnuti JET, zpochybnili rozhodnuti, jimiz
Komise zamitla jejich Z4dosti, aby byli zaméstnani jako docasni zaméstnanci
Spolecenstvi. Dovolévali se zejména zmén okolnostf, k nimZ doslo od vyddni vyse
uvedeného rozsudku Ainsworth a dalsi v. Komise a Rada.
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Soud jednak konstatoval ndsledujici: ,V8ichni zaméstnanci, ktefi jsou soudasti
projektového tymu, se nachdzeji ve srovnatelné situaci, bez ohledu na ¢lenskou
organizaci, kterd je poskytla spoleénému podniku. Viichni totiZ pracuji vyhradné na
projektu, ve stejném tymu a podléhaji pravomoci stejného feditele. Byli pfijati na
zakladé stejnych vybérovych Fizeni a jsou povySovdni pouze na zékladé svych zésluh,
bez ohledu na jejich formélniho zaméstnavatele.” (Bod 81.) Déle Soud konstatoval
pretrvévajici rozdilné zachdzenf v rdmci projektového tymu ohledné odménovani
a perspektiv kariéry, které vyplyva z ustanoveni ¢lankd 8.4 a 8.5 stanov spole¢ného
podniku (body 82, 84 a 85).

Soud déle podotkl, ,7e doslo k urc¢itym novym skuteénostem a zménim oproti
situaci, pfed kterou Soudni dviir stdl v roce 1987 pii¢emZ ,konkrétnéji se jednd
o: (a) zna¢né prodlouzeni doby existence JET; (b) mens$i dlohu UKAEA pii
organizaci a provozovani spole¢ného podniky; (c) skuteénost, Ze se UKAEA vzdala
svych némitek proti tomu, Ze zaméstnanci, které ptidélila JET, opusti svéi
zaméstndni, aby vstoupili do zaméstnéni u Komise; (d) narugeni provozu spoleéného
podniku v dasledku socidlniho konfliktu a (e) nezptisobilost systému néboru
zaméstnancii JET dosdhnout cild, pro které byl ziizen” (bod 96).

Soud rovnéz rozhodl:

»S piihlédnutim ke viem témto skute¢nostem je nutno dospét k zavéry, ze véechny
skutkové okolnosti, na né% se Soudni dviir odvolaval na podporu svého zavéru, ze
rozdilné zachdzeni zavedené stanovami JET je objektivné oddvodnéné, zanikly.
Kromé toho je tfeba piipomenout, Ze Soudni dviw se nebyl nucen vyslovit
k rozdilnému zachdzeni pokud jde o perspektivy kariéry a jistotu zaméstnani, které
nebyly predmétem véci Ainsworth.” (bod 117.)
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Co se tyée pojmu ,jini zaméstnanci” uvedeném v ¢ldnku 8 stanov v jejich pvodnim
znéni, Soud mél za to, Ze ,i kdyz zadné ustanoveni stanov vyslovné a jednoznaéné
nezakazuje zasadu ptijimat do zaméstndni jako ,jiné zaméstnance’ podle ¢ldnku 8.5
osoby, které stejné jako Zalobci byly jiz poskytnuty na projekt organizaci UKAEA,
z{stava skuteénosti, Ze obecna struktura stanov a samotné znéni jejich ustanoveni
vedou k zavéru, e nelze uvaZovat o takovém piijimani zaméstnanct, aniZz by doslo
k vaznému zdsahu do systému piijimani zaméstnancd a jejich fizeni zavedenému
zminénymi stanovami“ (bod 136).

Soud dodal:

sJe totiZ namisté vyklddat pojem ,jini zaméstnanci’ v Clanku 8.5 stanov
s pfihlédnutim k ¢lanku 8.1, ktery stanovi, Ze projektovy tym je slozen jednak ze
zaméstnancii ¢lenit JET v souladu s ¢lénkem 8.3 a jednak z jinych zaméstnanch'.
Tato ustanoveni neupravuji situaci, kdy d¢len projektového tymu poskytnuty
organizaci UKAEA pod4 vypovéd z tohoto zaméstnéni za jedinym tcelem, totiz
aby mohl byt pijat Komis{ do zaméstndn{ jako ,jiny zaméstnanec’ (bod 137).

Soud mél za to, %e ,¢ldnky 84 a 8.5 stanov v pivodnim znéni nemohou byt
vykladdny v tom smyslu, e piipoustéji piijeti Zalobct za ,jiné zaméstnance” ve
smyslu téchto ustanoveni® (bod 139), a konstatoval ,protiprévnost ¢lanki 8.4 a 8.5
stanov, jejich dodateénych provadécich ustanoveni a spravnich pravidel uréenych
k jejich provedeni, jelikoZ zav4déji nebo piispivaji k udrzeni rozdilného zachdzeni
objektivné neodiéivodnéného, a v disledku toho protipravniho, zejména co se tyce
perspektiv pristupu k vefejné sluzbé SpoleCenstvi, mezi dvéma kategoriemi
zaméstnanctt JET v zavislosti na ¢lenské organizaci, kterd dot¢eného zaméstnance
poskytla spole¢nému podniku” (bod 141).
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Co se tyee Zalobniho navrhu, kterym se Zalobci doméhali ziskani néhrady skody
z divodu finanénich ztrat zptsobenych dotéenou diskriminaci, Soud mél za to, Ze
porudeni zdsady rovného zachdzeni stanovami neni v projedndvaném piipadé
dostate¢né charakteristické pro zaloZeni odpovédnosti Spole¢enstvi za akty proti-
pravné piijaté Radou a provedené Komisi (bod 154).

V navaznosti na vySe uvedeny rozsudek Altmann a dal${ v. Komise, proti kterému
nebyl poddn opravny prostiedek, rozhodnuti Rady 98/585/Euratom ze dne 13. fijna
1998 (Ut vést. L 282, s. 65), které vstoupilo v platnost dne 21. f{jna 1998, zménilo
stanovy spole¢ného podniku a zrusilo zvlasté odkazy v ném uvedené na pojem ,jini
zaméstnanci®.

Podle bodu 4 piflohy rozhodnuti 98/585 znéji ¢ldnky 8.1, 8.3, 8.4, 8.5 a 8.7 takto:

»8.1 Projektovy tym je ndpomocen fediteli projektu v plnéni jeho tkolé. Poéet jeho
zaméstnanci je uréen v tabulkovém stavu zaméstnancd, ktery je uveden v roé¢nim
rozpoctu. Projektovy tym je sloZen ze zaméstnanct poskytnutych ¢leny spole¢ného
podniku v souladu s bodem 8.3.”

»8.3 Clenové spole¢ného podniku, kteif maji dohodu o piidruzeni s [ESAE] nebo
smlouvy na dobu wrc¢itou v rdmci programu ,Fuize' [ESAE] v élenskych statech, které
nejsou pridruzené (ddle jen ,piivodni organizace’), poskytnou spoleénému podniku
kvalifikované zaméstnance ve védecké, technické a administrativni oblasti.”

II - 3331



ROZSUDEK ZE DNE 5, 10, 2004 — VEC T-45/01

,8.4 Zaméstnanci poskytnuti pivodnimi organizacemi jsou vysléni do spole¢ného
podniku a:

a) zlstavaji nadale zaméstnanci své ptvodni organizace po dobu vysléni podle
podminek zaméstnani vymezenych témito organizacemi;

b) po dobu vyslini maji ndrok na ndhradu specifikovanou v ,rezimu pouzitelném
na vysldni zaméstnancd péivodnich organizaci do spole¢ného podniku, pfijatém
radou JET na zdkladé [élanku] 8.5.%

,8.5 Rada JET piijme podrobné postupy fizeni zaméstnancli (vletné ,reZimu
pouzitelného na vysléni zaméstnanci ptvodnimi organizacemi do spole¢ného
podniku’). Piijme prechodnd ustanoveni a nezbytnd opatieni tykajici se projektového
tymu pfidéleného spoletnému podniku Komisi nebo hostitelskou organizaci pred
21. ffjnem 1998.%

,8.7 Viechny niklady na zaméstnance, vCetné néhrady nékladti na vyslané
zaméstnance, vzniklé piivodnim organizacim, jakoz i ndkiady na zaméstnance
pridélené spole¢nému podniku Komisi a hostitelskou organizaci pied vstupem
v platnost vy$e uvedenych ustanoveni, nese spole¢ny podnik.”
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Skutecénosti predchazejici sporu a fizeni

95 zalobct britské statni pfislu$nosti pracovalo v rdmci projektu JET, pfi¢emz 51
z nich po dobu deseti nebo vice, let jako inZenyii, technici nebo projektanti. Dotéené
osoby, které byly vSechny zaméstnany na zakladé prvn{ roéni smlouvy pfed zménou
stanov v mésici ffjnu 1998, nemély Zadny smluvni vztah s UKAEA nebo Komisi, ale
byly zaméstndny a odménovany tietimi spole¢nostmi smluvné zavdzanymi viéi
spole¢nému podniku JET. Jejich zévazky, jejichz pfedmétem bylo poskytnout je
spole¢nému podniku JET, v kazdém piipadé skonéily ke dni ukonéeni projektu dne
31. prosince 1999.

Spole¢ny podnik JET uzaviral smlouvy se spole¢nostmi pro poskytovéani sluzeb
vyslovné urcenych osob nebo skupin osob majicich kvalifikaci nebo zvlastni
technické znalosti. Hromadné smlouvy umoziiovaly poskytnout spoleénému
podniku JET veskeré pracovniky, jako byli pracovnici piidéleni k MAC [main
assembly contract (smlouva o hlavnich komponentech)], MEC [main electrical
contract (smlouva o hlavnich elektrickych instalacich)], projektové kancelafi nebo
sluzbé programovant, jakoZ i osoby pracujici v misté piijimajicim postu, spojovatelky
nebo dilenské techniky. Spole¢ny podnik JET uzaviral krom toho s jinymi podniky
smlouvy o poskytnuti sluzeb, jako byly tidrzba a dklid budov.

Vétdina smluv uzavienych spole¢nym podnikem JET se spole¢nostmi, které byly
poskytovateli pracovnikd, byla uzavirdna na zdkladé nabidkovych fizeni ze strany
spole¢ného podniku obecné zvefejiiovanych kazdé tii roky. Vedeni JET uskuteétio-
valo pohovory s kandidity navrZenymi spole¢nostmi tcastnicimi se nabidkového
fizeni piedtim, nez dalo, nebo nedalo svijj souhlas s vybérem osob, které maji byt
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zaméstnany vitéznou spole¢nosti k vjkonu ¢innosti ve spole¢ném podniku. Viechny
smlouvy o poskytnuti zaméstnancii byly uzavieny spole¢nym podnikem JET na
dobu jednoho roku a mohly byt obnoveny vidy opét na jeden rok. Mohly naopak byt
kdykoli vypovézeny.

Kazdy z 7alobcti zaslal Komisi mezi 12. listopadem 1999 a 16. tinorem 2000 dopis
opirajici se hlavné o ¢ldnek 90 sluzebniho fadu drednikit Evropskych spolecenstvi
(dale jen ,sluzebni ¥4d“). Zalobci uvédéli ¢lanek 188 ESAE jako alternativni zdklad
svého postupu. Zadali Komisi, aby pfijala rozhodnuti o jejich Zadosti o ndhradu
$kody vzniklé nesplnénim povinnosti, kterého se dopustil spole¢ny podnik JET tim,
7e je v rozporu se svymi stanovami nezaméstnal jako docasné zaméstnance
Spolecenstvi. Komise v dopisu doté¢enym osobdm ze dne 14. bi'ezna 2000 uvedla, Ze
posoudila jejich z4dosti jako Zadosti piedlozené podle ¢l. 90 odst. 1 Fadu.

Vzhledem k tomu, Ze tato Z4dost zfistala bez odpovédi po dobu ¢ty mésictt, kazdy
z #alobcti predloZil Komisi dopisem ze dne 28. ¢ervna 2000 stiznost podle ¢l. 90
odst. 2 sluzebniho 4du proti implicitnimu rozhodnuti o zamitnuti jejich Zidosti.

Tato stiznost, na niz Komise neodpovédéla ve lhité ¢tyf mésictt zminéné v ¢l 90
odst. 2 in fine adu, byla ve lhiité stanovené k odvoléni proti implicitnimu zamitnuti
podie ¢&l. 91 odst. 3 fadu pfedmétem explicitniho rozhodnuti o zamitnuti ze dne
14. listopadu 2000, oznameného radé dotéenych osob faxem ze dne 17. listopadu
2000.

Zalobci podali tuto Zalobu ndvrhem dolym dne 27. inora 2001.
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Usnesenim piedsedy Soudu ze dne 3. ffjna 2001 bylo v projednavané véci ptipuiténo

vedlejsf ticastenstvi Rady na podporu Komise.

Zalobci #adali ptedlozent listin, které mé Komise k dispozici. To vedlo ke dvéma
dopliikiim Zalobni odpovédi, tjkajicich se skute¢nosti predchazejicich sporu a funkei
zastavanych Zalobci. Dopisem zapsanym v soudni kancelafi dne 18. ¢ervence 2002
zalobci zddali rovnéz predloZeni korespondence, kterou si navzajem vyménily vedenf
spole¢ného podniku JET a Ucetni dvir ohledné smluvnich zaméstnanct pracujicich
na projektu.

Organiza¢nim procesnim opatenim ozndmenym dne 26. z4i{ 2002 se Soud dot4zal
zalované ve véci ,dodate¢nych ustanoveni piijatych v roce 1979 vztahujicich se na
zaméstnance spole¢ného podniku JET. Komise odpovédéla dopisem ze dne 4. fjna
2002.

Reci ticastnika fizent a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty pfi jedndni
konaném dne 8. kvétna 2003,

Usnesenim ze dne 21. ¢ervence 2003 piedseda prvniho senitu Soudu znovu oteviel
Ustni C4st fizeni, aby wmoznil dcastnikium Fizeni upfesnit jejich stanoviska ohledné
prévniho rdmce projedndvaného sporu a disledkd, které je z néj tieba vyvodit,
Ugastnici fizenf se k tomuto bodu vyjadiili p¥i novém jednanf konaném dne 23. zai
2003.
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Navrhy acastnikd fizeni

39 Zalobci navrhuji, aby Soud:

— urdil, Ze Komise zachdzela bez objektivniho odéivodnéni se Zalobci diskrimi-
na¢né béhem jejich zaméstndni na projektu JET, pokud jde o jejich odménovani,
naroky z dtichodového pojisténi a vedlejsi vyhody, jakoz i pokud jde o budouci
zameéstnani;

— urdil, Ze se zalobci mélo byt zachdzeno jako s ,jinymi zaméstnanci” ve smyslu
¢lanku 8.1 ptivodniho znéni stanov spole¢ného podniku JET;

— ur¢il, e zmény provedené v ¢&lanku 8 stanov spole¢ného podniku JET
rozhodnutim 98/585 a jeho provadécimi ustanovenimi jsou protipravni, jelikoz
bez objektivniho od@vodnéni zavéddéji nebo pomdhaji udrzovat diskriminaci
vici zalobciim, pokud se jednd o skute¢nosti uvedené v prvnim bodé névrhi;

— prohlasil, Ze Zalobci méli préavo byt pfijati za docasné zaméstnance Komise;

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 14. listopadu 2000;
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— ulozil Komisi, aby Zalobcim nahradila ztrdty pracovnich piijmé, dfichodd,
piispévkit a jinych vyhod, zptsobené vye uvedenymi porusenimi priva
Spolecenstvi;

— ulozil Komisi ndhradu nakladdi tizeni.

Komise podporovana Radou navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobuy;

— rozhodl o nakladech fizeni podle préava.

K povaze sporu

Zalobci se v zdsadé doméhajf nahrady $kody, kterd jim méla vzniknout tim, Ze nebyli
piijati do zaméstndni Komisi v rdmci smluv doc¢asnych zaméstnanct. Svymi
zalobnimi névrhy, jak byly vyloZeny v bodé 39 vyge, jimiz se domahaji zejména
zruden{ rozhodnuti ze dne 14. listopadu 2000, kterym se zamita stiZznost, jiz kazdy
z nich zaslal Komisi v ndvaznosti na implicitni zamitnuti své Zidosti o nahradu
$kody podle postupu popsaného v bodech 30 a 31 vyie, Soudu piedkladaji akt, ktery
je zkratil na jejich pravech a proti kterému byla podana stiZnost (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. tinora 1989, Bossi v. Komise, C-346/87, Recueil, s. 303, bod 10),
a sice v projedndvaném pifpadé implicitni zamitnut{ jejich Zadosti o néhradu skody.
Tyto ndvrhy musi byt povaZovény za neoddélitelné od Zadosti, ve skutecnosti jediné
a cisté odskodiovaci povahy, kterd je pfedmétem Zaloby a je zaloZena na zavinéném
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protipravnim jedndni, kterého se dopustila Komise tim, Ze nepiijala do zaméstnani
dot¢ené osoby v ramci takovychto smluv v rozporu s tim, co stanovily stanovy JET.
Vzhledem k neexistenci jakéhokoli smluvniho vztahu mezi Zalobci a Komisi je
7alobou uplatiiovana mimosmluvni odpovédnost Spolecestvi.

Ve zvlastni souvislosti projednédvaného pifpadu je namisté urcit i bez navrhu, nebot
se jednd o otdzku kogentni povahy, zda spor patii mezi spory tykajici se obecné
mimosmluvni odpovédnosti uvedené v ¢ldnku 151 ESAE a v ¢l. 188 odst. 2 ESAE,
nebo mezi spory tykajici se vztah@ mezi Spole¢enstvim a jeho zaméstnanci uvedené
v ¢lanku 152 ESAE. Soud vyslechl d¢astniky fizeni k této otdzce pii jednéni konaném
za timto Gcelem dne 23. zafi 2003.

Na zalobu je tieba nahliZet tak, Ze patfi mezi spory mezi Spolecenstvim a jeho
zaméstnanci, a to ze tif diivoda.

Zaprvé, posouzeni opodstatnénosti Zaloby zavisi na vykladu stanov JET, o kterych
alobci tvrdi, %e jim pfizndvaly prdvo byt piijati do zaméstndni jako docasni
zaméstnanci. Navic ndhrada $kody, jiz se doméha kazdy Zalobce, pfedstavuje rozdil
mezi tim, co by ziskal, kdyby pracoval ve spoleéném podniku jako docasny
zaméstnanec, a co ziskal od zaméstnavatele, ktery ho poskytl JET. Za situace, jako je
situace v projedndvaném ptipadu, kdy dotéené ndroky jsou ndroky plynouci ze
stanov, jsou pravni problémy, které maji byt vyfeseny, analogické s problémy, které
se vyskytuji v piipadé, kdy si Zalobci ndrokuji postaveni Gifednika nebo zaméstnance
a kdy Soudni dvir nebo Soud piezkoumdvaji spory v ramci soudni agendy sporit
tykajicich se vefejné sluzby (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. biezna 1975,
Porrini a dalg{ v. ESAE a dalsi, C-65/74, Recueil, s. 319, body 3 az 13, a Soudu ze dne
12. kvétna 1998, O’Casey v. Komise, T-184/94, Recueil FP, s. 1-A-183 a I1-565,
body 56 az 62).
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Zadruhé, pojem sporu mezi Spoledenstvim a jeho zaméstnanci je vykladin
judikaturou extenzivné, coZ vede v tomto rdmci k prezkumu spord tykajicich se
osob, které nemaji postaveni diednika ani zaméstnance, ale které o né usilujf
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. dubna 1979, Bellintani a dal$i v. Komise,
C-116/78, Recueil, s. 1585, bod 6; ze dne 11. ¢ervence 1985, Salerno a dalsi v. Komise
a Rada, C-87/77, 130/77, 22/83, 9/84 a 10/84, Recueil, s. 2523, body 24 a 25, a ze dne
13. ¢ervence 1989, Alexis a dalsi v. Komise, C-286/83, Recueil, s. 2445, bod 9). Tak je
tomu, zvlasté pokud jde o ticastniky vybérovych fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 31. bfezna 1965, Vandevyvere v. Parlament, C-23/64, Recueil, s. 205, 214).
Komise relevantné uplatiije, Ze p¥ili§ restriktivni koncepce sportt mezi Spoleéen-
stvim a jeho zaméstnanci by byla faktorem pravni nejistoty, nebot piipadni zalobci
by byli v nejistoté ohledné procesnich prostfedk, které si maji zvolit, nebo by se jim
otevirala umél4 volba.

Véci, ve kterych byly vydany rozsudky Ainsworth a dalii v. Komise a Rada, uvedeny
vyse (body 10 az 13), a Altmann a dalsi v. Komise, uvedeny vyie (body 44 a 45), které
se tykaly zaméstnanc JET, ktefi neméli postaveni tdiednika ani zaméstnance
Spolecenstvi, byly ostatné ptezkoumdvény v tomto statutdrnim rdmci.

V projedndvaném piipadé zajisté Zalobci nérokuji az a posteriori finanén{ vyhody
vychdzejici z ustanovent stanov, kterd méla byt dle nich pouZita v minulosti a kterd
jiz nejsou v platnosti. Zalobci mimoto sice uplatiiuji, ze ¢ast jejich $kody spociva ve
finan¢nich ztrdtdch spojenych s perspektivami nasledného zaméstnéni jako dodasny
zaméstnanec po ukonceni projektu JET, tyto Zalobni ndvrhy viak nejsou
doprovazeny 74dosti, soucasnou nebo budouci, o piijeti do zaméstnanf jako doéasny
zaméstnanec Spolecenstvi.

Je nicméné nutné konstatovat, Ze spor by nemél pfedmét a Ze by k fizeni nedoglo,
pokud by nebylo odkazovino na pracovni fad ostatnich zaméstnanct Spolecenstvi,
v jehoZz rdmci phisobili zaméstnanci projektového tymu poskytnuti ¢leny spole¢ného
podniku. Usoudit, ze mezi otazky soudniho fizen{ ve vécech veiejné sluzby nepatif
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otdzka, zda se pojem projektového tymu uvedeny ve stanoviach mél pouzit na
zalobce, pokud pracovali pro spoleény podnik JET, by tudiz neodpovidalo
skutec¢nosti.

Koneéné zatfeti se Gi¢astnici fzeni sami stavéji do rdmce sluzebnich spord, i kdyz
byla rovnéZ zvaZovana alternativa pfezkumu v rdmci mimosmluvni odpovédnosti,
kdyz Zalobci predlozili svoji zddost o néhradu $kody, jak bylo uvedeno v bodé 30
vyse. Pfi jedndni konaném dne 23. z&i{ 2003 Zalobci uvedli, ze vzhledem k tomu, Ze
védéli, e Komise nahlizela na ndvrhy Zalobct ve véci T-45/01 v ramci sluzebniho
i4du, podali svoji Zédost o ndhradu $kody v tomtéz ramci. Potvrdili, Ze dle jejich
nazoru spadé spor do pfisobnosti ¢lanku 152 ESAE. Komise a Rada zdtraznily, Ze
spor a vytykané protiprdvni jednédni nachédzeji svaj zdklad ve
statutdrnich ustanovenich.

Davody vyloZené vy$e umoziluji nahliZet na ndvrh jako na spadajici mezi spory mezi
Spole¢enstvim a jeho zaméstnanci. Tento zdvér neni dotéen okolnostmi pro-
jedndvaného pifpadu, byt tyto okolnosti zajisté vykazujf, jak se shoduji dcastnici
fizeni, v nékolika ohledech novy charakter.

Zaprvé Zalobci nejsou, jako ve vécech, ve kterych byly vydény vy$e uvedené rozsudky
Ainsworth a dali{ v. Komise a Rada a Altmann a dal$i v. Komise, zaméstnanci
UKAEA poskytnuti spole¢nému podniku, na které by se z tohoto diivodu vztahoval
¢lanek 8 stanov JET.

Zadruhé si nendrokuji a nikdy si nendrokovali postaveni do¢asného zaméstnance.
Na rozdil od véci, ve kterych byly vydény vy$e uvedené rozsudky Ainsworth a dalsi
v. KKomise a Rada a Altmann a daléf v. Komise, nebo od véci, uvedené Zalovanou,
v niZ byl vydan rozsudek Soudu ze dne 10. kvétna 2000, Simon v. Komise (T-177/97,
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Recueil FP, s. I-A-75 a 11-319), potvrzeny v rdmci opravného prostfedku rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2002, Simon v. Komise (C-274/00 P, Recueil,
s. 1-5999), zalobci nikdy Komisi ani veden{ JET nezédali, aby byli béhem doby své
¢innosti ve spole¢ném podniku zaméstnani jako docasni zaméstnanci.

Zatteti, ptedmétem této Zaloby je navrh ¢isté odskodiiovaci povahy, jak bylo fe¢eno
v bodé 41 vy3e, ktery byl piedloZen v dobé, kdy se projekt JET chylil ke konci nebo
kréatce po jeho ukonéeni.

Bez ohledu na tyto zvlastni okolnosti je téeba piezkoumat spor v rdmci sportt mezi
Spolecenstvim a jeho zaméstnanci uvedenych v ¢lanku 152 ESAE a v dfisledku toho
s ohledem na ustanovent, ktera tomu odpovidaji, zejména pokud jde o ffzeni a lhity.

K pripustnosti

o vs

Argumenty téastnikii fizeni

Aniz by formdlné vznesla ndmitku nepfipustnosti, Komise podporovand Radou
uplatiivje, Ze piipustnost Zaloby o ndhradu $kody je spornd z dévodu prodlent
dotcenych osob v zahdjent fizeni. Jednak uvadi, Ze Zalobci mohli od za¢atku provozu
spole¢ného podniku JET v roce 1978 vznést otdzku podminek zaméstnavani, na
které si dnes stézuji, a Ze jednali svobodné a se znalosti véci, kdyz podepsali smlouvu
se svym zaméstnavatelem. Dile se domnivd, Ze vzhledem k tomu, ze Soud

konstatoval ve vy$e uvedeném rozsudku Altmann a dalsi v. Komise, Ze ve vjvoji
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projektu JET doslo ke zméné okolnosti, méli Zalobci jednat v piiméfené lhité od
vyddni tohoto rozsudku. Komise se domnivd, ze — za zvlatnich okolnosti
projedndvaného pfipadu a jelikoz ¢ldnek 90 sluzebniho fadu nestanovi lhiitu pro

s 2w

podéni Zédosti — primétend lhita nemize piekrocit dva roky.

Zalobci tvrdi, Ze vétdina z nich zaslala své Z4dosti Komisi na konci roku 1999
z dtivodu bezprostiedniho ukondeni projektu JET, a vzhledem k tomu, Ze Zddna jind
lhtita neZ lhitty uvedené v ¢lancich 90 a 91 stanov nemiiZe byt proti nfim namiténa,
nejsou v prodleni.

Zdvéry Soudu

JelikozZ se jedn4 o spor v ramci ¢lanku 152 ESAE, jak bylo fe¢eno v bodé 54 vyse, jsou
pravidla piipustnosti této Zaloby stanovena vylu¢né ¢lanky 90 a 91 sluzebniho fédu
a nespadaji do pisobnosti ani ¢lénktt 151 ESAE a 188 ESAE (¢lanky 235 ES a 288
ES), ani ¢lanku 43 (nyni ¢lanku 46) Statutu Soudniho dvora (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. ffjna 1975, Meyer-Burckhardt v. Komise, C-9/75, Recueil, s 1171,
bod 7, 10 a 11).

Neni sporné, Ze Zalobci pouzili postup stanoveny ustanovenimi sluzebniho fadu
pripomenutymi vye. Clének 90 odst. 1 sluzebniho fédu pfitom nestanovi Zadnou
Ihiitu pro poddni 7adosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. kvétna 1981, Reinarz
v. Komise, C-29/80, Recueil, s. 1311, bod 12), coz Zalovana nezpochybnuje.
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Povinnost dodrzet pfiméfenou lhitu

Dodrzeni ptiméfené Ihiity je pozadovino ve viech piipadech, kdy pfi neexistenci
ustanoveni v prévnich pfedpisech zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho
otelkdvani brdni tomu, aby orginy Spole¢enstvi a fyzické nebo prévnické osoby
jednaly bez jakéhokoli ¢asového omezeni, coZ by mohlo ohrozit stabilitu nabytych
pravnich postaveni. V piipadé Zalob sméfujicich k uplatnéni odpovédnosti, které
mohou vystit v uloZen{ finanéni sankce Spolecenstvi je dodrzeni pfiméfené lhiity
pro piedloZeni Zidosti o néhradu $kody inspirovano také snahou o ochranu
vefejnych financi, kterd nachdzi sviyj zvla$tni vyraz, pokud jde o Zaloby v oblasti
mimosmluvni odpovédnosti, v promlceci lhité¢ péti let stanovené élinkem 46
Statutu Soudniho dvora.

Pro orgdny Spolecenstvi piedstavuje dodrzeni pfiméfené Ihity jednu ze stranek
zésady fadné spravy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. biezna 1997, Guérin
automobiles v. Komise, C-282/95 P, Recueil, s. 1-1503) a vyplyva ze zékladniho
pozadavku pravni jistoty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. éervence 1972, Geigy
v. Komise, C-52/69, Recueil, s. 787, body 20 a 21).

Pokud jde o fyzické nebo pravnické osoby, Soudni dvir rozhodl v piipadé Zaloby
o nahradu $kody, Ze poskozend osoba je povinna jednat s fadnou pééf za videlem
omezeni rozsahu Skody, jinak se vystavuje nebezpedi, Ze ponese kodu sama
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1992, Mulder a dalé{ v. Rada a Komise,
C-104/89 a 37/90, Recueil, s. 1-3061, bod 33).

Utednik nebo zaméstnanec je povinen dodrZet ptiméfenou Ihiitu pro podani zidosti

organu Spolecenstvi bézici od okamziku, kdy se dozvi o aktu nebo o nové podstatné
skutec¢nosti (viz, pokud jde o zpochybnéni podminek pfijeti do zaméstnani, rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 1. prosince 1983, Blomefield v. Komise, C-190/82, Recueil,
5. 3981, body 10 a 11, a usneseni Soudu ze dne 25. bfezna 1998, Koopman v. Komise,
T-202/97, Recueil FP, s. I-A-163 a 1I-511, bod 24, a ze dne 29. dubna 2002, Jung
v. Komise, T-68/98, Recueil FP, s. I-A-55 a 11-251, bod 41).

Tento pozadavek se pouZije analogicky i v piipadé Zadosti o rozhodnuti podanych
osobami, které nejsou ani tGfedniky, ani zaméstnanci, ale které se obraceji na orgn
Spolecenstvi a pozaduji zaujeti stanoviska z jeho strany.

Dodrzeni piiméfené Thity uloZené jednotliveim pro piedloZent Zadosti o ndhradu
$kody zptisobené Spoletenstvim v rdmci jeho vztahii se svymi-zaméstnanci
konkrétnéji slouz{ v tomto rdmci cili souvisejicimu s prévni jistotou, totiz zabranit
tomu, aby byl rozpodet Spoleenstvi zatiZen vydaji za $kodnf udélost, ke které doslo
velmi dévno.

Je tomu v kaZdém piipadé tak, pokud je, tak jako v projedndvaném piipadé,
predmétem podané Zaloby vyluéné relutdrni nahrada a jejim disledkem nemtze byt
zména prévnich vztahti mezi dotéenym orgdnem Spolecenstvi a Zalobci nebo mezi
timto orginem a jeho zaméstnanci.

Z vjée uvedeného vypljvé, ze v projedndvaném piipadé procesni prostiedek, kterym
se zalobci doméhaji na Spolecenstvi ndhrady jemu piicitatelné $kody, podléhal
dodrzeni priméiené Ihiity vyplyvajici z obecnych zésad prava Spolecenstvi, zvlasté ze
zésady pravni jistoty.
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Délka pfiméfené Ihaty

Doba, po kterou dotéené osoby mohou piedloZit orgdnu Spoledenstvi své Zidosti
o nahradu $kody, aby tyto Zidosti mohly byt povazoviny za podané v piiméfené
Ihtité od okamziku, kdy se osoby dozvédély o situaci, na kterou si stézuji, musi byt
posouzena s ohledem na pravni a skutkové okolnosti charakterizujici tuto situaci.
Piiméfeny charakter lhiity musi byt posouzen v zavislosti na okolnostech vlastnich
kazdé véci, zejména na vyznamu sporu pro dotéenou osobu, slozitosti véci a chovéni
dotcenych stran (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ffjna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 187).

Je nutno konstatovat, Ze mezi réiznymi pfipady, kdy judikatura vyzaduje dodr¥eni
piiméfené lhity, nenf Zidny srovnatelny s okolnostmi projednivaného sporu
a nemize slouzit jako zdklad tsudku na zdkladé analogie, pokud jde o délku Ihity.

Naopak uréity prvek srovnani mitZe byt vzat z pétileté promlceci lhiity stanovené
v ¢lanku 46 Statutu Soudniho dvora v oblasti Zaloby pro mimosmluvni odpovédnost,
piipomenuté v bodé 59 vyse, prestoze se tato lhiita nepouzije ve sporech mezi
Spolecenstvim a jeho zaméstnanci (vySe uvedeny rozsudek Meyer-Burckardt
v. Komise, body 7, 10 a 11). Toto ustanoveni umoziiuje namitat viici jakékoli osobé
pozadujicf ndhradu $kody na Spolecenstvi dodrzeni ltity, ktera zajistuje pravni jistotu
a je stanovena v zdjmu vSech, Umoziiuje totiz soucasné dotéené osobé disponovat
dostate¢né dlouhou dobou od okamziku $kodné udélosti pro uplatnéni jejich narokt
u orgdnu Spolecenstvi, a Spolecenstvi chranit finance Spolecenstvi proti Zidostem,
jejichz predkladatelé nepostupovali s nélezitou pééi.
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Toto srovnéni je relevantni pro projedndvanou véc, jestlize by spor skoncil ve
prospéch Zalobct uznanim odpovédnosti Spoledenstvi s tim, Ze by Spolecenstvi byla
ulozena povinnost k nahradé $kody, jelikoz G¢inky rozsudku by se tykaly hlavné,
pokud ne vyluéné, financi Spolecenstvi.

Zalobci toti# nikdy neméli Zadny pfimy prévni vztah se spole¢nym podnikem JET
a Komisi a spoleény podnik v kazdém piipadé zanikl dne 31. prosince 1999. Doba,
ne? alobci podali sviyj procesni prostiedek, jenZ je Cisté odskodfiovaci povahy, tedy
nemtize byt naptiklad na @jmu nabytjch pravnich postaveni tfetich osob ani
zpochybnit stabilitu pravnich podminek, za nich? jednaji orgny Spolecenstvi.
Prévni jistota, kterou ma pozadavek piiméfené Ihiity v projedndvaném piipadé
chrénit, je v dasledku toho hlavné prévni jistotou, které musi pozivat finance
Spolecenstvi.

Za téchto podminek a s ohledem na prvek srovnani spo¢ivajici v pétileté promlceci
Ihiité stanovené v oblasti zalob sméfujicich k uplatnéni mimosmluvni odpovédnosti
¢lankem 46 Statutu Soudniho dvora a neexistenci jiného srovnani, jakoz i jakéhokoli
relevantniho dévodu vyloudit tento prvek srovndni, je namisté usoudit per
analogiam, e se dotéené osoby, pokud mély za to, Ze jsou pfedmétem protiprévniho
diskrimina¢niho zachézeni, mély obréatit na organ Spolecenstvi s Zadosti, aby pfijal
opatteni k poskytnuti ndhrady $kody a k ukonceni tohoto stavy, v pfiméfené Ihaté,
ktera nemtize prekroéit pét let od okamziku, kdy se o stavu, na ktery si stézuji,
dozvédély.

Pocatek priméfené lhity

Pii neexistenci aktu jednostranné nebo smluvni povahy upravujiciho vztahy mezi
organem Spolecenstvi a kazdym z Zalobct je tieba zjistit, jakd okolnost prokazala
tidajné diskriminad¢ni situaci, ve které se kazdy z nich nachézel ve vztahu k ostatnim
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zaméstnanclim pracujicim v projektovém tymu JET. Tato okolnost bude moci byt
poté kvalifikovana jako nova podstatna skutecnost, pfi¢emz dotéend osoba byla od
okamziku, kdy se o této skute¢nosti dozvédéla, povinna dodrZzet pfimérenou lhiitu
k tomu, aby se na Komisi obrétila s Zddosti.

Ze spisu a z vykladu v bodech 28 a 29 vyse o podminkach pfijiméni smluvnich
zaméstnancti, jako byli Zalobci, do zaméstnani v JET, vyplyvd, zZe roéni smlouvy
s moznosti obnoveni byly uzavirdny vedenim JET a tfetimi podniky, které
poskytovaly jednoho nebo nékolik pracovniké. Zalobci zajisté nebyli stranou takto
uzavienych individudlnich nebo kolektivnich smluv, které stanovily, Ze jejich
zaméstnavatelem je smluvni partner podniku JET (¢ldnky 3 a 4 individudlni adhézni
smlouvy, ¢lanky 5 a 8 hromadné adhézni smlouvy). Nicméné kazdy pracovnik
podepisoval piilohu ke smlouvé, kterd uvddéla jeho povinnosti a odpovédnost
v ramci jeho poskytnuti spole¢nému podniku JET a zejména jeho sezndmeni se se
smluvnimi ujednanimi zavazujicimi jeho zaméstnavatele a JET a jeho podiizeni se
témto ujednanfm,

Vyde uvedené individudlni nebo hromadné smlouvy tak stanovily piesnym
a nedvojzna¢nym zpiisobem postaveni Zalobclt ve vztahu k JET jako zaméstnanct
tietich podnikd, které byly smluvnimi partnery JET, poskytnutych spole¢nému
podniku jejich zaméstnavateli, tedy podminky zaméstnani odlisné od podminek
zaméstnanctt poskytnutych spoleénému podniku organizaci UKAEA nebo jinymi
¢leny spole¢ného podniku, s kterymi pracovali.

Z adhéznich smluv vlozenych do spisu, at individudlnich, nebo hromadnych,
uzavienych mezi JET a tfetimi podniky, vyplyv4, Ze byly uzavirdny na dobu
maximélné jednoho roku s moznosti obnoveni, pfi¢emZ ale mohly byt kdykoli
vypovézeny s vypovédni lhiitou jednoho mésice (¢lanek 2 individudlni adhézni
smlouvy, ¢ldnky 4 a 5.7 hromadné adhézni smlouvy). Komise vysvétlila, Ze toto
¢asové omezenf bylo vazdno na zdsadu roéniho rozpodtu pouzZitelnou na JET
a dodala, Ze ,pokud byly sluzby dotéenych osob vyZzadovény na vice neZ jeden rok,
smlouvy uzaviené s podniky byly prodluzovany pokaZdé na novou dobu jednoho
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roku”, Mimoto podle ustanoveni adhéznich smluv mohlo k obnoveni smluv dojit
pouze z podnétu spole¢ného podniku, a ne tietich podnikd, a tim méné jejich
zaméstnanct. Clanek 2 individudln{ adhézni smlouvy a ¢lanek 4 hromadné adhézni
smlouvy stanovi totozné: ,Spole¢ny podnik si vyhrazuje pravo dle svého uvaZzeni
obnovit smlouvu na dobu daldich dvanécti mésict“. Obnoveni smluv ml¢ky nebylo
stanoveno.

Zalobci zdiraznili nejistotu svych podminek zaméstnéni. Uvedli také, Ze byli
odméfiovani na hodinovém zékladé. Komise upfesnila, Ze na konci kazdého tydne
museli dotéeny pracovnik a ,responsible officer (odpovédna osoba) JET podepsat
rozpis hodin, ktery byl poté zaslan podniku, ktery byl poskytovatelem sluzeb, za
ti¢elem stanoveni odmény dotéeného pracovnika.

Mimoto z vyhatkd zprav o ¢innosti JET vloZenych do spisu vyplyvd, Ze zaméstndvani
smluvnich zaméstnanct, jako byli Zalobci, na kazdoro¢né piezkoumavaném zakladé
predstavovalo charakteristicky znak politiky Fizeni zaméstnanct pfijaté a provadéné
spoleénym podnikem.

Komise tvrdi, Ze postaveni Zalobct nebylo tak nejisté, jak tvrdi, a Ze pocitovali
jistotu, Ze zfistanou pracovat v JET az do konce programu, coZ prokazuje petice,
kterou zaslali dne 10. biezna 1997 radé JET s cilem ziskat zvla$tni prémie na konci
projektu.

Nicméné okolnost, Ze roéni smlouvy uzaviené vedenim spole¢ného podniku byly
obecné prodluZovény a Ze doba, po kterou pracovali pro JET, se u 62 ze 119 autorti
petice pohybovala mezi 10 a vice nez 20 lety, se nedotykd pravné nejistého
charakteru pracovni situace Zalobcti, jejiz obnoveni, které bylo kazdorocné
piezkoumavano a muselo byt vyslovné, zaviselo na volném uvézeni JET.
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Nejistota podminek pfijiméni a zaméstnani Zalobcd vyplyvajici z roéni doby trvént
smluv, které mohly byt kdykoli vypovézeny a jejichZ nejisté obnovent zaviselo pouze
na vyslovném rozhodnuti spole¢ného podniku, tak neumoziiuje mit za to, Ze
dotcené osoby mély stilou a trvalou znalost své situace od jejich prvniho poskytnuti
JET na nomindlni dobu jednoho roku.

Tato zvladtnost situace Zalobcd, kterd je odlisnd od situace zvaZované Soudem ve
vy$e uvedeném rozsudku Altmann a dal$i v. Komise brdni{ tomu, aby datum
vyhladen tohoto rozsudku bylo povaZovéno, jak to navrhuje Komise, za okolnost, od
které mohly byt dotéené osoby povaZovény za dostate¢né informované o této situaci.

Za olkolnosti projednavaného piipadu je to uzavieni kazdé ro¢ni smlouvy, at uz
ptvodni nebo v rédmci obnoveni, co je vychozim bodem sezndmeni se s vytykanou
situaci a piedstavuje novou podstatnou skute¢nost, od jejihoz okamziku se Zzalobci
dozvédéli o potencidlné protipravni situaci, ve které se méli ocitnout vzhledem
k tomu, Ze jim Komise nenabidla smlouvu do¢asného zaméstnance.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze Zidosti o ndhradu gkody predloZené na zakladé
¢lanku 90 sluzebniho fadu zaslané mezi 12. listopadem 1999 a 16. éinorem 2000, jak
bylo uvedeno v bodé 30 vyse, byly formulovany v piiméiené lhité ve vztahu ke
smlouvam, které byly uzavieny nebo obnoveny nejvy$e pét let pied touto Zidosti,
tedy podle kazdého jednotlivého piipadu po datu mezi 12. listopadem 1994
a 16. tinorem 1995,

Zaloba podand v souladu s postupem upravenym ¢ldnky 90 a 91 sluzebniho f4du je
tedy piipustnd pouze v rozsahu, v némz se névrhy na néhradu skody, které obsahuje,
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tykaji obdobi zaéinajictho od data uzavieni nebo obnovenf nejstars{ smlouvy ohledné
zaméstndni dotéené osoby, kterd byla uzaviena nebo obnovena nejvyse pét let pied
podénfm z4dosti o ndhradu $kody kazdym z Zalobcti.

K odpoveédnosti

Pokud jde o tvrzenou protiprdvnost

Argumenty tGcastnik fizeni

Zalobci primarné rozvijeji jediny Zalobni divod vychézejici z diskriminace, jejimz
predmétem méli byt v rimci jejich pracovni ¢innosti v ramci projektu JET z hlediska
podminek jejich zaméstnéni, odménovani, naroké z diichodového pojisténi a jinych
vedlejéich pozitkd, jakoZ i z hlediska jistoty ziskani pracovniho mista v budoucnosti,
oproti jinym osobdm zaméstnanym v projektovém tymu jako docasni zaméstnanci
Komise. Tvrdi, Ze vedeni JET tim, 7e je oznacilo za ,smluvni zaméstnance®, se je
snazilo bez objektivniho odtivodnéni udrzet v odli$ném a diskrimina¢nim postaveni,
zatimco méli byt pfijati za do¢asné zaméstnance.

Z hlediska skutkového Zalobci uplatiiujf, Ze jejich schopnosti, znalosti a kvalifikace
byly podobné schopnostem, znalostem a kvalifikacim ¢lenti projektového tymu, Ze
k jejich pfijeti doglo na zakladé vybéru vedenim JET a Ze vykonévali své ¢innosti pod
piimym dohledem vedeni JET. Domnivaji se, Ze tkoly, které vykondvali, z funkéniho
hlediska patiily mezi tikoly projektového tymu a opiraji se piitom o dokumenty
a zprévy, jako jsou ,JET Function Book” (funkéni seznam JET), internetové stranky
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JET, JET News (zpravodajstvi JET) a zprdvu nazvanou ,Safety Management
Arrangement Document (SMAD) for the Integration of the JET Facilities into the
Culham Division” (dokument o dohodé ve véci bezpeéného Fizeni zaclenéni zatizeni
JET do culhamské divize), které potvrzuji jejich zadlenéni a odpovédnosti 71 z nich
jalko odpovédnych osob projektu JET. '

Ze statutdrniho hlediska Zalobci tvrdi, Ze se na né vztahuje pojem ,jini zaméstnanci®,
ktefi tvoii projektovy tym, zminény v ¢lancich 8.1 a 8.5 pévodniho znéni stanov
spole¢ného podniku JET, a proto méli byt piijati do projektového tymu. Uvadgji, ze
¢ldnek 8 stanov se pouZije na fyzické osoby a ¢lenové projektového tymu jsou
jednotlivci, tudiz Komise nemohla uzaviit smlouvy s externimi pracovniky proto,
aby vytvofila projektovy tym. Zalobci uplatiujf, Ze i kdyby byli zaméstnéni téetimi
spole¢nostmi a neméli smluvni vztah s UKAEA ani s Komisi, a proto z pravniho
hlediska nebyli ¢leny projektového tymu, ve skute¢nosti méli byt jeho soudésti.
Rovné uplatiiuji, ze ¢len Uéetnfho dvora vyjadiil v roce 1987 pochybnosti ohledné
legality zachdzeni vedeni JET se zaméstnanci poskytnutymi externimi spole¢nostmi
a zddal Komisi, aby zvdzila moZnost zachdzeni s témito zaméstnanci jako s ,jinymi
zaméstnanci® podle ¢linku 8 stanov JET,

Podptirné zalobci namitajf protipravnost zmény stanov JET, piijaté rozhodnutim ze
dne 13. ifjna 1998 po vyhldseni vyse uvedeného rozsudku Altmann a dal$i v. Komise,
v rozsahu, v némz byla vykladina tak, Ze odstrafiuyje moznost piijimat ,jiné
zaméstnance” za docasné zaméstnance Komise a v némz byla v tomto smyslu
poutzita, coz podle Zalobcl predstavovalo zjevné nespravny vyklad tohoto rozsudku.
Zalobci mimoto uplatiiujf, Ze Soud ve vy$e uvedeném rozsudku Altmann a dalsi
v. Komise konstatoval, Ze ,projektovy tym [zahrnoval] rovnéz smluvni zaméstnance
poskytnuté externimi spole¢nostmi” (bod 24), a vyzdvihl vyznam sluzeb pro-
vadénych smluvnimi zaméstnanci v rdmei obchodnich smluv (bod 100).
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Komise tvrdi, 7e vzhledem k tomu, %e Zalobci neméli se spole¢nym podnikem JET
7adny préavni vztah, jeliko nebyli zaméstndni ani organizacf UKAEA, ani Komis,
nemohou & posteriori uplatiiovat, Ze méli ndrok na to, aby s nimi bylo zachdzeno,
jako kdyby byli zaméstndni orgdnem Spoledenstvi, a nemohou se pravné ex post
factum doméhat jmenovan{ jakoito docasni zaméstnanci z titulu ESAE (vySe
uvedeny rozsudek ze dne 10. kvétna 2000, Simon v. Komise). Komise zdiraziiuje, Ze
tento vyznamny pravni rozdil bréni pozadavkim a ndrokéum Zalobct. Tvrdi, Ze
pojem jin{ zaméstnanci®, ¢lenové projektového tymu, uvedeny v clanku 8
plvodnich stanov, se netykd Zalobct. ,Jini zaméstnanci® ve smyslu C¢lankd 8.1
a 8.5 stanov jsou odli$ni od ostatnich kategorii zaméstnanct, které nejsou soucdasti
projektového tymu a které zahrnuji zejména smluvni zaméstnance, jako jsou Zalobci.

Komise uplatiiuje, %e Zalobci byli smluvnimi zaméstnanci, které spole¢ny podnik
JET, jako kazdy vjznamny a sloZity podnik, vzdy pouZival, a to tim spife, Ze jeho
stanovy mu nedovolovaly pfijimat vlastni zaméstnance. Dodévd, Ze se v takovém
podniku jedna o norméln{ a obvykly postup. Mléeni stanov JET v této véci podle
Komise nebrani spole¢nému podniku, aby pouzil takovyto zpfisob pfijimdni
zaméstnancil. Soudni dvir ostatné ptiznal orgdnim Spole¢enstvi pravomoc uzaviit
takové smlouvy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 1989, Mulfinger a dalsi
v. Komise, C-249/87, Recuelil, s. 4127). Komise dile podotykd, Ze Zalobci, at uz byli
soucdsti skupin, nebo byli piijati do zaméstndni jednotlivé, ziistali ve viech
ptipadech zaméstnanci tfetich podniké poskytujicich spole¢nému podniku JET
sluzby nebo smluvnich partnertt poskytujicich sluiby témto podnikéim; podle
Komise se na né tudfZ vztahovaly pravni piedpisy Anglie a Wallesu.

Komise tvrdi, 7e alobci nikdy nebyli souddsti projektového tymu ani za né nebyli
povazovéni. Skuteénost, Ze néktei{ z nich méli kvalifikaci, ktera by jim umozZiovala
byt soucasti projektového tymu, nemda vliv na jejich prévni situaci. Doddvd, Ze
#alobci, z nichZ $est pracovalo v projektové kanceldti, nepiedkladaji Zadny dikaz
prokazujici, %e vykonavali funkce srovnatelné s funkcemi ¢lent projektového tymu.
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Informace nebo sznky uvedené v riznych dokumentech spoleéného podniku JET
nemaji vliv na prévnf situaci dotéenych osob, stejné jako postaveni odpovedne osoby
spolecného podniku JET, které néktef{ z nich zastévali, ale které jim podle Komise
nesvéiovalo statut ¢lena projektového tymu.

Komise mimoto uplatiiuje, Ze Zalobci se nikdy neuchdzeli ani netc¢astnili vibérovych
fizeni, aby se stali cleny projektového tymu, ani nepiedlozili kandidatury, kdyZ bylo
oznidmeno, Ze v projektovém tymu jsou volnd pracovni mista. V tomto ohledu
zdliraziiuje, Ze vedenf JET nikdy nebranilo takovému profesnimu vyvoji a naopak
bylo potéseno, kdyZ smluvni zaméstnanci uspéli u zkoudek ve vybérovém iizeni
a zaclenili se do projektového tymu.

Komise doddva, Ze ve vySe uvedeném rozsudku Altmann a dalsi v. Komise, Soud
rovnéz rozli§il ,jiné zaméstnance” uvedené ve stanovidch a ostatni kategorie
zaméstnancd, ktefi pracovali v misté spole¢ného podniku JET. Zrugeni pojmu ,jin
zameéstnanci” v ¢ldnku 8 stanov v névaznosti na vydéni vy$e uvedeného rozsudku
Altmann a dal$f v. Komise, mélo za cil napravit nerovné zachizeni v ramci
projektového tymu, o jehoZ protipravnosti Soud rozhodl. Smluvni zaméstnanci, ktei
zGstali mimo tento tym, nebyli v disledku toho touto zménou doté¢eni. Komise
uplesiiuje, Ze moznost piijimat ,jiné zaméstnance” nebyla nikdy pouZita. Dodéva, Ze
zalobci nikdy nevznesli otizku ohledné jejich domnélého préva na to, aby byli
povaZovdni za ¢leny projektového tymu jako ,jini zaméstnanci®,

Komise uplatiiuje, Ze se nikdy nedopustila pochybeni, které by mohlo zalozit jeji
odpovédnost a Ze Zalobci nebyli pfedmétem zadné diskriminace, ani z pravntho ani
z faktického hlediska, protoze pravné nebyli ¢leny projektového tymu a neplokéz'IIi,
ze byli v postaveni srovnatelném s postavenim ¢lend tymu. RovnéZ upozoriivje, ze
Utetni dvir se nikdy nevyjadiil kriticky k podminkim piijimani ve spole¢ném
podniku JET.
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Rada uvadi, ¢ ma pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti 98/585, kterym zménila
stanovy spoleéného podniku a jeho? protiprdvnost je tvrzena, je pouZitelné
v projedndvaném ptipadé. Uplatiuje, ze zmény stanov byly legdlni a platné
a v zadném piipadé nemély adny vztah ke skutkovym okolnostem projedndvaného
pripadu vzhledem k tomu, Ze viichni Zalobci zadali pracovat v rdmci projektu JET
pied vstupem rozhodnuti 98/585 v platnost.

Rada tvrdi, %e ji v ramci jeji posuzovaci pravomoci piislusf rozhodnout o zptisobech
pfijiméani zaméstnancit projektového tymu projektu JET a Ze neméla zédnou prévni
povinnost ponechat kategorii ,jini zaméstnanci®, Uvédi, Ze nebyla povinna stanovit,
%e jiné osoby neZ osoby pochézejici z piivodnich organizaci jsou piijimany jako ,jini
zaméstnanci®, ani upravit zvld$tnim zpsobem situaci zaméstnancii piijatych na
zakladé smluv o poskytovani sluZeb.

Rada zddrazhuje, Ze %alobci, kteif nebyli poskytnuti spole¢nému podniku JET ani
organizaci UKAEA, ani jinymi ¢leny spoleéného podniku, ale ktefi pracovali na
zékladé smluv o poskytovani sluzeb uzavienych s tietimi spole¢nostmi, nespadaji do
kategorie zaméstnanct, kteif byli, podle vyse uvedeného rozsudku Altmann a dalsi
v. Komise predmétem diskriminace. Dodédv4, Ze zruSeni této kategorie nezalozilo
74dnou diskriminaci a Ze po zméné stanov nedoslo k Zddnému pfijeti do zaméstndni.

Zavéry Soudu

V oblasti mimosmluvni odpovédnosti Spole¢enstvi, a zejména ve sporech, které jako
v projednévaném piipadé patif mezi vztahy mezi Spolecenstvim a jeho zaméstnanci,
pravo Spoledenstvi ptiznava prévo na nahradu $kody pouze tehdy, jsou-li splnény tfi
podminky, a to protipravnost chovéni vytykaného organtim Spoleéenstvi, redlné
vznikld $koda a existence p¥i¢inné souvislosti mezi chovanim a dovoldvanou $kodou
(viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1998, Rada v. de Nil

a Impens, C-259/96 P, Recueil, s. I-2915, bod 23).
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10 Posouzeni opodstatnénosti Zaloby na ndhradu $kody Zalobct zaprvé vyzaduje
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vymezit obsah pojmu ,projektovy tym“ ve smyslu stanov JET v jejich pavodnim
znéni, to znamen4 urcit, jaké tikoly, funkce a zvlastni odpovédnost byly svéfeny jeho
¢lentim. Zadruhé je tieba piezkoumat, zda Zalobci vykonévali dkoly, funkce
a odpovédnost analogické s tkoly, funkcemi a odpovédnosti, které vykonavali
¢lenové projektového tymu, a proto, jak tvrdi, fakticky patiili do kategorie ,jinych
zaméstnancil’, ktefi podle ¢lanku 8.5 zminénych stanov museli byt piijimani Komisi
na docdasnd pracovni mista v souladu s pracovnim iddem ostatnich zaméstnancit
Evropskych spolecenstvi (déle jen ,pracovni fad ostatnich zaméstnanci®).

Je totiz nesporné, Ze zaméstnavani ,jinjch zaméstnanci” mélo byt, jak vyslovné
stanovily stanovy, provadéno v rdmci smluv doc¢asnych zaméstnancti. Diskuse mezi
ucastniky fizeni se tyké otdzky, zda Zalobci skute¢né patii do této zvldstni kategorie,
a v disledku toho jim Komise méla nabidnout takové smlouvy.

Pokud jde o pojmy ,projektovy tym* a ,jini zaméstnanci”

Pokud jde o pojem ,,projektovy tym", stanovy JET, zvlasté ¢ldnek 8 pivodnich stanov,
uvedeny v bodé 13 vye, neobsahuje funkéni vymezeni tkolt vyhrazenych ¢lenéum
projektového tymu. Clanek 8.2 tykajici se sloZen{ projektového tymu uvadi, Ze toto
slozeni musf zajistit, aby projekt mél povahu Spoledenstvi a zmifiuje v tomto ohledu
pracovni mista, kde se vyzaduje uréita Groveii kvalifikace, jako jsou fyzikové, inzenyii
a administrativni zaméstnanci rovnocenné tirovné. Clének 8.3 upiesiiuje, Ze élenové
spole¢ného podniku poskytuji spole¢nému podniku kvalifikované zaméstnance.
Mimoto ¢ldnek 8.2 svéiuje rozsahlé pravomoci pfi vybéru zaméstnanct fediteli
projektu,
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Komise nevymezila to, ¢im se z hlediska kompetenci, kvalifikaci, funkci
a odpovédnosti vyznacuji pracovni mista, kterd podle ni nélez k projektovému
tymu, a co je odliSuje od pracovnich mist Zalobcti, ale soustfedila se hlavné na
tvrzeni, %e 7alobci nejsou souéasti projektového tymu. Zalovand pouze uvedla, Ze
rada JET pivodné rozhodla, Ze v projektovém tymu nebude zahrnut prémyslovy
persondl.

Tudiz se kromé této vyjimky nezdd, Ze bylo zamysleno, aby projektovy tym byl
urcitou hierarchickou trovni nebo vyZzadoval vymezené profesni kompetence.

Jednak ¢lének 8.2 tykajici se slozeni projektového tymu, ktery doporucuje, aby bylo
ohledné fyzikd, inZenyri a vy$$ich administrativnich zaméstnancl ,rovnocenné
trovné® zajiSténo, Ze projekt bude mit povahu Spolecenstvi, umozije a contrario
dovodit, Ze projektovy tym zahrnoval jind pracovni mista odli§né Grovné. Ostatné
Komise pfipustila, Ze v projektovém tymu byli administrativni zaméstnanci
a nejednalo se jen o funkce vedoucich pracovniki.

Daéle, i kdyz vyroéni zpréavy JET, jejichz vynatky byly vloZeny do spisu, rozliSuji ve své
kapitole ,Zaméstnanci“ mezi zaméstnanci, ktefi ndleZi do projektového tymu (,team
posts®), jimiz jsou docasni zaméstnanci piijati z titulu ESAE (zaméstnanci
poskytnuti spole¢nému podniku jeho ¢leny s vyjimkou UKAEA podle ¢lanku 8.5
stanov), zaméstnanci UKAEA a zaméstnanci Komise (ktefi jsou soucdsti generalniho
reditelstvi Komise pro védu, vyzkum a rozvoj), a zaméstnanci, ktefi nejsou soucasti
tymu (,non team posts”) a jsou piijati na zédkladé smlouvy (,contract posts”), nezda
se, Ze toto rozdéleni pro rozpoctové ucéely odpovidd funkénimu rozdéleni mezi
dvéma typy r@iznych pracovnich zafazeni. Z téchto zprav rovnéz vyplyvd, Ze smluvni
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zaméstnanci byli piijati zejména na pracovni mista inZenyrd, vyslovné zminén4 ve
vyde uvedeném clanku 8.2 jako mista naleZejici do projektového tymu, a Ze pracovni
mista, jako jsou napfiiklad projektant nebo informatik, mohla byt obsazena
zaméstnanci naleZejicimi nebo nenaleZejicimi do projektového tymu.

Mimoto s ohledem na védeckou a technologickou sloZitost programu, ktera je
zddraznéna v preambuli rozhodnuti 78/471 zminéného v bodé 8 vyde, projektovy
tym, ktery napomaha fediteli projektu v plnéni jeho dkold (¢lanek 8.1) tykajicich se
zejména provadéni pldnu rozvoje projektu (¢ldnek 7.2), se zd4 byt hlavni slozkou
spole¢ného podniku a zahrnuje veskeré lidské zdroje nezbytné k realizaci programu.

Nezda se tedy, Ze by projektovy tym predstavoval pevnou a piedem vymezenou
kategorii, z niz by byla pracovn{ mista a kvalifikace Zalobcti zjevné vyloucena, ani ze
by v rdmci spole¢ného podniku existovalo striktnf a trvalé vymezeni zalozené na
povaze tikold, které by odlisilo tikoly, které nalezi projektovému tymu a mohou byt
plnény pouze fddnymi ¢leny projektového tymu, a jiné tkoly, jez projektovému tymu
nendlezi. Naopak je nutno konstatovat, Ze projektovy tym zahrnoval védecks,
technické a administrativn{l zaméstnance rizné kvalifikace a na réznych hierar-
chickych arovnich.

Pojem ,projektovy tym“ musf byt v diisledku toho ve smyslu rozhodnuti 78/471
chapan jako souhrn viech funkei pfispivajicich k realizaci programu ,Féze” ESAE.

Co se tyce pojmu ,jini zaméstnanci®, stanovy JET v pivodnim znéni zmifuji dvé
kategorie zaméstnancd, kteif tvoif projektovy tym: zaméstnance poskytnuté éleny
spole¢ného podniku a ,jiné zaméstnance” (¢lanek 8.1). Je také stanoveno (¢lanek
8.5), Ze s vyjimkou zaméstnancti UKAEA, kteii si zachovali své postaveni a o jejichz
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situaci bylo vy$e uvedenym rozsudkem Altmann a dal3f v. Komise rozhodnuto jako
o diskrimina¢ni od 19. prosince 1991, zaméstnanci projektového tymu poskytnuti
spole¢nému podniku ¢leny tohoto podniku a zaméstnanci, ktef{ patii do kategorie
ojini zaméstnanci®, zminéné timto ¢lankem, byli piijimini na pracovni mista
docasnych zaméstnancd v souladu s pracovnim fddem ostatnich zaméstnancit.

Kategorie ,jinf zaméstnanci” je vymezena pouze zpisobem piijiman{ stanovenym ve
stanovach JET. Mimoto, jak bylo fe¢eno v bodé 102 vyse, neni zpochybiiovina
povinnost existujici podle zminénych stanov pfijimat ,jiné zaméstnance” na zékladé
smluv do¢asnych zaméstnanc, ale otdzka, zda Zalobci, vzhledem k tomu, Ze fakticky
pattili do projektového tymu, méli byt piijati za podminek stanovenych pro piistup
k této zvlastni kategorii.

Komise a Rada uplatiuji, Ze tato moZnost piijmout ,jiné zaméstnance” na zakladé
smluv dodasnych zaméstnanci stanovend ve stanovich JET nebyla nikdy vyuZita
a orginy Spole¢enstvi, které mohou vidy uzaviit smlouvy o koupi zboZzi nebo
o poskytovéni sluzeb, mély volnou ruku pii rozhodovéni o podminkach pfijimani do
projektového tymu. Nemély zadnou prévni povinnost piijmout ,jiné zaméstnance”
na zékladé smluv docasnych zaméstnanci.

Organy Spoledenstvi zajisté maji Sirokou posuzovaci pravomoc pii vybéru
nejvhodnéjsich prostiedk pro zajiftovéni svyjch potieb, pokud jde o persondl
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. tiinora 1989, Van der Stijl a daldi v. Komise,
C-341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86 a 266/86, 222/87 a 232/87, Recueil, s. 511,
bod 11), zvlaété pokud se jednd o pfijiméni docasnych zaméstnanct (rozsudek
Soudu ze dne 17. listopadu 1998, Fabert-Goossens v. Komise, T-217/96, Recueil FP,
s. I-A-607 a 11-1841, bod 29). Je tomu tak zejména v oblasti organizace a provozu
spole¢ného podniku (vye uvedeny rozsudek Altmann a dalsi v. Komise, bod 154).
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us  Okolnost, Ze stanovy JET sténovily, zZe ,jini zaméstnanci® projektového tymu jsou
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piijimdni na zdkladé smluv docasnych zaméstnancii, neznamenala, ze Komise byla
povinna piikrocit k takovému pfijimani do zaméstnani, neodpovidalo-li to Zidné
potiebé projektového tymu. Vedeni spole¢ného podniku mélo tedy volnost pii
posuzovéni, jakd ¢ast slozeni projektového tymu méla byt tvofena kazdou ze dvou
kategorii zaméstnanc zminénjch v ¢lanku 8.1 stanov (zaméstnanci poskytnuti
¢leny spole¢ného podniku a jini zaméstnanci), pfi¢emz jeho volba se promitla do
tabulkového stavu zaméstnancii uvedeného v roénim rozpoétu, Za ti¢elem plnéni
riiznych Gkold nezbytnych k provozu spole¢ného podnikuy, ale nendleZejicich mezi
funkce svéfené mu v souladu se Smlouvami, tedy mezi funkce, které mél projektovy
tym zajiStovat v ramci pravomoci f'editele projektu, se vedeni mohlo rovné? obratit
na spolecnosti, které poskytuji pracovniky nebo sluzby (vy%e uvedeny rozsudek
Mulfinger a dal$i v. Komise, bod 14), .

Naproti tomu vedeni JET nemohlo uzaviit takové smlouvy se spole¢nostmi, které
poskytuji pracovniky nebo sluzby se zdmérem vyhnout se pouziti ustanoveni
sluzebniho fddu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. éervna 1985, Klein v. Komise,
C-123/84, Recueil, s. 1907, bod 24, a vy$e uvedeny Mulfinger a dal$f v. Komise,
bod 11). Funkce, které svéiuji Smlouvy orgénim Spolecenstvi, nemohou totiz byt
svéfeny externim podnikiim, ale musf byt vykondvany zaméstnanci, ktef{ podléhaji
sluzebnimu fdu (vy$e uvedeny rozsudek Mulfinger a dalsi v. Komise, body 13 a 14).

Z rozhodnuti 78/471 zminéného v bodech 8, 107 a 109 vyge piitom vyplyva, Ze
projekt JET piedstavoval vyznamnou etapu v providéni programu ,Fize* ESAE,
ktery vzhledem ke své védecké a technologické sloZitosti, svému vyznamu pro
zabezpeceni zdsobovéni Spole¢enstvi a k finanénfm a lidskym zdrojim nezbytnym
k jeho realizaci odvodiioval ziizeni spoleéného podniku. Takovy projekt, jehos
realizace byla zaji$téna projektovym tymem JET upravenym ve stanovach, jak bylo
feceno v bodé 107 vy3e, byl soucésti poslani, pfipomenutého v bodech 1 a 2 vyse,
které bylo svéfeno Spole¢enstvi Smlouvou o ESAE.
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V diisledku toho, jelikoz se spoleény podnik dotykal funkei svéfenych Smlouvami
organtim Spoledenstvi ve smyslu judikatury vzeslé z vy$e uvedeného rozsudku
Mulfinger a dal3i v. Komise, mohly byt takové funkce, pokud nebyly zajistoviny
zaméstnanci poskytnutymi ¢leny spole¢ného podniku, vykondvany pouze ,jinymi
zaméstnanci® piijatymi do zaméstndni jako docdasni zaméstnanci v souladu
s pracovnim f4dem ostatnich zaméstnancd, jak vyzadovaly plivodni stanovy JET.

Je tudiz namisté urcit, zda bez ohledu na prdvni a rozpoctovou situaci, v niz se
7alobci nachdzeli, musi byt povazovani, vzhledem k funkcim, které jim byly svéteny,
za Cleny projektového tymu uvedeného v ¢lanku 8 stanov.

V tomto ohledu argument Komise, podporovany Radou, Ze Zalobci neméli zadny
pravni vztah se spole¢nym podnikem JET a nebyli nikdy povaZovéni za cleny
projektového tymu, do néhoz nebyli piijati Zadni jini zaméstnanci, nenf relevantni,
protoze zde se jedna pravé o uréeni, zda bylo legdlni, nebo nikoli, Ze pravni vztah
zalobctt k projektovému tymu byl vylouden, a to s disledky na jejich postaveni ve
statutarnim ramci.

Pokud jde o funkce vykondvané Zalobci v JET

Utastnici fizeni si odporuji ohledné povahy tikoli vykondvanych Zalobci ve sluzbach
spole¢ného podniku JET. Dotcené osoby uplatiiuji, Ze svou kvalifikaci, funkcemi
a odpovédnosti byly fakticky ¢leny projektového tymu. Komise se naopak domniva,
7e dotéené osoby predstavovaly rdznorodovou skupinu sloZenou jako skupina
pracovnikdt z nerozliSenych zaméstnanct, jejiz tkoly, dotéenymi osobami nad-
hodnocované, u vétsiny z nich neodpovidaly tkoléim ¢lent projektového tymu.
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Ze spisu a zvla§té ze zafazeni pracovnich mist Zalobc@, uvedeného v piiloze alobni
odpovédi vyplyvd, Ze dotéené osoby se délily na 37 technikd, 23 inZenyrt, 18
projektant®, 10 vedoucich tymu nebo skupiny, 5 spravnich zaméstnanct, jednoho
¢lena bezpecnostni sluzby a jednoho specializovaného svéfede. Pracovni mista
a kvalifikace Zalobcd, tak jak byly evidovany Komisi, se tedy zdaji byt analogické svou
povahou a svou drovni pracovnim mistim a kvalifikaci ¢lendi projektového tymu.
Komise krom toho na jedndni konaném dne 8. kvétna 2003 ptipustila, Ze
neexistovaly zésadni rozdily mezi fddnymi ¢leny projektového tymu a Zzalobci,
nebot kvalifikace a profesionélni zkusenosti jednéch i druhych byly podobné, ale ze
administrativni hlediska vysvétlovala zpiisob pfijimani takovych zaméstnanci, jako

v gt

byli zalobci, ,k zalepeni dér®.

Tuto podobnost funkei potvrzuje schéma organiza¢ni struktury JET. Funkéni
seznam JET pro rok 1997 prikladmo piedlozeny ukazuje, Ze smluvni zaméstnanci
jsou zastoupeni skoro ve vdech sluzbich JET, aniz by byl ¢inén rozdil oproti jejich
koleglim, fddnym ¢lentim projektového tymu, a zaujimaji pracovni mista, jejichy
ndzev je nékdy presné totoiny s nazvem pracovnich mist zastdvanych témito kolegy.
Mimoto z tohoto schématu vyplyva, Ze ve ¢tyfech piipadech ,Finance service”
(financni sluzba), ,Quality Assurance Group” (jakostni skupina), ,Remote Handling
Group® (skupina manipulace na dédlku) a ,Magnet Systems Group“ (skupina
magnetickych systémii), patiila osoba odpovédna za sluzbu nebo tym mezi smluvni
zaméstnance,

Mimoto nenf sporné, Ze néktefi z Zalobct nesli odpovédnost v rdmci projektového
tymu. Uvedeni nékterych z nich ve schématu organizaéni struktury JET nebo
v jinych dokumentech spole¢ného podniku piedstavuje dodate¢nou skutkovou
okolnost, kterd potvizuje faktické zaclenéni dotenych osob do tohoto tymu, Ve
stejném smyslu Komise pfipustila, Ze néktefi z Zalobcli védecky pfispéli do
nékterych vyro¢nich zprav o stavu vyvoje JET.

Zvlstni piipady nékterych Zalobcet, kteff zastévali technickd nebo spravni vykonnd
pracovni mista nebo jediné pracovni misto specializovaného svaiete, nemiize
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ovlivnit zjisténi, kterd piedchazeji, jelikoZ se nejevi, Ze by projektovy tym byl piedem
definovanou, stidlou a omezenou skupinou, jak to jiz bylo dfive konstatovéno,
a pracovni mista zastdvand zalobci méla sviij ekvivalent v projektovém tymu
v nékterych okamZicich préibéhu programu JET. V ptipadé specializovaného svaiece,
ktery byl zvlasté zminén na jednéni konaném dne 8. kvétna 2003, Komise poptela, Ze
byl odbornikem ve své oblasti a Ze ostatni ¢lenové projektového tymu méli podobné
odpovédnosti jako on.

Navic postup ptijimani Zalobcii nebyl vyznamné odlisny od postupu piijimani
zaméstnancli UKAEA a jinych ¢lent spole¢ného podniku. Z tdajd, které Komise
uvedla ve svém dopise ze dne 19. tinora 2003 jako odpovéd na pisemnou otizku
Soudu, vyplyvd, Ze jedni i druzi byli podrobeni stejnému vybéru vedenim JET
a Ucastnili se pohovoru s nim. Jediny rozdil spodival v tom, Ze v piipadé
zaméstnancit poskytnutych ¢leny spole¢ného podniku je jmenoval feditel JET,
zatimco v ptipadé smluvnich zaméstnanct pfijeti dot¢enych osob podiéhalo jeho
souhlasu, jakoz i souhlasu vykonného vyboru JET.

Ustanoveni individudlnich nebo hromadnych smluv uzavienych mezi spole¢nym
podnikem JET a t¥etimi spole¢nostmi rovnéZ ukazuji, Ze pracovni podminky Zalobc
byly stanoveny vedenim JET, Ze Zalobci podléhali jeho dozoru a byli povinni
dodrzovat prévni Gipravu pouZitelnou na spoletny podnik (¢ldnek 3 individudlni
adhézni smlouvy a ¢ldnek 5 hromadné adhézni smlouvy). Zalobci tvrdi, aniz by jim
bylo oponovino, Ze jejich pracovni podminky jak z hlediska materidlni organizace,
tak z hlediska obsahu a metody byly definovany vedenim spole¢ného podniku JET.

Zpravy o <cinnosti JET dokladaji dzkou spoluprdci smluvnich zaméstnanci
v projektovém tymu a potvrzuji, Ze tGkoly projektového tymu mohly byt bez rozdilu
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svéfeny fadnym ¢lentim tohoto tymu nebo smluvnim zaméstnanciim. Zprava za rok
1981 poté, co zmifuje ndrdst poctu ¢lent projektového tymu, uvadi (strana 14):

»Nabor nékterych zaméstnancd, zvlasté inzenyrd a technikd, byl nadile obtizny,
ackoliv doslo béhem druhého pololeti roku k urcitému zlepeni, pokud jde o nébor
britskych zaméstnanci na pracovni mista inZenyrdi a technikii. Nicméné bylo

o (¢

i nadédle nezbytné zaméstnédvat znaény pocet smluvnich zaméstnanc”.

Ze spisu vyplyvd, Ze smluvni zaméstnanci byli vyuZivani pro feSeni kvantitativné
znacénych a po celou dobu existence spole¢ného podniku trvajicich potieb projekiu
JET v oblasti lidskych zdroji.

Pokud jde o persondlni potreby projektového tymu

Zda se, ze rada JET, kterd se pavodné rozhodla, 7e bude pouZivat smluvni
zaméstnance na obsazeni kvalifikovanych zaméstnani v oblasti primyslové
a technické, jak bylo feceno v bodé 103 vyse, posléze znacéné rozvinula tuto praxi
zejména v ramci hromadného smluvniho ndboru. Komise tak ve své Zalobni
odpovédi uptesnila, Ze spole¢ny podnik musel uzavirat smlouvy, aby ziskal smluvni
zaméstnance v pifpadé, kdy clenové JET méli potize s vysldnim védeckych,
technickych a administrativnich zaméstnanctt k projektovému tymu podle stanov.
Soud v bodé 100 vyse uvedeného rozsudku Altmann a dalsi v. Komise konstatoval,
ze ,v navaznosti na zménu dohody tykajici se podpory ze strany hostitelské
organizace, sjednanou v roce 1987 a ratifikovanou radou JET v roce 1988, byl znaény
pocet sluzeb poskytovanych difve na zékladé této dohody o podpoie hostitelské
organizace od té doby poskytovén v rdmci obchodnich smluv uzavienych na zakladé
nabidkového fizeni"
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Smluvni zaméstnanci byli pfijiméni do zaméstnini bud v rdmci individudlnich
smluv, nebo v rdmci hromadnych smluv (skupiny pracovniki) za podminek
shrnutych v bodech 28 a 29 vyse. 53 Zalobct bylo piijato v rdmci individudlnich
smluv a 42 v rdmci hromadnych smluv. Rozpoétové byla mista odpovidajici takto
pfijatym zaméstnanctm pocitina do stavu zaméstnancq, ale nebyla uvedena jako

YN

tvorict soucéast projektového tymu.

Vyniatky z vyro¢nich zprav JET vlozené do spisu tykajici se let 1981, 1986, 1989, 1990
a 1998, jakoz i zprdva Uéetniho dvora o JET vypracovand v roce 1987 ukazuji vysoky
pocet smluvnich zaméstnanct tietich spole¢nosti, smluvnich partnertt JET, které
poskytovaly spole¢nému podniku zaméstnance béhem celé doby jeho existence.

Z kapitoly ,Zaméstnanci” téchto zpréav vyplyva, Ze zaméstnanci, ktefi nebyli souéasti
projektového tymu byli pfijati na zdkladé smluv a byli odliSovdni od zaméstnanct
patiicich k projektovému tymu, predstavovali podstatny podil z celkového poctu
pracovniki pracujicich na projektu, a to napiiklad 37 % v roce 1986 a 48 % v roce
1998.

Zprava za rok 1986 zaznamendvi ,nutnost rozsdhlejsiho pouzivani smluvnich
zaméstnancti pro reSeni persondlnich potfeb” a uvddi v névaznosti na tuto
poznamku, Ze ,zatimco schvélené sloZeni pracovnich mist tymu zdstalo na 165
mistech [z titulu ESAE], 260 mistech vyslanych zaméstnanct z organizace UKAEA
a 19 mistech vyslanych zaméstnanc z programu ,Faze* [Generdlniho feditelstvi
Komise pro védu, vyzkum a rozvoj], rada JET schvilila novou horni hranici pro

II - 3364




134

SANDERS A DALSI v. KOMISE

smluvni pracovni mista na 210, tj. celkové zvyeni o 44 pracovnich mist ve srovnani
s predchazejicim rokem"”. Tato zpriva dodavala:

»Smluvni pracovni mista jsou obsazovdna zaméstnanci spole¢nosti a jinych
organizaci poskytovanymi v ramci smluv uzavienych JET s témito spole¢nostmi®,

Zpréva Ucetniho dvora z roku 1987 evidovala v ramci systemizovaného stavu 449
pracovnich mist pro projektovy tym a 231 smluvnich pracovnich mist a v rdmci
obsazenych mist 372 mist pro projektovy tym a 259 smluvnich pracovnich mist.
Tatdz zprdva uvadéla, Ze smluvni zaméstnanci nejsou piimo vazéni ke spole¢nému
podniku JET, ale jsou zaméstnanci spole¢nosti, které uzaviely smlouvy se spoleé¢nym
podnikem v rémci nabidkovych f{zeni. Na zadost Uéetniho dvora vedeni spoleéného
podniku poté zaneslo poloziky odpovidajici zaméstndvani smluvnich zaméstnancé
do vydaji na zaméstnance.

Komise ve svém dopisu ze dne 19. inora 2003, zminéném vyse v bodé 125, potvrdila
statistické idaje uvedené ve zpravich JET pro roky 1986, 1989 a 1998, pokud jde
o pracovni mista stanovend rozpo¢tem a pracovni mista skute¢né obsazend
v projektovém tymu a mimo néj, tedy smluvni pracovni mista,

Rok 1986 1989 1998

Odhady/skute¢nost | rozpodet | obsazeno | rozpodet | obsazeno | rozpodet | obsazeno

Pra'covnf mista 444 384 470 383 Neuve- 2425
v tymu deno

Sn’lluvnf pracovn{ 210 299 910 242 Neuve- 9255
mista deno
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13 Ukazuje se tak, #e tc¢elem masivniho pouZivéni smluvnich zaméstnanct, jako byli

137

138

7alobci, vedenim JET za Géelem naplnéni persondlnich potieb, které clenové
spole¢ného podniku nebyli schopni uspokojit prostiednictvim poskytovani, jak jiz
bylo uvedeno v bodé 129 vyge, bylo skute¢né plnéni tikolé projektového tymu.
Vyroéni zpravy JET odhaluji stale se vracejici obtiZe spole¢ného podniku v dané
oblasti, jako je tomu v pifpadé zpravy z roku 1981 zminéné v bodé 127 vyge, kterd
zvI4§té uvadi piipad inZenyrd a technikd. Tyto zpravy ukazuji, jak béhem celé doby
existence JET masivni a stile obnovované pfijimdni smluvnich zaméstnanci
umoziiovalo Celit témto obtizim. Z tabulky uvedené v bodé 135 vy$e navic vyplyva,
#e pracovni mista stanovend v rozpodtu pro projektovy tym nemohla byt stile
obsazena a byla zapliiovana smluvnimi zaméstnanci. :

Mimoto tGéast alobct na projektu JET byla u mnoha z nich dlouhodobd. Z 95
#alobctt jich pracovalo vice neZ deset let pro spoleény podnik 51, z toho 20 vice nez
patnact let, 11 vice neZ dvacet let. 12 z 18 projektant pracovalo na projektu JET vicé
ne 17 let. 33 z 37 technikd a 14 z 23 inZenyr( pisobilo ve spoleéném podniku vice
nez 7 let. Jak bylo uvedeno difve, ro¢ni smlouvy dotéenych osob byly obnovitelné
a byly obnovovany. Zalobci uv4déji, aniZ by to bylo popirano, Ze veden{ JET zédalo
dasto prijeti do zaméstndni a poté obnoveni smlouvy pro nékteré z nich. Tato
dlouhodobd tdéast zaméstnanct se zvlastnimi kvalifikacemi rovnéZ potvrzuje
skute¢nost, ¥e odpovidali trvalé potiebé a Ze jejich dkoly byly pro projekt JET
dilezité.

Z vyse uvedeného vyplyvé, Ze Zalobci vykondvali tikoly rovnocenné tlkoltm, které
mohly byt vykondvény f4dnymi ¢leny projektového tymu, a Ze icelem jejich pfijeti
do zaméstndni bylo nahradit nedostatek zaméstnanctt poskytnutych ¢leny
spole¢ného podniku, ktery trval po celou dobu programu JET.
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Komise ostatné na jedndni konaném dne 8. kvétna 2003 pfipustila, Ze Zalobci
vykondvali prici podstatného vyznamu pro projekt JET, jenz byl dilezitym
vyzkumnym projektem v rdmci Smlouvy o ESAE. Zalovand viak uplatiiuje, Ze
proto, aby byla pouzitelnd judikatura vzesld z vye uvedeného rozsudku Mulfinger
a dalsi v. Komise, je nezbytné, aby dotéené funkce byly vlastni veiejné sluzbé
Spolecenstvi, aby se jednalo o charakteristické tkoly, které mohou byt vykondny
pouze zaméstnanci Spolecenstvi. Vyklad takto podany Komisi se odchyluje od
kritérii stanovenych Soudnim dvorem. V projedndvaném piipadé a ve smyslu
judikatury vzeslé z vyse uvedeného rozsudku Mulfinger a dal3{ v. Komise je tak tieba
na funkce vykonévané ¢leny projektového tymu, kteii se podileli pfimym a nikoliv
vedlej$im zpiisobem na realizaci programu v zdjmu Spoleenstvi, pro ndjz byl
v souladu se Smlouvou o ESAE zfizen spoleény podnik, nahlizet jako na funkce
spadajici pod posléni vyzkumu svéfené ESAE, a proto musi byt vykonaviny ve
statutdrnim ramci, jak ostatné stanovoval ¢ldnek 8 stanov JET.

Konecné, s ohledem na tkoly vykonavané smluvnimi zaméstnanci a na vysoky podil
dotéenych pracovnich mist po celou dobu existence spoleéného podniku Ize mit
diivodné za to, Ze projekt JET nemohl byt dokonéen bez smluvnich zaméstnanci.
RozliSeni mezi zaméstnanci patifcimi do projektového tymu a zaméstnanci, ktefi
nebyli jeho soucasti, tedy neodpovidé jasnému funkénimu rozliseni mezi dvéma
kategoriemi pracovnich mist. Je tudiz nutné konstatovat, Ze toto rozlideni bylo
zavedeno v rozporu se stanovami JET, pficemZ jeho pfedmétem a cilem bylo
nezaméstnat dotéené osoby v rémci smluv do¢asnych zaméstnanctt v souladu
s pracovnim fddem ostatnich zaméstnanct, jak stanovily tyto stanovy.

Pokud jde o zavinéné protiprdvni jedndni

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Zzalobci vykondvali tikoly podstatné pro poslani
spole¢ného podniku JET, rovnocenné tGikoléim ostatnich ¢lenit projektového tymu, se
kterymi byli nerozdilné smiSeni. De facto byli tedy soucdsti projektového tymu.
V disledku toho méli byt Zalobci piijati jako ,jini zaméstnanci” tvofici projektovy
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tym v souladu se stanovami JET, jak bylo uvedeno v bodé 100 vyse. Jejich pfijeti na
smluvnf pracovni mista prostiednictvim tietich podniki tak predstavuje zneuZiti
tizeni. Ukazuje rovné? dlouhodobou diskriminaci vi¢i dotéenym osobdm, kterou
Komise a Rada neodtvodnily Zidnym zpiisobem slucitelnym s pouzitelnymi
prdvnimi predpisy.

Komise tim, %e nenabidla Zalobctim smlouvy do¢asnych zaméstnanct v rozporu se
stanovami JET, porudila pii vykonu svych sprévnich pravomoci prévo, které
dotéenjm osobam plynulo z téchto stanov. Toto chovéni, jehoZ nédsledkem bylo
udrzovéni dotyénych zaméstnanch v diskriminaéni pravni situaci ve vztahu
k #4dnym ¢lentim projektového tymu po celou dobu existence spoleéného podniku
JET, piedstavuje zavinéné porugeni pravni povinnosti ze strany doty¢ného orgdnu
Spoledenstvi. Zavinéné protipravni jednani, jehoZ se tak orgdn dopustil, mize
v diisledku toho zalozit odpovédnost Spolecenstvi.

Pokud jde o zménu stanov JET v roce 1998

Zména stanov v mésici ifjnu 1998, kterd odstranila v ¢lanku 8 vSechny zminky
o Ljinych zaméstnancich” (viz bod 26 vy3e), nenarusuje pfedchozi zavéry. Nemohla
se dotknout situace dotéenych osob, které byly véechny piijaty poprvé jiZ pied touto
zménou, jak bylo uvedeno v bodé 27 vyge. Rada Zalobcti krom toho az do skonceni
projektu pokradovala v praci ve spole¢ném podniku JET, ktery se nijak nesnaZil jejich
zaméstnani ukoncit.

AniZ by bylo t¥eba rozhodnout o ndmitce protipravnosti Zalobcit vyloZené v bodé 89
vy3e, stadi pripomenout, Ze organy Spolecenstvi maji vzdy moznost v rozpoctovych
mezich pfijimat za pouZiti pracovniho f4du ostatnich zaméstnanch do zaméstndni
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docasné zaméstnance a prodlufovat jejich pfedchozi smlouvy. Jelikoz dotéené
funkce odpovidaly podstatnym tkolim projektu JET spadajicim pod posléni
spoleného podniku a uvedenym v tabulkovém stavu zaméstnanct, jak jiz bylo
dtive konstatovdno, nebylo moiné legilné pouzivat sluZeb externich podnika (vyge
uvedeny rozsudek Mulfinger a dalsi v. Komise, body 11 a 14).

I kdyz zménéné stanovy JET uvedené v bodé 26 vye, které vstoupily v platnost dne
21. tijna 1998, jiz vyslovné jako piivodni stanovy nezmifiovaly kategorii ,jinych
zaméstnanc(i’ s ji vlastnim zpiisobem pfijeti na do¢asnd pracovni mista, i nadéle
nicméné platilo, Ze vykon tkolit podstatnych pro projekt, pokud tyto tikoly nemohly
byt plnény zaméstnanci poskytnutymi ¢leny spoleéného podniku uvedenymi v bodé
8.3 zménénych stanov, musel jako dfive spadat do statutdrniho rdmce pracovniho
Fadu ostatnich zaméstnancd, na ktery ostatné odkazovaly zménéné stanovy, pokud
jde o poskytnuté zaméstnance.

Zmény stanov JET v disledku toho nebranily tomu, aby smlouvy docasného
zaméstnance se zalobci mohly byt uzavieny v souladu s pracovnim fddem ostatnich
zaméstnancd, jak tomu s ohledem na jejich funkce mélo byt. Vzhledem k tomu, Ze
takové smlouvy nebyly za doby platnosti zménénych stanov uzavieny, je namisté
dojit k zdvéru, Ze zavinéné protipravni jednani viiéi Zalobcéim, zji§téné v bodé 142
vy$e, pokracovalo aZ do skondeni projektu.

Pokud jde o pricinnou souvislost

Argumenty Gcastnikii fizeni

Komise tvrdi, Ze pokud piijeti ,jinjch zaméstnanci” jako docasnych zaméstnanct
mélo byt realizovano, zaméstnani Zalobclt z tohoto titulu by nebylo vibec jisté,
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nebot by museli splnovat odpovidajici_podminky pm)etl, kdy $ance na uspéch ve
vybérovych Fizenich je prlbhzne 25 %. Zalovana dodéva, Ze dotéené osoby, které se
netdastnily vybérovych fizeni pouZitych na ¢leny projektového tymu, nikdy mimoto
nepodaly svoji kandidatury, kdyZ bylo oznédmeno, Ze v projektovém tymu jsou volnd
pracovni mista, coZ umoziiuje domnivat se, Ze nemély nezbytné kvalifikace. Komise

dospivd k zdvéru, Ze chybi pii¢innd souvislost mezi protipravnosti a tvrzenou
$kodou.

Zalobci se domnivaji, Ze vzhledem k tomu, Ze vykondavali stejné tikoly jako clenové
projektového tymu, méli podobné kvalifikace, néktefi z nich nesli odpovédnost
v ramci pro]ektoveho tymu nebo zastupovali ¢leny tohoto tymu, ktefi opustlh ]ET
méli vegkeré Sance byt ptijati za dodasné zaméstnance. Zalobci dodévaji, Ze to, Ze
vétéina z nich pracovala na JET na plny Gvazek velmi dlouhou dobu, je diikazem, Ze
vedeni podniku bylo s nimi spokojeno.

Zavéry Soudu

Proto, aby existovala pFi¢innd souvislost, je v zdsadé tfeba, aby byl prokézan ptimy
a jisty vztah piiciny a ndsledku mezi zavinénym porusenim pravni povinnosti, jehoZz
se dopustil dotyény orgén Spolecenstvi, a tvrzenou §kodou (rozsudek Soudu ze dne
28. zai 1999, Hautem v. EIB, T-140/97, Recueil FP, 5. I-A-171 a 1I-897, bod 85).

vIY

Nicméné ve spornych vécech vefejné sluzby je stupei jistoty o piic¢inné souvislosti
vyzadovany judikaturou dosazen, zbavilo-li protipravni jednani, jehoZ se dopustil
orgén Spoledenstvi, nékoho jistym zptsobem, nikoli nezbytné piijeti do zaméstnan,
u kterého doty¢ny nebude moci nikdy prokazat, Ze na né mél pravo, ale vazné Sance
na to, byt pfijat jako trednik nebo zaméstnanec, s tim, Ze dot¢ené osobé tim vznikla
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8koda spocivajici ve ztraté pifjmd. JestliZze se za okolnosti projednavaného ptipadu
jevi vysoce pravdépodobnym, Ze dodrieni legality by vedlo dotyény orgin
Spolecenstvi k pfijeti zaméstnance, teoretickd nejistota, kterd ztstav4, pokud jde
o vysledek, ke kterému by vedl #4dné provedeny postup pfijiméni, nemfize byt na
prekazku nahradé skute¢né skody, kterd vznikla dotéené osobé tim, Ze byla zbavena
prava uchazet se o zaméstndni ve statutdrnim rdmci, u kterého méla veskerou $anci,
ze je obsadi.

V projedndvaném pifpadé mize byt existence takového prava na nahradu kody
prokazéna v pifpadé, Ze Zalobci prokdZi, Ze v kazdém ptipadé ztratili vdZnou $anci
pracovat pro projekt JET ve statutarnim rdmci, ktery byl stanoven, a tim jim vznikla

$koda (vyse uvedeny rozsudek Rada v. de Nil a Impens, body 28 a 29).

Jelikoz k Zidnému piijeti ve statutdrnim rdmci nedoslo, a naopak byl zaveden
paraleln{ systém za ticelem toho, aby nedoslo k zaméstnani zalobct jako do¢asnych
zaméstnanct, piicinnd souvislost mezi protipravnim jednanim a vzniklou $kodou je
prokézéna potud, pokud se jevi, Ze dotcéené osoby ztratily vaZnou $anci byt ptijaty do
zameéstnani.

Tento postup je volen ve spornych vécech vefejné sluzby zvlasté tehdy, jednd-li se
o posouzeni i¢inkil §patného nového sluzebniho zafazeni na nasledny vyvoj kariéry
doty¢ného zaméstnance (vy$e uvedeny rozsudek Rada v. de Nil a Impens, body 28
a 29).

Je tedy tieba posoudit, zda Zalobci s ohledem na jejich kvalifikaci, jejich tikoly v JET
a obnovovani jejich zaméstnani méli vézné $ance, Ze budou piijati do zaméstnani
jako docasni zaméstnanci, pokud by byly provedeny postupy pozadované stanovami
JET.
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Shora bylo shleddno, Ze funkce Zalobcd, jejich kvalifikace a jejich podminky pfijeti
do zaméstnani a pracovni podminky byly podobné funkcim, kvalifikaci
a podminkém ¢&lentt projektového tymu, ktefi byli jako takovi uzndni vedenim
JET, Ze projektovy tym by nemohl dokondit projekt bez pouziti smluvnich
zaméstnanct, ktefi predstavovali znaény podil zaméstnanci pfidélenych na projekt
po celou dobu jeho existence, a Ze diky takika systematickému obnovovani ro¢nich
smluv dotéenych osob vétiina z nich v kone¢ném vysledku pracovala ve spole¢ném
podniku po dobu velmi dlouhou.

Tyto okolnosti prokazuji, ze smluvni zaméstnanci byli pro realizaci projektu JET
nezbytni, %e Zalobci méli kvalifikaci vyZzadovanou pro tkoly, pro které byli
zaméstndni a Ze s jejich praci bylo spokojeno vedeni JET, které ddvalo podnét
k obnovovani ro¢nich smluv a schvalovalo je. Komise ostatné neprokézala, Ze pokud
by potteby v oblasti zaméstnani JET byly uspokojeny v ramci docasnych smluv, jak
stanovily stanovy JET, Zalobci by nebyli pfijati (vje uvedeny rozsudek Rada v. de Nil
a Impens, body 28 a 29). V dtsledku toho prokdzali zalobci z hlediska préva
dostateéné, e protipravni jednéni vii¢i nim zptsobilo, Ze ztratili tuto $anci byt ptijati
jako docasni zaméstnanci.

Pokud Komise namits, e se Zalobci nikdy neuchézeli o volné mista v projektovém
tymu, neprokazuje zejména predlozenim oznameni o volnych pracovnich mistech,
e takovato volna pracovni mista byla pfistupnd externfm zaméstnancim, a ani
neuvadi jejich &etnost. Zalovand se ve své odpovédi zminéné vyse v bodech 125 a 135
omezila na zminku o vyvoji stavu zaméstnanct JET a presné uvedla, zZe tfindct
smluvnich osob bylo piijato do projektového tymu v roce 1989. Zjevné zde nikdy
neexistovaly nabidky pracovnich mist v rdmci smluv docasnych zaméstnancii
ohledné pracovnich mist zastavanych Zzalobci. Naopak se zdd, Ze pracovni mista
takzvané ,,v projektovém tymu” byla ,vyhrazena® pro zaméstnance ¢lent spole¢ného
podniku piijaté do zaméstnéni jako dodasné zaméstnance z titulu ESAE,
zaméstnance Komise a zaméstnance UKAEA a 7e smluvni zaméstnanci mohli byt
do tohoto rémce pfijati jen okrajové.
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V dsledku toho je pii¢innd souvislost mezi protiprédvnim jednédnim a vzniklou
$kodou z hlediska préva dostate¢né prokazéna, aby odtivodnila néhradu $kody, ktera
vznikla Zalobctim z diivodu ztrity vaZné Sance na to, Ze jim bude navrhnuta smlouva
docasného zaméstnance Evropskych spolecenstvi.

Pokud jde o skodu

Argumenty Gcastnik fizeni

Zalobci tvrdi, Ze jim vznikla finanénf $koda, kterd se sklad4 ze tif prvkd, a to ze ztrity
pracovnich pifimG za obdobi, béhem néhoz kaidy pracoval na projektu JET,
z finanéni ztraty predstavované vedlej$imi vyhodami, véetné prispévkii na
diichodové pojisténi, a ze ztrdty pijma spodivajici v tom, Ze byli zbaveni zaruky
ziskat jiné pracovni misto od Komise na dobu péti let od skonéeni projektu dne
31. prosince 1999.

Zalobci piedlozili vyéisleni jednotlivich ndroki kazdého Zalobce, jako¥ i pouzity
zplisob vypoctu. Mimoto Zadaji ndhradu $kod a trokd rovnocennych é&stce britské
dané zaplacené z veskeré piiznané ndhrady $kody.

Komise popira jakékoli pravo Zalobct na ndhradu $kody a domniva se, Ze v piipads,
ze bude shledédna odpovédnou, mize byt tato odpovédnost uplatnéna pouze za
obdobi od vyhla$eni vyse uvedeného rozsudku Altmann a dalsi v. Komise.
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Zalovana uplathuje, 7e argumentace ohledné vzniklé $kody je obecnd a u finanénich
nérokil chybi piesné ddaje a vysvétleni. Domniva se, Ze Zaloba na ndhradu Skody
#alobctt nenf v souladu s ustanovenimi ¢lanka 44 a 47 jednaciho f4du Souduy, a proto
je neptipustna.

Komise zpochybriuje zplsob vy¢isleni nérokdi Zalobct. Nepfipousdti, Ze jejich
zafazeni miize byt stejné jako zafazeni zaméstnanct pfijatych na zdkladé ESAE
a domniva se, Ze tvrzeni Zalobcii ohledné udajnych ztrdt jsou neprokazatelna.
Komise odmita jakoukoliv nihradu $kody vzniklé po skonceni projektu JET dne
31. prosince 1999. Dodavi, Ze, co se ty¢e datiového dopadu, tato okolnost vyplyva
z nevyhnutelného rozdilu mezi pracovnimi misty podle vnitrostitniho préva
a pracovnimi misty podle prava Spoletenstvi a neni jisté, Ze ndhrada 3kody
vyplacend z diivodu sluZebniho provinéni by byla daiiovymi organy Velké Briténie
povaZovdna za zdanitelnou.

Zavéry Soudu

Vyjadieni 7alované tykajici se piipustnosti ndvrhit na nadhradu $kody nejsou
opodstatnéna. Zaloba totiz jasné a piesné uvadi slozky tdajné Skody, ptiCemz
rozliduje ztraty pracovnich prijmi, ztraty piijma z diichodového pojisténi a ztraty
odpovidajici uréitym piispévkiam a vyhoddm. V piiloze se nachézi sdéleni o zpiisobu
vypocttu ztrdt a o celkovém vycisleni Gdajné ztrity kazdého Zalobce. Konecné
podrobné vyéisleni nivrh@t na ndhradu $kody kaZdého Zalobce bylo pfedlozeno
v replice. Zalovand méla moznost vyjadfit se k témto tdajim. Navrhy jsou tudiz
pifpustné (rozsudky Soudu ze dne 30. zaF{ 1998, Coldiretti a dal$i v. Rada a Komise,
T-149/96, Recueil, s. 11-3841, body 47 aZ 49, a ze dne 29. fijna 1998, TEAM
v. Komise, T-13/96, Recueil, s. I1-4073, body 28 a 29).
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Finan¢ni $koda tvrzena Zalobci se sklad4 hlavné ze ztrdty pracovnich pfijmd, s nimi
spojenych vyhod a naroki z dichodového pojisténi ziskanych béhem jejich prce na
projektu JET nebo z jejho divodu a ze ztraty piijmi spojené s perspektivami
budouciho zaméstnani, které jim mohlo byt Komisi nabidnuto po roce 1999,

Tato $koda je vyvozena ze srovnani finan¢nich podminek zaméstndni, které by
zaméstnancm piislusely, kdyby byli pfijati na dodasnid mista, a skute¢nych
finanénich podminek zaméstndni, které méli jako zaméstnanci tietich podnikd. Je
nesporné, Ze finanéni situace smluvnich zaméstnanci byla méné vyhodni nez
finan¢ni situace docasnych zaméstnancd.

Skoda vznikld Zalobctim za obdobi ptisobeni ve spoleéném podniku JET vyplyva
z rozdilu mezi pracovnimi pifimy, s nimi spojenymi vyhodami a naroky
z dtichodového pojisténi, které by dottenym osobam byly vyplaceny nebo které by
ziskaly, kdyby pracovaly na projektu JET jako docdasni zaméstnanci, a pracovnimi
piijmy, s nimi spojenymi vyhodami a naroky z diichodového pojisténi, které jim byly
vyplaceny nebo které ziskaly jako smluvn{ zaméstnanci.

Co se tyce vyhlidek na ziskan{ zaméstndni v budoucnosti, tvrzend $koda je spojena
s moznosti, Ze Zalobctum by po ukondenf projektu JET byly nabidnuty smlouvy
docasnych zaméstnancti. Takové vyhlidka na pfijeti do zaméstndnf se jevi byt velmi
hypotetickd, vzhledem k nedostatku jakékoliv zminky o potiebdch ESAE po
ukoncenti ¢innosti spole¢ného podniku JET, pokud jde o takovd pracovni mista, jako
byla pracovni mista Zalobctl, a zvlasté k nedostatku jakychkoli informaci, které by
umoznily uznat existenci organického pokrac¢ovani mezi spole¢nym podnikem JET
a ttvary, na néz se vztahuje Evropskd dohoda o rozvoji fizf, zminéna v bodé 8 vyse,
které pokracuji ve vyzkumu predtim provadéném spoleénym podnikem. Vzhledem
k tomu, Ze Skoda nebyla prokézina, pokud jde o vyhlidky na zaméstnani po
31. prosinci 1999, musi byt ndvih Zalobct na ndhradu $kody v tomto ohledu
zamitnut.
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Néhrada gkody, kterd ma byt vyplacena, musi byt vypoéitina pro kaZdého Zalobce
ode dne nabyti Gi¢innosti nejstardi smlouvy, kterd se ho tykd, nebo jejiho obnoven,
pri¢em? toto datum nesmi piedchdzet o vice neZ 5 let dni piedloZeni Zddosti
o néhradu $kody Komisi.

Nahrada $kody, kterd md byt vyplacena kazdému Zalobci, nemiize byt s ptihlédnutim
ke spisu uréena Soudem. Ucastnici fizeni jsou tudiZ vyzvéni, aby usilovali o dohodu
na zdkladé déle uvedenych zésad a kritérii.

Utastnici fizeni se nejdiive dohodnou na pracovnim misté a platovové tfidé, které by
odpovidaly funkcim Zalobct, kdyby jim byly nabidnuty smlouvy docasnych
zaméstnanct ke dni uvedenému vy$e v bodé 169.

Dile se dohodnou na vhodném novém vytvofeni sluZebniho postupu kazdé
z dotéenych osob ode dne jejiho pfijeti az do nejvyse péti poslednich let zminénych
v bodé 169 vyse s prihlédnutim k primérnému réstu pracovnich pifimd pro
odpovidajici pracovni misto a platovou tiidu zaméstnance ESAE, piipadné
pracujiciho v JET, jakoz i k moZnym povys$enim, kterjch se mohlo kazdé dotcené
osobé& dostat v tomto obdobi vzhledem k jeji platové tFidé a pracovnimu mistu, za
pouziti priméru povyseni udélenych docasnym zaméstnancim ESAE ve stejné
situaci.

Srovnani mezi situaci doc¢asného zaméstnance SpoleCenstvi a situaci takového
smluvniho zaméstnance, jakym je kazdy z Zalobct, musi byt provedeno na zékladé
¢istych pFijmit snizenych o srazené pifspévky, sraiky nebo jiné odvody podle
pouzitelnych prévnich predpisi. V tomto ohledu se dafiovd Gprava Spolecenstvi,
respektive datiovd dprava britskd, které zdafuji tyto ¢éstky, nemohou dotykat
podminek srovnani, které musi byt provedeno mezi ¢astkami po zdanéni, pfi¢emz
tifednici a zaméstnanci Spole¢enstvi podléhaji dani vybirané ve prospéch Spolecen-
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stvi [nafizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 260/68 ze dne 29. inora 1968, kterym
se stanovi podminky a postup pro uplatiiovani danf ve prospéch Evropskych
spolecenstv1 (Of. vést. L 56, s. 8 Zvl. vyd. 01/01, s. 33), naposledy pozménéno
nafizenim Rady (ES, Euratom) ¢ 1750/2002 ze dne 30. zafi 2002 (UF. vést. L 264,
s. 15; Zvl. vyd. 01/04, s. 136)].

Nahrada $kody musi byt vypociténa za obdobi poc¢inaje dnem, ktery je uveden
v bodé 169 vyse, a konce budto dnem, kdy dotéeny Zalobce ptestal pracovat na
projektu JET, pokud se tak stalo pied ukonéenim projektu dne 31. prosince 1999,
anebo timto posledné uvedenym dnem, pokud Zalobce pracoval na projektu JET az
do jeho ukondent.

Zalobci 74daji také nahradu dané, ktera bude vybrana britskou dafiovou sprévou
z Castky dotcené ndhrady za $kodu zptisobenou Spole¢enstvim.

Na nahradu $kody, kterd musi byt vyplacena kazdému Zalobci s cilem nahradit mu
ztrdty pracovnich pifjma a vedlej$ich vyhod ohodnocené po zdanéni, jak bylo fe¢eno
vyde v bodé 173, a kterd musi byt vypocitdna timtéz zptsobem, s pfihlédnutim k dani
Spolecenstvi, nicméné musi byt uplatnéna danové Gprava pouzitelnd na ddstky
vyplacené Spolecenstvim jeho zaméstnanciim v souladu s ¢ldnkem 16 Protokolu
o vysaddch a imunitéch tfednikd a zaméstnanct Evropskych spoledenstvi. Dotc¢en4
ndhrada $kody, ¢imz se rozumi nahrada $kody jiz odrdZejici zdanéni, nemdZe byt
v dasledku toho pochobena vnitrostdtnim datiovym odvodim. Zidni dodatednd
ndhrada $kody nemiiZe byt tudfz vyplacena z titulu nahrady takovych odvodd.

Uastnici Fizeni budou usilovat o dohodu na zékladé zasad a kritérif uvedenych vyse
ve lhité Sesti mésicht ode dne doruceni rozsudku. V piipadé, Ze se nedohodnou,
piedlozi Soudu ve stejné Ihiité své vycislené ndvrhy (viz napiiklad ve stejném smyslu
rozsudek Soudnfho dvora ze dne 5. #{jna 1988, Hamill v. Komise, C-180/87, Recueil,
5. 6141).
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K nakladim rfizeni

17 O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodh

SOUD (prvni sendt)

rozhodl takto:

1) Komisi se uklddda nahrada finan¢ni $kody vzniklé kazdému z Zalobcit
nepiijetim za doc¢asné zaméstnance Komise k vykonu cinnosti ve
spoleéném podniku Joint European Torus (JET).

2) Utastnici Fizeni sdéli Soudu ve lhité Sesti mésictt ode dne vydani tohoto
rozsudku spole¢né dohodnutou ¢astku nahrady $kody z titulu této skody.
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3) V pfipadé, ze se nedohodnou, predlozi Soudu ve stejné 1hiité své vycislené
navrhy.

4) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Vesterdorf Jaeger Legal

Takto vyhladeno na vef'ejném zaseddni v Lucemburku dne 5. f{jna 2004.

Vedouci soudn{ kancelate Piedseda

H. Jung B. Vesterdorf
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