DOM AF 21.9.2004 — SAG T-104/02

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
21. september 2004

I sag T-104/02

Société francaise de transports Gondrand Fréres SA, Paris (Frankrig), ved avocat
M. Famchon, og med valgt adresse i Luxembourg,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europzeiske Fzellesskaber ved C. Durand, B. Stromsky og
X. Lewis, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2002) 24,
endelig udg. af 14. januar 2002, om konstatering af, at det i et bestemt tilfzelde ikke er
berettiget at indremme fritagelse for importafgiften,

* Processprog: fransk.
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GONDRAND FRERES MOD KOMMISSIONEN

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcia-Valdecasas,
].D. Cooke, P. Mengozzi og E. Martins Ribeiro,

justitssekreteer: fuldmeegtig 1. Natsinas,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 18. december 2003,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

I betragtning 39 til Radets forordning (EF) nr. 3319/94 af 22. december 1994 om
indforelse af en endelig antidumpingtold pa importen af oplesninger af urinstof og
ammoniumnitrat med oprindelse i Bulgarien og Polen eksporteret af selskaber, der
ikke er fritaget for tolden, og om endelig opkraevning af den midlertidige told (EFT
L 350, s. 20) anfores det under overskriften H, » Antidumpingforanstaltninger«, at:

»I betragtning af den veesentlige skade, der er pafsrt EF-erhvervsgrenen i form af
finansielle tab, og de skadelige virkninger, som en eventuel overveltning af en
veerditold vil kunne have pa prisniveauet i EF for denne seesonbetonede og meget

I - 3215




DOM AF 21.9.2004 — SAG T-104/02

prisfalsomme vare, samt den omsteendighed, at en del af importen finder sted via
virksomheder hjemmeherende i tredjelande, anses det for hensigtsmeessigt at
indfere en variabel told pa et niveau, der gor det muligt for EF-erhvervsgrenen at
heeve sine priser til et fortjenstgivende niveau. Denne variable told paleegges import
af den pageeldende vare, som faktureres direkte af bulgarske eller polske producenter
eller af parter, som eksporterede den pageldende vare i undersagelsesperioden, og
for al anden import indferes en specifik told pad samme grundlag for at forhindre
omgaelse af antidumpingforanstaltningerne.«

I artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 3319/94 fastsettes fplgende endelige
antidumpingtold:

»Antidumpingtolden for import med oprindelse i Polen fastsaettes til forskellen
mellem en minimumsimportpris pd 89 ECU pr. ton af den pag=ldende vare og
prisen pr. ton af den pageeldende vare, cif Feellesskabets greense, fortoldet med satsen
i den feelles toldtarif, i alle tilfeelde, hvor prisen pr. ton af den pageldende vare, cif
Feellesskabets greense, fortoldet med satsen i den feelles toldtarif, er lavere end
nsevnte minimumsimportpris, og hvor de importerede varer, som overgér til fri
omszetning, faktureres direkte til den uatheengige importer af folgende eksportgrer
eller producenter hjemmehgrende i Polen:

[...]

— Zaklady Azotowe Pulawy, Pulawy

— (Taric-tilleegskode: 8793).
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I de tilfeelde, hvor den vare, der overgar til fri omseetning, ikke er faktureret direkte
til den uaftheengige importer af en af ovenneevnte eksporterer eller producenter
hjemmehgrende i Polen, fastszettes en specifik told som fglger:

[...] varer, der bekreeftes at veere fremstillet af Zaklady Azotowe Pulawy, for hvilke
den specifikke told fastseettes til 19 ECU pr. ton af den pageeldende vare (Taric-
tilleegskode: 8795).«

Artikel 236 i Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse
af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«) bestemmer, at
godtgorelse af import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det
pagaeldende belab pa betalingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen, eller
at belgbet er blevet bogfert i strid med toldkodeksens artikel 220, stk. 2. Imidlertid
indremmes der hverken godtgorelse eller fritagelse, hvis de omsteendigheder, hvorpa
betalingen eller bogfaringen af et ilke-skyldigt belgb bygger, skyldes urigtigheder fra
debitors side.

Toldkodeksens artikel 239 (herefter billighedsklausulen) er affattet saledes:

»1. Godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter kan indremmes i
andre situationer end dem, der er omhandlet i artikel 236, 237 og 238,

— og som fastleegges efter udvalgsproceduren
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— og som skyldes omsteendigheder, hvor den berettigede ikke har gjort sig skyldig i
urigtigheder eller dbenbar forsemmelighed. De situationer, hvor denne
bestemmelse finder anvendelse, samt de nsermere procedureregler herfor
fastleegges efter udvalgsproceduren. Godtgorelsen eller fritagelsen kan under-
gives seerlige betingelser.

2. Godtgerelse af eller fritagelse for afgifter med de i stk. 1 omhandlede begrundelser
indremmes, hvis der fremseettes anmodning herom over for det bergrte toldsted
inden tolv maneder fra datoen for underretningen af debitor om de nsevnte afgifter.
Toldmyndighederne kan i behgrigt begrundede undtagelsestilfeelde tillade, at
neevnte frist overskrides.«

I artikel 905, stk. 1, i Kommissionens forordning (E@F) nr. 2454/93 af 2. juli 1993
om visse gennemfprelsesbestemmelser ved indfgrelsen af en EF- toldkodeks (EFT
L 253, s. 1, herefter »gennemforelsesforordningen«) fastszettes folgende:

»Nar den besluttende toldmyndighed, der har faet forelagt en godtgerelses- eller
fritagelsesanssgning i medfer af toldkodeksens artikel 239, stk. 2, ilke er i stand til
pa grundlag af bestemmelserne i artikel 899 at treeffe afgorelse, og ansggningen
indeholder begrundelser, der kan udgere en seerlig situation, som skyldes
omsteendigheder, hvor den berettigede ikke har begéet urigtigheder eller gjort sig
skyldig i abenbar forspmmelighed, foreleegger den medlemsstat, hvorunder den
pageldende myndighed herer, sagen for Kommissionen, for at der kan treeffes
beslutning efter den i artikel 906 til 909 fastlagte procedure.«

Artikel 399 i den franske toldlov definerer »interessés« (personer, der medvirker) til
svig, som dem, der deltager pa en hvilken som helst méde i smugleri eller import
eller eksport uden toldangivelse. Personer, der medvirker til svig, kan idemmes
samme straffe som hovedmanden bag overtreedelsen, herunder frihedsbergvelse i
henhold til samme lovs artikel 432.
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Faktiske omstendigheder

Sagsageren er et fransk selskab, som udever virksomhed som godkendt toldklarerer.
Den 22. og 23. august samt den 17. september 1996 overforte selskabet ved
toldstedet i Rouen (Frankrig) tre ladninger af oplesninger af urinstof og
ammoniumnitrat med oprindelse i Polen til fri omssetning for tre franske selskabers
regning, nemlig UNCAA, Champagne Fertilisants og EFI Trade (herefter »de
modtagende selskaber«).

Disse varer var kebt hos det polske selskab Zaklady Azotowe Pulawy (herefter
»ZAP«) af det franske selskab Evertrade. De var genstand for en forste fakturering
fra ZAP til Evertrade, inden de af Evertrade blev faktureret de modtagende selskaber
(faktura af 12.8.1996, nr. 96.00230 og nr. 96.00231 til Champagne Fertilisant,
nr. 96.00232 til UNCAA, og af 21.8.1996, faktura nr. 96.00243, nr. 96.00244,
nr. 96.00245 og nr. 96.00246 til EFI Trade).

De toldangivelser, som sagssgeren indgav, indeholdt en ansggning om fritagelse for
antidumpingtold med henvisning til artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 3319/94.
Varerne blev godkendt af toldmyndighederne pa toldstedet i Rouen (herefter »den
kompetente toldmyndighed«), som péferte bemeerkningen »ACD« (admis conforme
sur documents, godkendt i overensstemmelse med ledsagedokumenterne), pé
toldangivelserne, ved deres fremleeggelse den 22. og 23. august samt den
17. september 1996. De af Evertrade udstedte syv fakturaer var vedlagt disse
angivelser (jf. ovenfor, praemis 8).

Ved skrivelse af 4. juli 1997 meddelte hovedkontoret for told og indirekte afgifter
under den interregionale tolddirektion i Rouen sagspgeren, at det ved en
efterfolgende kontrol af toldangivelserne havde fastsldet, at de i sagen omhandlede
indfersler ilcke var blevet faktureret direkte til de tre modtagende selskaber af ZAP.
Hovedkontoret var derfor af den opfattelse, at den specifikke told pa 19 ECU pr. ton
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af den pageeldende vare burde have veeret anvendt i det foreliggende tilfzelde, og at
sagsggeren burde betale en skyld pa 1 757 175 franske francs (FRF) i anti-
dumpingtold og 96 643 FRF i merveerdiafgift (moms), dvs. et samlet belgb pa
1 853 818 FRF (herefter »antidumpingskyld«).

Ved skrivelse af 3. august 2000 til generaldirektoren for toldkontoret i Rouen
anspgte sagsggeren om fritagelse for den antidumpingtold, som selskabet var blevet
pélagt, med henvisning til toldkodeksens artikel 236, stk. 1, og artikel 239, stk. 1. Den
12. december 2000 meddelte det franske generaldirektorat for told og indirekte
afgifter sagsegeren, at ansegningen om fritagelse var videresendt til Kommissionen i
henhold til toldkodeksens artikel 239.

Kommissionen afviste ansggningen ved beslutning K(2002) 24, endelig udg., da den
ikke fandt det berettiget at indremme fritagelse for importafgifter i dette bestemte
tilfeelde (herefter den »anfeegtede beslutning«).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. april 2002 har sagsggeren
anlagt denne sag.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgaende
bevisoptagelse.
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Da sagsegeren ikke var madt op til retsmadet den 18. december 2003, bekreeftede
justitssekreteeren, at indkaldelsen til retsmadet var sendt til den af sagsogeren valgte
adresse i Luxembourg, og at modtagelsesbeviset var blevet sendt tilbage til Rettens
Justitskontor. Efter at have dreftet en eventuel udsaettelse af sagen med
Kommissionen besluttede Retten at forsaette retsmgdet, efter at Kommissionen
havde meddelt, at den overlod det til Retten at treeffe afgorelse.

Kommissionen har afgivet mundtligt indleeg og besvaret mundtlige spargsmal fra
Retten i retsmadet.

Sagspgeren har nedlagt folgende péstande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Den anfaegtede beslutning annulleres.

— Sagsegeren indrgmmes fritagelse for den antidumpingtold, som sagsegeren er
blevet pélagt.

ICommissionen har nedlagt felgende pastande:

—  Frifindelse.
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— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten med hensyn til pastanden om, at Retten indremmer sagspgeren
fritagelse for den antidumpingtold, som sagsegeren er blevet palagt

Parternes argumenter

Kommissionen har nedlagt pastand om afvisning af sagsegerens péastande om, at
Retten indremmer fritagelse for den antidumpingtold, som sagsggeren er blevet
pélagt, idet Retten ifslge Kommissionen ikke kan szette sig i de administrative
institutioners sted, som er kompetente til at treeffe beslutninger om fritagelse.

Rettens bemcerkninger

Efter fast retspraksis tilkommer det ikke Retten inden for rammerne af et
annullationssggsmal i henhold til artikel 230 EF at meddele feellesskabsinstitu-
tionerne pabud eller at treeffe afgprelser pd deres vegne. Hvis Retten annullerer den
anfegtede retsakt, pahviler det vedkommende institution i henhold til artikel 233 EF
at treeffe de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af en dom i et annullations-
sogsméil (Rettens dom af 27.1.1998, sag T-67/94, Ladbroke Racing mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1, preemis 200, og af 16.9.1998, forenede sager T-133/95 og
T-204/95, IECC mod Kommissionen, Sml. II, s. 3645, preemis 52). Sagspgerens
pastand om, at Retten skal indremme fritagelse for den antidumpingtold, som
sagsegeren er blevet palagt, ber derfor afvises.
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Realiteten

Til stotte for spgsmalet har sagsageren gjort tre anbringender geeldende, nemlig for
det forste, at sagsegeren ikke er nogen antidumpingtold skyldig, for det andet, at der
er anlagt et abenbart urigtigt sken, og for det tredje, at den anfeegtede beslutning
ikke er forskriftsmaessig i formel henseende.

Det forste anbringende, hvorefter sagsogeren ikke er nogen antidumpingtold skyldig

Parternes argumenter

Sagsegeren bestrider at veere nogen antidumpingtold skyldig. Selskabet har anfert, at
den pris, som ZAP har faktureret Evertrade, og dermed indirekte de modtagende
selskaber, var meget hgjere end minimumsprisen for import pa 89 ECU, jf. artikel 1,
stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 3319/94, og at der derfor ikke er tale om en
dumpingpris. Sagsegeren har gjort geeldende, at den omstendighed, at told-
klarereren paleegges at afholde udgiften til antidumpingtolden ved import, der efter
alt at desmme hverken har karakter af dumping eller omgéelse af antidumpingtolden,
udger en uacceptabel situation bade pa baggrund af de faktiske og retlige
omsteendigheder samt billighedsprincippet.

Kommissionen har gjort geeldende, at sagspgeren ikke kan gere geeldende, at
sagspgeren ikke er nogen antidumpingtold skyldig med henblik pd at anfegte
gyldigheden af den anfeegtede beslutning. De beslutninger, der vedtages med hensyn
til fritagelse pa baggrund af billighedsprincippet, har ikle til formal at tage stilling til
eksistensen af en toldskyld (Domstolens dom af 24.9.1998, sag C-413/96,
Sportgoods, Sml. I, s. 5285, preemis 39-43, og Rettens dom af 16.7.1998, sag
T-195/97, Kia Motors og Broekman Motorships mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2907, preemis 36).
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Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at toldkodeksens artikel 239 udger en »generel billighedsklausul«.
Denne bestemmelse og gennemforelsesforordningens artikel 905 har til formal at
tage hensyn til en usaedvanlig situation, som den erhvervsdrivende befinder sig i, i
forhold til andre erhvervsdrivende, der udgver samme aktivitet (jf. i denne retning
Domstolens dom af 25.2.1999, sag C-86/97, Trans-Ex-Import, Sml. I, s. 1041,
premis 18, og af 7.9.1999, sag C-61/98, De Haan, Sml. I, s. 5003, preemis 52).
Billighedsklausulen og gennemferelsesforordningens artikel 905 er bla. bestemt til
at anvendes, nir de omsteendigheder, som karakteriserer forholdet mellem den
pageeldende erhvervsdrivende og myndighederne, er sddanne, at det ikke er rimeligt
at pafere denne erhvervsdrivende et tab, som han normalt ikke ville have lidt
(Rettens dom af 19.2.1998, sag T-42/96, Eyckeler & Malt mod Kommissionen, Sml.
1I, s. 401, preemis 132). Godtgorelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter,
der kun' kan indremmes under visse forudseetninger og i bestemte, seerlige
situationer, udger en undtagelse til den normale import- og eksportordning (jf. i
denne retning Domstolens dom af 13.3.2003, sag C-156/00, Nederlandene mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 2527, praemis 91).

Det folger heraf, at ansegninger, der indgives til Kommissionen i henhold til
bestemmelserne i billighedsklausulen, sasmmenholdt med gennemforelsesforordnin-
gens artikel 905, ikke omhandler spgrgsmalet, om der er tale om en skyldig
antidumpingtold, men derimod kun tilsigter at fastsld, om der foreligger seerlige
omstendigheder, der set i lyset af billighedsprincippet kan begrunde en til-
bagebetaling af import- eller eksportafgifter (jf. analogt Sportgoods-dommen,
preemis 39-43, og dommen i sagen Kia Motors og Broekman Motorships mod
Kommissionen, premis 36 og 37). Indgivelse af en sddan ansggning til Kommis-
sionen forudseetter imidlertid, at den i sagen omhandlede geeld eksisterer, idet
sagsogeren har andre retsmidler til sin raddighed for at bestride, at der er tale om en
geeld, bla. i medfor af Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europziske Feellesskab (EFT 1996, L 56, s. 1), med senere sendringer.
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Det folger heraf, at sagsogeren ikke under den foreliggende sag kan anfzegte den
skyldige antidumpingtold.

Det folger af ovenstiende, at farste anbringende ber forkastes.

Det andet anbringende, hvorefter der er anlagt et dbenbart urigtigt skon

Dette anbringende bestér af to led. For det farste har sagsggeren gjort geldende, at
Kommissionen har anlagt et &benbart urigtigt sken, idet den har neegtet at
anerkende, at der foreld en »seerlig situation« i det foreliggende tilfeelde. For det
andet har det sagsogende selskab gjort geeldende, at det ikke har gjort sig skyldig i
urigtigheder eller dbenbar forssmmelighed.

Det forste led

— Parternes argumenter

Sagspgeren har for det forste gjort geeldende, at den tilsideseettelse, som er blevet
patalt, er »rent formel« og ikke har nogen reel betydning for den pégeeldende
toldprocedures korrekte anvendelse, jf. toldkodeksens artikel 204.
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For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at den omstendighed, at de i sagen
omhandlede indfersler palegges en antidumpingtold, blot fordi eksportgrens
fakturering til den forste modtager, der er etableret i Fellesskabet, ikke giver
importeren mulighed for at bevise, at der ikke er tale om omgaelse af
dumpingreglerne, langt overskrider de formal, som forfplges med den geeldende
ordning. Sagsegeren har paberibt sig, at der ikke er overensstemmelse mellem
formélene med forordning nr. 3319/94, sddan som de er affattet i betragtningerne til
forordningen, og forordningens ordlyd. Sagsggeren har gjort geeldende, at det
formal, som feellesskabslovgiver forfolger, og som er neevnt i betragtning 39 til
forordning nr. 3319/94, var at forhindre omgéelse af antidumpingforanstaltningerne
i de tilfeelde, hvor importen finder sted via virksomheder hjemmehorende i
tredjelande. Dette er ikke tilfeeldet i denne sag, hvor den forste keber efter den
polske eksportor er et fransk selskab. Hvis fellesskabslovgiver havde gnsket at
udelukke alle former for handel ved mellemhandler, ville betragtningerne til
forordning nr. 3319/94 ikke have defineret formalet ved kun at henvise til, at
»importen finder sted via virksomheder hjemmehgrende i tredjelande«.

Sagsogeren har bestridt Kommissionens pastand, som er anfsrt i denne doms
preemis 50, og hvorefter Evertrade, ved frivilligt at treede tilbage fra den »synlige«
handelskeede over for toldstedet, opnéede fuld og hel frihed i forhold til den pris, det
var blevet faktureret, og derved fratog den kompetente toldmyndighed enhver ret til
at kontrollere en eventuel senere rabat. Sagspgeren har anfert, at myndigheden
kunne have kontrolleret den pris, Evertrade betalte ZAP, hvis den havde haft tvivl
hvad angér prisen, jf. den franske toldlovs artikel 65. Argumentet vedrarende
Evertrades mulighed for at opné en efterfolgende rabat er ikke relevant. Dels vil
risikoen for svig veere lige stor, uanset om den direkte kgber i Polen er den angivne
importor eller ej. Dels vil Evertrade, i tilfeelde af svig, blive idemt samme straf med
hjemmel i den franske toldlovs artikel 399, uanset om det er i Evertrades egenskab af
hovedmand, hvis toldangivelserne havde veeret underskrevet i dets navn, eller i dets
egenskab af medvirkende, i det tilfeelde, hvor importen er underskrevet i den rigtige
kabers eget navn.

Sagsogeren har yderligere anfort, at artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 3319/94
frembyder visse fortolkningsproblemer, og at et stort antal erhvervsdrivende og
toldmyndigheder i medlemsstaterne har fortolket denne bestemmelse urigtigt.
Sagsegeren har papeget, at skrivelsen af 12. december 2000 fra det franske
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generaldirektorat for told og indirekte afgifter, der informerede det sagsegende
selskab om, at dets anmodning om fritagelse var blevet videresendt til Kommis-
sionen (jf. preemis 11), anerkendte, at der var tale om en seerlig situation i denne sag,
da prisen ved importen af varer ikke var under minimumsprisen i henhold til
forordning nr. 3319/94, og at den omsteendighed, at varerne med en faktura
udferdiget af den franske mellemhandler var bragt i fri omszetning i den endelige
modtagers navn, kun kunne give anledning til, at der blev opkreevet en specifik told.

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen fortolker artikel 1, stk. 3, i
forordning nr. 3319/94, saledes, at den indfgrer to forskellige former for told. For det
forste en variabel told svarende til forskellen mellem en minimumsimportpris,
fastsat til 89 ECU, og prisen pr. ton af den pageldende vare, cif Feellesskabets
greense, fortoldet med satsen i den felles toldtarif, nir prisen cif Feellesskabets
greense er lavere end 89 ECU, og hvor indferslerne faktureres direkte til den
uafheengige importer af selskabet ZAP. For det andet en specifik told pa 19 ECU pr.
ton i de tilfzelde, hvor dette selskab ikke direkte har faktureret importeren. Denne
bestemmelse fastseetter dog ikke regler for beregning af dumpingmargenen, nar den
af ZAP fakturerede pris er hgjere end 89 ECU pr. ton. Sagsegeren har anfegtet
grundlaget for Kommissionens synspunkt, hvorefter antidumpingtolden i et sddant
tilfeelde finder anvendelse, s& snart den polske eksporter ikke har faktureret
importoren direkte. Denne bestemmelse kan ogsa fortolkes saledes, at den kun
sondrer mellem det tilfeelde, hvor cif-prisen er mindre en minimumsprisen pa 89
ECU, ligesom betragtning 39 til forordning nr. 3319/94 ikke er kla idet den
henviser til »et niveau, der gor det muligt for EF-erhvervsgrenen at heeve sine priser
til et fortjenstgivende niveau, og angiver, at den specifikke told blev indfert »for at
forhindre omgdelse af antidumpingforanstaltningerne«. Sagspgeren har anfert, at
samme betragtning henviser til, at en del af importen »finder sted via virksomheder
hjemmehgrende i tredjelande«, en situation, som ikke foreligger i denne sag.

Sagsggeren har tilfgjet, at toldtarif-mikrofilmen vedrprende den omtvistede
toldposition opretholder denne tvivl.
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Sagsegeren har gjort geeldende, at der foreligger en seerlig situation i den konkrete
sag, da en »generel fejlfortolkning« af artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 3319/94
medferte, at selskabet anmodede om fritagelse for antidumpingtold for varer, der
opfyldte alle formelle betingelser for en fritagelse, idet sagsogeren valgte at bringe
varerne i fri omseetning i de endelige importerers navn, mens sagsggeren burde have
gjort det i Evertrades navn, og at den kompetente toldmyndighed, som forst havde
registreret toldangivelserne efter en kontrol af varerne samt ledsagedokumenterne,
havde truffet den afggrelse, at valget af Taric-tilleegskoden og den deraf folgende
fritagelse var berettigede.

Sagsegeren har i replikken bestridt Kommissionens argument om, at der ikke
foreligger en seerlig situation i det foreliggende tilfzelde, eftersom et ukendt antal
erhvervsdrivende befinder sig i samme situation. Sagsegeren har gjort geeldende, at
det seerlige ved denne situation skyldes den omsteendighed, at den pris cif
Feellesskabets greenser; som de af ZAP importerede varer er blevet solgt til, er klart
hgjere end minimumsprisen ved import i henhold til artikel 1, stk. 3, i forordning
nr. 3319/94, og at varerne af ZAP var faktureret et fransk selskab, Evertrade, hvis
regnskaber de franske toldinspektorer frit kunne undersgge. Disse omstendigheder
er ikke fzlles for et ukendt antal erhvervsdrivende.

For det tredje har sagsegeren anfort, at toldangivelserne i forbindelse med importen
af varerne blev godkendt uden forbehold af den kompetente toldmyndighed, som
havde fuldt kendskab til omsteendighederne ved import.

Til stotte for denne opfattelse har sagsegeren anfert, at varerne var kommet i
toldbehandling 1 (hvilket fremgar af, at toldangivelserne blev péfert stemplet
»toldbehandling 1«), der indebeerer kontrol af varen og ledsagedokumenterne.
Sagsegeren har tilfgjet, at den kompetente toldmyndighed havde set, at selskabet
havde udfyldt toldangivelserne ved at supplere toldpositionen med en henvisning til
Taric-tilleegskode 8793, hvilket svarer til en import, der kan fritages for anti-
dumpingtold, og ikke med en henvisning til Taric-tilleegskode 8795, der finder
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anvendelse for den del af ZAP’s import, som ikke kan fritages. Den omsteendighed,
at den kompetente toldmyndighed havde pafert angivelsen »ACD«, og ikke
»anerkendt« pad toldangivelserne, forudseetter, at toldmyndigheden havde kontrol-
leret de dokumenter, der var vedlagt toldangivelserne.

Folgelig burde den kompetente toldmyndighed have fastslaet, dels at der ikke var et
sammenfald mellem ZAP, der var anfort som eksporter pa toldangivelsen og havde
udstedt den faktura, som var vedlagt toldangivelsen, nemlig Evertrade, dels at
anvendelsen af Taric-tilleegskoden ikke kunne tillades, da der forela en faktura fra
Evertrade, og den angivne veerdi fremgik af denne faktura. Myndigheden har selv
begéet en fejl, idet den under de i sagen foreliggende omsteendigheder har accepteret
at indremme en fritagelse for antidumpingtold med hensyn til varer.

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen ikke uden at modsige sig selv pa
den ene side kan pasta, at den kompetente toldmyndighed ikke var forpligtet til at
kontrollere, at toldangivelserne var forskriftsmeessige, og derved udskyde den mest
elementeere underspgelse af forskriftsmeessigheden til en efterfelgende kontrol,
samtidig med, at den pa den anden side heevder, at Evertrade, idet det ikke star
opfort som direkte importer, kunne have haft mulighed for at omga reglerne. Det
ville have veeret tilstraekkeligt blot ved en efterfelgende kontrol at kontrollere den
pris, som Evertrade reelt havde betalt, for at kunne udelukke denne teori. I gvrigt har
Evertrade i den foreliggende sag sendt de péageeldende fakturaer til den kompetente
toldmyndighed pa dennes forste opfordring.

Sagsegeren har gjort geeldende, at den omstendighed, at den kompetente
toldmyndighed godkendte den forste toldangivelse af 22. august 1996 uden nogen
bemeerkninger, kun kunne foranledige sagspgeren til at indgive de neeste told-
angivelser pa samme made.

Afslutningsvis har sagsegeren i replikken tilfgjet, at toldkodeksens artikel 220, stk. 2,
litra b), ogsa taler for, at der indremmes toldfritagelse.
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Kommissionen har bestridt, at sagsogeren befandt sig i en seerlig situation.

Kommissionen har for det forste anfert, at for sa vidt angér den angiveligt formelle
karakter af tilsideseettelsen, kan sagsggeren ikke med foje paberabe sig told-
kodeksens artikel 204, idet »de [vedtagne] beslutninger med henblik pi fritagelsen
og billighedshensynet ikke har til formél at udtale sig om eksistensen af en
toldgeeld«. Artikel 204 fastseetter ifolge Kommissionen imidlertid en af de mader,
hvorpa toldgeeld stiftes.

Kommissionen har for det andet bestridt relevansen af sagsggerens argumenter, og
hvorefter paleeggelsen af antidumpingtold for den i sagen omhandlede import gar
videre end formalene med forordning nr. 3319/94, samt bestridt, at forordningens
artikel 1, stk. 3, giver anledning til fortolkningsproblemer.

Kommissionen har til disse argumenter anfort, at folgende to »grundleggende
principper« skal leegges til grund for indremmelsen af fritagelser i henhold til
billighedsprincippet. Ifglge Kommissionen udger en omstendighed af objektiv
karakter, som geelder for et ubegreenset antal erhvervsdrivende, ikke en serlig
situation i billighedsklausulens forstand (Domstolens dom af 26.3.1987, sag C-58/86,
Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, Sml. s. 1525, preemis 22).
Kommissionen har ogsa anfgrt, at eventuelle fejl eller mangler ved forvaltningens
sagsbehandling kun kan &bne adgang for anvendelse af den almindelige bil-
lighedsklausul, safremt disse fejl eller mangler har pafert en erhvervsdrivende en
gkonomisk byrde, som han er afskdret fra at anfegte ad rettens vej (Domstolens
dom af 12.3.1987, forenede sager 244/85 og 245/85, Cerealmangimi og Italgrani mod
Kommissionen, Sml. s. 1303, preemis 17).

Kommissionen finder, at en eventuel uoverensstemmelse mellem formélene med
forordning nr. 3319/94, sdledes som de fremgar af betragtningerne til forordningen,
og forordningens ordlyd ikke kan udgere en serlig situation som ombhandlet i
gennemforelsesforordningens artikel 905.
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I samme retning har Kommissionen gjort geeldende, at en mulig fortolknings-
vanskelighed i forbindelse med forordning nr. 3319/94 ikke seetter sagspgeren i en
seerlig situation i forhold til andre erhvervsdrivende, der udever samme aktivitet,
idet den bergrer et ubestemt antal erhvervsdrivende.

Kommissionen har gjort geeldende, at sagspgerens argument, hvorefter formalet
med de alternative beregningsmetoder for antidumpingtold er uden forbindelse med
den form for virksomhed, som sagsegeren udever, og derfor ber forkastes, eftersom
»det er alle handler via mellemmand, hvor en mellemhandler gger risikoen for en
omgaelse af den »variable« antidumpingtold (baseret pa en minimumpris)«.

Kommissionen har tilfgjet, at sagsegerens argument, hvorefter den pris, som ZAP
havde faktureret til Evertrade, var hgjere end minimumsprisen ved import, er
irrelevant. Anvendelsen af den specifikle antidumpingtold var ifglge Kommissionen
korrekt, da der var usikkerhed hvad angér den pris, der blev betalt til producenten
eller til eksportgren. Kommissionen har anfort, at »Evertrade, ved frivilligt at treede
tilbage fra den »synlige« handelskeede over for toldstedet (og heller ikke selv fortolde
varerne), opniede fuld og hel frihed med hensyn til den pris, det var blevet
faktureret, og fratog derved den kompetente toldmyndighed mulighed for kontrol
vedrarende en eventuel senere rabat, som Evertrade kunne have anmodet den polske
leverander om og opnéet«.

For det tredje har Kommissionen anfert, at sagsegeren ikke kan bruge det som
argument, at de kompetente toldmyndigheder godkendte de i sagen omhandlede
toldangivelser. Kommissionen har bestridt, at de neevinte myndigheder har begaet en
fejl i denne sag, og har anfert flere argumenter til stotte herfor.

For det fprste har Iommissionen péstdet, at den kompetente toldmyndighed i
forbindelse med importen ikke havde godkendt de i sagen omhandlede told-
angivelser, siledes som sagsegeren ellers har pastaet. Til stotte for denne pastand har
Kommissionen gjort geeldende, at det er »faktuelt ukorrekt« at pastd, at paforelsen af
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bemeerkningen » ACD« pa toldangivelserne er udtryk for, at de vedlagte dokumenter
har veeret kontrolleret. En sidan péaferelse betyder blot, at toldangivelserne er
godkendt som veerende i overensstemmelse med kravene i toldreglerne. Kommis-
sionen har anfert, at den kompetente toldmyndighed inden for rammerne af
godkendelse af fragtdokumenterne blot underspger, om de rubrikker i told-
angivelsen, som skal udfyldes, er blevet det, og om de obligatoriske dokumenter er
vedlagt. Den kompetente toldmyndighed undersagte i den foreliggende sag kun, om
dokumenterne var vedlagt, men ikke indholdet af disse dokumenter. Der er ifalge
Kommissionen ikke foretaget nogen grundig kontrol af disse dokumenter, og heller
ikke en fysisk kontrol af varerne ved fortoldningen.

Ifplge Kommissionen modsiger bemeerkningen »toldbehandling 1« p& toldangivel-
sen ikke dens pastande, men bestyrker dem. Kommissionen har anfort, at toldstedet
under »toldbehandling 1« naturligvis rent fysisk kan kontrollere varen, men at det
ikke har gjort det i den foreliggende sag, hvilket angives ved toldbemeerkningen
»ACD«. Den grundige kontrol af dokumenterne sker under »toldbehandling 2«,
hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Kommissionen har for det andet preeciseret, at kun fejl, som kan tilskrives de
kompetente myndigheders aktive adfeerd eller deres culpgse passivitet, kunne have
afslgret en uregelmeessighed, som kunne have givet mulighed for ikke at foretage
efteropkreevning af told. Dette udelukker fejl, der er fremkaldt ved afgiftsskyldners
urigtige angivelser (Domstolens dom af 27.6.1991, sag C-348/89, Mecanarte, Sml. I,
s. 3277, preemis 23 og 26).

Ifplge Kommissionen udger det derfor ikke en seerlig situation, at den kompetente
toldmyndighed blot har godkendt en toldangivelse som veerende i overensstemmelse
med reglerne, til trods for at alle de elementer, hvorved det kunne vzere opdaget, at
toldangivelsen ikke var i overensstemmelse med toldbestemmelserne, var i
myndighedens vareteegt pa tidspunktet for godkendelsen.
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For det tredje har Kommissionen gjort geeldende, at sagsegeren ikke med fgje kan
fremfore det argument, at toldstedet i Rouen godkendte varerne uden bemeerk-
ninger i forbindelse med den forste toldangivelse. Kommissionen har anfort, at ingen
kan paberdbe sig tilsidesettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, sdfremt administrationen ikke har afgivet preecise tilsagn (Rettens dom
af 14.9.1995, sag T-571/93, Lefebvre m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2379,
preemis 72). Kommissionen har ligeledes gjort geeldende, at sagsggeren, som
toldklarerer, ikke kunne veere i tvivl om betydningen af bemeerkningen »ACD«, og
derfor ikke kunne stotte nogen berettiget forventning pa den forste godkendelse af
toldangivelserne.

Rettens bemeerkninger

Det fremgar af ordlyden af gennemforelsesforordningens artikel 905, at med hensyn
til godtgorelser af importafgifter skal to kumulative betingelser veere opfyldt, nemlig
for det forste, at der foreligger en seerlig situation, og for det andet, at den
berettigede ikke har begéet urigtigheder eller gjort sig skyldig i &benbar forssmme-
lighed. Det folger heraf, at safremt blot en af de to betingelser for godtgoerelse af
afgifter ikke er opfyldt, afvises denne (jf. i denne retning Rettens dom af 18.1.2000,
sag T-290/97, Mehibas Dordtselaan mod Kommissionen, Sml. II, s. 15, praemis 87).

Det bemeerkes i denne forbindelse, at Domstolen har fastsliet, at der foreligger
forhold, »der kan udgere en seerlig situation, som skyldes omsteendigheder, hvor den
berettigede ikke har begéet urigtigheder eller gjort sig skyldig i dbenbar forssmme-
lighed, i den betydning, hvori udtrykket er anvendt i den neevnte artikel, nar der i
lyset af det formal, som ligger til grund for billighedsklausulen, foreligger forhold,
der kan seette ansggeren i en useedvanlig situation i forhold til andre erhvervs-
drivende, der udsver samme aktivitet (jf. Trans-Ex-Import-dommen, praemis 22, og
Domstolens dom af 27.9.2001, sag C-253/99, Bacardi, Sml. I, s. 6493, preemis 56).
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Hvad angar sagsegerens argument om, at artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 3319/94
skaber fortolkningsproblemer (jf. navnlig preemis 32 og 35), og at et stort antal
erhvervsdrivende og toldmyndigheder i medlemslandene har fejlfortolket denne
bestemmelse, finder Retten ikke, at bestemmelsens ordlyd skaber nogen vzesentlige
problemer.

Det bemerkes i denne forbindelse, at artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 3319/94
indferer dels en variabel antidumpingtold, som finder anvendelse, nar de
importerede varer, som overgdr til fri omseetning, faktureres direkte til en uatheengig
importer af visse eksportgrer eller producenter hjemmehgrende i Polen, herunder
selskabet ZAP, nar prisen cif Feellesskabets greense, fortoldet med satsen i den
feellestoldtarif, er lavere end minimumsimportprisen pa 89 ECU pr. ton af den
pageldende vare, dels en fast eller specifik told, som finder anvendelse, nar den
varer, som overgar til fri omseetning, ikke faktureres direkte til den uafheengige
importer.

Det fremgar af forordning nr. 3319/94, at den specifikke told — modsat den variable
told i henhold til forordningens artikel 1, stk. 3, forste afsnit — i henhold til artikel 1,
stk. 3, andet afsnit, finder anvendelse uanset forskellen mellem prisen cif
Feellesskabets greense og minimumsimportprisen pa 89 ECU, nar de varer, som
overgar til fri omseetning, ikke faktureres direkte til den uafhsengige importor.

Indferelsen af en specifik told er — séledes som det fremgér af betragtning 39 til

“forordning nr. 3319/94 — en folge af fellesskabslovgivers gnske om at forhindre en

omgdielse af antidumpingforanstaltningerne i forbindelse med import, som ikke
faktureres direkte af eksporterer eller producenter til uafheengige importeorer.
Acrtikel 1, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 3319/94 omfatter siledes anvendelse i
de situationer, hvor varerne ikke er blevet faktureret direkte af eksporteren eller
producenten til en uatheengig importer, for at forhindre alle former for import via
mellemmand, som kunne udggre en risiko for omgéelse af antidumpingforanstalt-
ningerne.
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I det foreliggende tilfeelde fremgér det af sagen, at de tre ladninger, der blev bragt i fri
omszining af sagsegeren den 22. og 23. august og den 17. september 1996, ikke er
faktureret direkte af ZAP til de modtagende selskaber, men har veeret genstand for
ZAP’s forelgbige fakturering til Evertrade, for de blev faktureret af Evertrade til de
endelige modtagere. Da ZAP ikke har faktureret varerne direkte til de endelige
modtagere, falder denne situation klart inden for anvendelsesomradet for artikel 1,
stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 3319/94.

Denne vurdering kan ikke drages i tvivl ved sagspgerens argument om, at
opkreevningen af antidumpingtold i forbindelse med de omhandlede indfersier
overskrider formélene med forordning nr. 3319/94, for sd vidt som der ifglge
sagsogeren ikke i det foreliggende tilfeelde er sket omgaelse af antidumpingforan-
staltningerne, og for si vidt som den pris, som blev betalt af Evertrade, kunne
efterproves.

For det forste skal det fastslés, at sagsogeren ikke i den foreliggende sag kan rejse
tvivl om, at der foreligger skyldig antidumpingtold. Heraf felger, at sagsegerens
argumenter til stotte for anbringendet vedrorende den pris, der faktisk blev betalt af
Evertrade til ZAP, er uden betydning,.

For det andet, som anfert i preemis 59-62, frembyder den regel, som er fastlagt ved
artikel 1, stk. 3, andet afsnit, af forordning nr. 3319/94, ikke en betydelig
fortolkningsvanskelighed og er blevet indfert for at sikre den effektive virkning af
forordningens bestemmelser, med det formal at fjerne risikoen for omgéelse af
antidumpingforanstaltningerne ved hjelp af import gennem mellemmand, hvilket i
seerlig grad vil kunne frembringe kunstig forhgjelse af priserne cif Feellesskabets
greenser og sdledes omga den variable told i henhold til artikel 1, stk. 3, forste afsnit, i
forordning nr. 3319/94. Retten finder, at det ikke er ngdvendigt at bevise, at der er
tale om omgéelse af antidumpingforanstaltningerne, for at bringe artikel 1, stk. 3,
andet afsnit, i forordning nr. 3319/94 i anvendelse. Derimod fremgar det af
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forordning nr. 3319/94, at risikoen for omgaelse anses for at veere til stede allerede i
det tilfeelde, at importen ikke er blevet faktureret direkte af producenten eller
eksporteren til den uathengige importer. Under disse omsteendigheder finder den i
denne bestemmelse omhandlede specifikke told pa 19 ECU pr. ton for varer, der
bekraeftes at veere fremstillet af ZAP, anvendelse.

Selv hvis de péastiede fortolkningsvanskeligheder, som er paberabt af sagsggeren
vedrgrende artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 3319/94, blev anset for godtgjort, kunne
de ikke begrunde, at der var tale om omsteendigheder, som kunne skabe en seerlig
situation i sagsggerens tilfeelde. De pageldende vanskeligheder bergrer alle
erhvervsdrivende, som importerer oplgsninger af urinstof og ammoniumnitrat
hidrgrende fra Polen, pd samme madde, og seetter ikke sagsggeren i en seerlig
situation i forhold til mange andre erhvervsdrivende.

Sagspgeren har derfor ikke bevist, at der foreligger omsteendigheder, som kan udgere
en seerlig situation i henhold til gennemforelsesforordningens artikel 905.

Hvad angér sagsggerens argumentation om den rent formelle karakter af den
tilsideseettelse, som sagspgeren kritiseres for, skal det fastslas, at ud fra en
gennemleesning af artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 3319/94 og henset til
bestemmelsens formal, har betingelsen vedregrende eksporterens eller producentens
direkte fakturering til den uafheengige importer, for at den variable antidumpingtold
finder anvendelse, ikke — i modsetning til det af sagsegeren anforte — en rent
formel karakter. Den manglende opfyldelse af denne betingelse har faktiske folger
for toldprocedurens rette funktion, da den omsteendighed, at indforsler sker pa flere
mader, kan forege risikoen for tilsideszettelse af antidumpingforanstaltningerne.
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Som Kommissionen desuden med rette har gjort geeldende, er manglende direkte
fakturering ikke omfattet af listen over tilsidesaettelser, som ikke har reelle folger for
den péageeldende toldprocedures rette funktion, jf. gennemferelsesforordningens
artilcel 859, i lyset af hvilken toldkodeksens artilkel 204 skal fortolkes (jf. i denne
retning Domstolens dom af 11.11.1999, sag C-48/98, Sohl & Sohlke, Smil. I, s. 7877,
preemis 43).

Sagspgeren har derneest gjort gaeeldende, at de omhandlede toldangivelser ikke burde
have veeret godkendt af den kompetente toldmyndighed, idet der ikke var identitet
mellem det polske selskab, der var anfort som eksporter pa toldangivelserne, og det
selskab, der havde udstedt de fakturaer, der var vedlagt.

Retten finder, at dette argument hviler pd en urigtig forstielse af den behandling,
som de franske myndigheder havde givet de pageeldende dokumenter, nemlig
paferelsen af toldbemszrkningen »ACD« pa toldangivelserne. Som Kommissionen
har anfert i sit svarskrift (jf. preemis 52 og 53), betyder denne bemeerkning kun, at de
rubrikker i toldangivelsen, der obligatorisk skal udfyldes, var blevet udfyldt korrekt,
og at de dokumenter, som skal vedlegges, ogsd var vedlagt. Overgangen til fii
omseetning af de tre ladninger efter péforelsen af denne bemerkning udger derfor
ikke fra de franske toldmyndigheders side bekreeftelse af gyldigheden eller
rigtigheden af oplysningerne i de omhandlede angivelser eller i de vedlagte
dokumenter og forhindrer ikke toldmyndighederne i at foretage en efterfolgende
kontrol af disse oplysninger med hensyn til oplysninger vedrerende betingelserne
om Taric-koden, som oplyst af sagsegeren i importorens navn.

Herefter bemeerkes, at ZAP, som er en af de polske eksportarer eller producenter,
som specifikt er neevnt i artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 3319/94, over for hvis
produkter en variabel antidumpingtold kan bringes i anvendelse, nir visse
betingelser er opfyldt, er blevet angivet som eksporter pi angivelserne, og at
selskaber med hjemsted i Frankrig er blevet angivet som modtagere. Desuden er
Tarvic-kode 8793, som finder anvendelse, nar de indforsler, der blev bragt i fri
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omseetning, var faktureret direkte til en vaftheengig importer af en af de eksporterer
eller producenter, som er neevnt i forordning nr. 3319/94 og har hjemsted i Polen,
anfort pd de omhandlede toldangivelser. Retten finder derfor, at uregelmeessigheden
med hensyn til overholdelsen af de ngdvendige betingelser for at bringe den variable
antidumpingtold i anvendelse i henhold til artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 3319/94
bestar i, at de direkte fakturaer mellem ZAP og de modtagende selskaber ikke er
blevet vedlagt toldangivelserne.

Det skal ligeledes bemeerkes, at det ikke i det foreliggende tilfeelde drejer sig om, at
der ved en fejltagelse blev fremlagt ukorrekte fakturaer i stedet for korrekte
fakturaer, nemlig direkte fakturaer mellem den polske eksporter og de modtagende
selskaber. ZAP har ikke faktureret de modtagende selskaber, da transaktionerne i det
foreliggende tilfeelde er foregaet i to etaper (jf. ovenfor, preemis 8).

Retten fastslar derfor, at de franske toldmyndigheder ikke pd nogen made var
forpligtet til at afvise toldangivelserne under sidanne omstendigheder, og at de ikke
har begéet en fejl ved at péfere bemeerkningen » ACD« p de pageeldende angivelser,
for de foretog en grundig undersggelse af de oplysninger, som var indeholdt i disse
toldangivelser, samt af overensstemmelsen mellem disse oplysninger og de
oplysninger, som fremgér af underspgelsen af de fakturaer, som var vedlagt disse
toldangivelser. Det skal bemserkes, at importgren og toldklarereren, der handler for
importgrens regning, er ansvarlige for de oplysninger, som er indeholdt i de
omhandlede angivelser. Hvis det efter en grundig undersggelse viser sig, at de
omhandlede oplysninger er fejlagtige, udger dette dog ikke en fejl begiet af de
franske toldmyndigheder i forbindelse med, at de pageldende varer blev bragt i fri
omszetning som felge af paforelsen af toldbemerkningen » ACD«.

For s vidt som sagsegeren kritiserer de franske toldmyndigheder for at have
foranlediget sagsogeren til, i kraft af godkendelsen den 22. august 1996 uden
bemeerkninger af sagsegerens forste toldangivelse, at indsende de andre angivelser
pd samme made (jf. ovenfor, preemis 41), bemeerkes, at kun tre angivelser er blevet
indgivet i den foreliggende sag, i en periode p& mindre end en méned, nemlig
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mellem den 22. august og den 17. september 1996 (jf. ovenfor, preemis 9). Retten
fastslar, at denne korte periode ikke fysisk tillod de franske myndigheder at foretage
en grundig kontrol af den forste toldangivelse og derved opdage fejlen heri for
indgivelsen af de neeste angivelser.

Under alle omstendigheder ville det, selv om de franske toldmyndigheder havde
foretaget en grundigere kontrol af de af sagspgeren indgivne dokumenter i
forbindelse med de tre ladningers overgang i fri omseetning og opdaget fejlen
begdet af sagsogeren i formularerne med hensyn til den anvendte Taric-kode,
hverken have sendret de faktiske omsteendigheder med hensyn til de handelsmeessige
transaktioner i den foreliggende sag eller den omstendighed, at ladningerne var
genstand for en dobbelt fakturering, forst mellem ZAP og Evertrade og dernaest
mellem dette selskab og de modtagende selskaber, og at en fast antidumpingtold
derfor matte bringes i anvendelse. Det méa derfor fastsls, at Kommissionen ikke har
anlagt et abenbart urigtigt sken ved at fastsld, at omstendighederne i den
foreliggende sag ikke udgjorde en szerlig situation i billighedsklausulens forstand
eller som omhandlet i gennemfarelsesforordningens artikel 905.

P4 baggrund af ovennsevnte bemeerkninger bar det foreliggende anbringendes forste
led forkastes.

Da en af de kumulative betingelser i gennemfgrelsesforordningens artikel 905
vedrprende godtgerelse af importafgifter ikke er opfyldt, er det uforngdent at
behandle anbringendets andet led.

Herefter bar det andet anbringende forkastes.
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Det tredje anbringende, hvorefter den anfegtede beslutnings form ikke er
Jorskriftsmeessig

Parternes argumenter

Sagspgeren har gjort geeldende, at den anfeegtede beslutnings form ikke er
forskriftsmeessig, da der ikke henvises til sagspgeren i beslutningen. Sagsggeren
har péstdet, at den eneste omstendighed, der gor det muligt at pastd, at denne
beslutning finder anvendelse p& sagsogeren, ligger i den tilnzermelse mellem
toldbelgbet i henhold til den anfeegtede beslutning og det belgb, som er genstand for
ansggningen om fritagelse. Dette er s& meget desto mere byrdefuldt for sagsegeren,
som der er tale om en individuel beslutning, der ikke kan have en generel karakter.

Kommissionen har gjort geeldende, at den anfegtede beslutning er forskriftsmeessig i
sin form, og at der ikke er sket tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter.

Rettens bemeerkninger

Det bemserkes, som Kommissionen med rette har understreget, at ingen
bestemmelse i gennemfprelsesforordningens artikel 905 ff.,, som fastsaetter
proceduren for fritagelse for told ved anvendelse af billighedsklausulen, péleegger
Kommissionen at preecisere navnet pd den person, som har anmodet om en
fritagelse, i den beslutning, som treeffes under denne procedure. Det fremgar af disse
bestemmelser, at det er medlemsstaten, som den besluttende toldmyndighed
henhgrer under, der oversender sagen til Kommissionen, der derefter traeffer
afgorelse. Efterfolgende bliver Kommissionens beslutning om, hvorvidt der er tale
om en seerlig situation, meddelt medlemsstaten.
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Det sagssgende selskab har ikke bestridt, at det modtog den anfaegtede beslutning
fra de franske toldmyndigheder. Desuden fremgar det af sagen, at Kommissionen
ved skrivelse af 27. september 2001 meddelte sagsageren, at den havde modtaget
ansggningen om fritagelse for importafgifter fra de franske myndigheder, og oplyste
sagsggeren om sin vurdering af sagen, sdledes at sagsegeren kunne udgve sin ret til
forsvar. Kommissionen oplyste desuden i denne skrivelse, at ansggningen om
fritagelse var registreret under referencenummeret REM 06/01, dvs. det samme
referencenummer som det, der er naevnt i den anfeegtede beslutning. Dette nummer
gav sagsegeren mulighed for med sikkerhed at skabe en forbindelse mellem den
ansggning om fritagelse, som de franske myndigheder havde tilsendt Kommissionen,
og den anfegtede beslutning.

Heraf folger det, at det foreliggende anbringende ikke er begrundet og derfor bar
forkastes.

Da ingen af de fremfarte anbringender med hensyn til den anfeegtede beslutning er
blevet taget til folge, kan der ikke gives sagsggeren medhold.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen har nedlagt pastand om, at sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og sagsegeren har tabt sagen, ber det paleegges sagsegeren at betale
sagens ombkostninger.
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Pa grundiag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber frifindes.

2) Sagsogeren barer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 21. september 2004.

H. Jung ~ P. Lindh

Justitssekreteer Afdelingsformand
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