KOHTUOTSUS 21.9.2004 — KOHTUASI T-104/02

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies, laiendatud koda)
21, september 2004."

Kohtuasjas T-104/02,

Société francaise de transports Gondrand Fréres SA, asukoht Pariis (Prantsus-
maa), esindaja: advokaat M. Famchon, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Durand, B. Stromsky ja X. Lewis,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on komisjoni 14. jaanuari 2002. aasta otsuse K(2002) 24 (16plik), mis
sedastab, et imporditollimaksu vihendamiseks puudub erandjuhul alus, tithistamise
taotlus, ’

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (viies, laiendatud koda),

koosseisus: koja esimees P. Lindh, kohtunikud R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke,
P. Mengozzi ja M. E. Martins Ribeiro,

kohtusekretir: ametnik I. Natsinas,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. detsembri 2003. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistil

Noukogu 22. detsembri 1994. aasta madruse (EU) nr 3319/94, millega kehtestatakse
loplik dumpinguvastane tollimaks sellisest maksust mittevabastatud ariithingute
poolt eksporditava Bulgaariast ja Poolast périneva karbamiidi ja ammooniumnitraadi
lahuse impordi suhtes ja ndutakse loplikult sisse ajutine tollimaks (EUT L 350,
Ik 20), pealkirja H ,Dumpinguvastased meetmed” all asuv 39. pohjendus sitestab:

»Vottes arvesse ithenduse tootmisharule finantskahju néol tekitatud olulist kahju
ning seetottu, et viartuselise tollimaksu kehtestamine oleks kahjulik konealuse
hooajast soltuva ning darmiselt hinnatundliku toote hinnale ithenduse turul, samuti
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arvestades impordi voimalikku timbersuunamist kolmandate riikide &ritthingute
kaudu, on kohane kehtestada muutuv tollimaks tasemel, mis véimaldaks iihenduse
toostusel tosta oma hindu tulutoovale tasandile impordi osas, mille eest esitavad otse
arve Bulgaaria v6i Poola tootjad v6i ériiihingud, kes on konealust toodet importinud
uurimisperioodil, ning teiseks kehtestada samal alusel arvutatav koguseline
tollimaks muule impordile, et viltida dumpinguvastastest meetmetest korvalehoid-
mist.” [Siin ja edaspidi on nimetatud miérust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Maédruse nr 3319/94 artikli 1 16ige 3 sétestab 16pliku dumpinguvastase tollimaksu:

»Poola piritolu impordile kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu summa vastab
impordi miinimumhinna 89 ekiitid kauba tonni kohta ning CIF-hinna (hind,
kindlustus ja prahiraha) tthenduse piiril pérast (ithise tollitariifistiku (edaspidi
4UTT”) kohase) tollimaksu tasumist kauba tonnilt vahele juhtudel, kui CIF-hind
ithenduse piiril pérast tollimaksu tasumist kauba tonnilt on madalam impordi
miinimumhinnast ning kui vabasse ringlusse lubatud impordi eest esitab arve otse
importija, kes ei ole seotud Poolas asuva mone jargmise eksportija voi tootjaga:

— Zaklady Azotowe Pulawy, Pulawy,

~— (TARIC-i lisakood: 8793).
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Vabasse ringlusse lubatud impordile, mille eest ei esitata arvet otse importijale, kes ei
ole seotud Poolas asuva méne eespool nimetatud eksportija voi tootjaga,
kohaldatakse koguselist tollimaksu jargmiselt:

kaubale [...] mille on sertifitseerinud Zaklady Azotowe Pulawy [...] koguseline
tollimaks 19 ekiiiid kauba tonni kohta [...] (TARIC-i lisakood: 8795).” [mitteametlik
tolge]

Néukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; edaspidi ,tolliseadustik”), artikkel 236
sitestab impordi- voi eksporditollimaksu tagasimaksmise, kui on kindlaks tehtud, et
selle summa tasumise voi arvestuskande tegemise ajal ei tulenenud see summa
seadusest voi selle summa kohta tehti arvestuskanne vastuolus konealuse seadustiku
artikli 220 loikega 2. Tollimaksu ei maksta tagasi ega vihendata, kui seadusest
tulenevast tollimaksu summast erineva summa tasumise voi sellest erineva suumma
kohta arvestuskande tegemise tingis asjaomase isiku tahtlik tegevus.

Tolliseadustiku artilkel 239 (edaspidi ,0igluse klausel”) sitestab:

»1. Impordi- voi eksporditollimaksu voib tagasi maksta v6i vihendada muudes kui
artiklites 236, 237 ja 238 nimetatud juhtudel:

~— mis méiratakse kindlaks kooskélas komiteemenetlusega,
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— mille on pohjustanud asjaolud, mille puhul asjaomast isikut ei saa siitidistada
pettuses voi ilmses hooletuses. Olukorrad, mille puhul seda sitet voib kohaldada, ja
kord, mida tuleb jirgida, médratakse kooskélas komiteemenetlusega. Tollimaksu
tagasimaksmiseks voi vihendamiseks voib kehtestada eritingimused.

2. Tollimaks makstakse tagasi voi vihendatakse ldikes 1 ettendhtud pohjustel
taotluse alusel, mis tuleb esitada asjakohasele tolliasutusele kaheteistkiimne kuu
jooksul, arvestades kuupievast, kui tollimaksu summa volgnikule teatati. Toll voib
seda téhtaega piisavalt pohjendatud erandjuhtudel pikendada.”

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta midruse (EMU_) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussitted iihenduse tolliseadustikule (EUT L 253, Ik 1; edaspidi ,rakendus-
maddrus”), artikli 905 16ige 1 sitestab:

»Kui otsuseid tegev tolliasutus, kellele esitatakse seadustiku artikli 239 16ike 2 alusel
tagasimaksmise voi vihendamise taotlus, ei saa artikli 899 alusel otsust teha, kuid
taotlusega on kaasas tdendid eriolukorra kohta, mis tuleneb muust kui asjaomase
isiku poolsest pettusest voi ilmsest hooletusest, peab liikmesriik, kus nimetatud
tolliasutus asub, saatma juhtumi komisjonile lahendamiseks artiklites 906-909
sitestatud korra alusel[...].”

Prantsuse tolliseadustiku artikkel 399 méératleb pettusest ,,0savotjatena” isikuid, kes
osalesid salakaubaveos voi rikkumises, mis seisneb impordi voi ekspordi deklaree-
rimata jitmises. Pettusest osavotjatele voib médrata samu karistusi kui rikkumise
toimepanijatele ning peale selle ka samas seadustiku artiklis 432 sétestatud karistusi
Giguste dravotmise néol.
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja on Prantsuse driithing, kes tegutseb tolliekspediitorina. 22. ja 23. augustil
ning 17. septembril 1996 lubas ta kolme Prantsuse driithingu, s.o UNCAA,
Champagne Fertilisants’i ning EFI Trade (edaspidi ,kaubasaajad”) nimel vabasse
ringlusesse Roueni (Prantsusmaa) tolliametis kolm Poolast parineva karbamiidi ja
ammooniumnitraadi lahuse saadetist.

Nimetatud kaubad oli Prantsuse é&riithing Evertrade soetanud Poola ariithingult
Zaklady Azotowe Pulawy (edaspidi ,ZAP"). Kaupade eest esitas ZAP Lkoigepealt
arved Evertrade’ile ning seejirel esitas Evertrade arved kaubasaajatele (12. augusti
1996. aasta arved nr 96.00230 ning 96.00231 Champagne Fertilisants’ile ja
nr 96.00232 UNCAA-le ning 21. augusti 1996. aasta arved nr 96.00243, 96.00244,
96.00245 ja 96.00246 EFI Trade'ile).

Hageja esitatud tollideklaratsioonid sisaldasid dumpinguvastasest tollimaksust
vabastamise taotlust médruse nr 3319/94 artikli 1 16ike 3 alusel. Kaubad aktsepteeris
Roueni tolliameti tolliasutus (edaspidi ,pddev tolliasutus”), kes kinnitas need
deklaratsioonid nende esitamisel 22. augustil ning 17. septembril 1996 mirkega
+ACD” {admis conforme sur documents). Seitse Evertrade’i poolt viljastatud arvet (vt
eespool punkt 8) oli lisatud nendele deklaratsioonidele.

Roueni tollipiirkonna ameti receveur principal des douanes et droits indirects
(vanemametnik tollimaksude ja kaudsete maksude alal) teatas 4. juuli 1997. aasta
kirjaga hagejale, et tollideklaratsioonide hilisema kontrolli tulemusel on selgunud, et
impordil ei esitanud ZAP arveid otse kolmele kaubasaajale. Ta oli seisukohal, et
kdesolevas asjas tuleb médrata koguselist tollimaksu 19 ekiiiid kauba tonni kohta
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ning et hageja on kohustatud tasuma 1 757 175 Prantsuse franki dumpinguvastast
tollimaksu ja 96 643 franki kdibemaksu, kokku seega 1 853 818 franki (edaspidi
»dumpinguvastase tollimaksu volg”).

Hageja palus 3. augusti 2000. aasta kirjas tolli peadirektorile (Rouen) tolliseadustiku
artikli 236 16ike 1 ning artikli 239 1dike 1 alusel vihendada temalt noutavat
dumpinguvastast tollimaksu. Prantsuse tollimaksude ja kaudsete maksude peaamet
teatas 12. detsembril 2000, et hageja taotlus tollimaksu vdhendamiseks edastati
tolliseadustiku artikli 239 alusel komisjonile.

Komisjon leidis, et imporditollimaksu vdhendamine ei ole kéesolevas asjas
pohjendatud ja jéttis 14. jaanuari 2002. aasta otsusega K (2002) 24 16plik (edaspidi
svaidlusalune otsus”) nimetatud taotluse rahuldamata.

Menetlus ja poolte nouded

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 8. aprillil 2002 saabunud hagiavaldusega esitas
hageja kéesoleva hagi.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pdhjal otsustas Esimese Astme Kohus (viies,
laiendatud koda) avada suulise menetluse ilma menetlustoiminguid kohaldamata,
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15 Kuna hageja puudus 18. detsembri 2003. aasta kohtuistungilt, sedastas kohtusekre-
tar, et kohtukutse oli saadetud hagejale viimase nimetatud kohtudokumentide
kittetoimetamise aadressil Luxembourgis ning kohtukutse kittesaamise kinnitus oli
tagasi saadetud Esimese Astme Kohtu kantseleisse. Komisjon, kellelt kiisiti
seisukohta menetluse voimaliku peatamise osas, jittis nimetatud kiisimuse Esimese
Astme Kohtu otsustada, mistottu viimane otsustas jatkata kohtuistungit.

16 Kohtuistungil kuulati dra komisjoni kohtukone ja komisjoni vastused Esimese
Astme Kohtu kiisimustele.

17 Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— tithistada vaidlusalune otsus;

— vahendada hagejale maédratud dumpinguvastast tollimaksu.

1w Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;
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— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Hageja selle noude vastuvdetavus, mis puudutab hagejale méiratud dumpin-
guvastase tollimaksu vihendamist Esimese Astme Kohtu poolt

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et vastuvdetamatu on hageja ndue, mis puudutab viimaselt
sissendutava dumpinguvastase tollimaksu vihendamist Esimese Astme Kohtu poolt.
Komisjon viidab, et Esimese Astme Kohus ei saa nimelt asendada haldusasutust, kes
on kohustatud otsustama maksu vihendamise iile.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt puudub Esimese Astme Kohtul paddevus
digusakti tiihistamise hagi lahendamisel EU artikli 230 alusel anda korraldusi
tthenduse institutsioonidele v6i viimaseid asendada. Kui Esimese Astme Kohus
tithistab vaidlusaluse oigusakti, on asjaomane institutsioon nimelt kohustatud
kooskdlas EU artikliga 233 vétma tithistava kohtuotsuse tditmiseks vajalikud
meetmed (Esimese Astme Kohtu 27. jaanuari 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-67/94: Ladbroke Racing v. komisjon, EKL 1998, Ik II-1, punkt 200,
ning 16. septembri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-133/95 ja T-204/95:
IECC v. komisjon, EKL 1998, 1k II-3645, punkt 52). Jarelikult tuleb vastuvdetamatuks
lugeda hageja ndue, mis puudutab viimaselt sissendutava dumpinguvastase
tollimaksu vihendamist Esimese Astme Kohtu poolt.
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Pohikiisimus

Oma hagi toetuseks esitab hageja kolm viidet, mis puudutavad esiteks dumpingu-
vastase tollimaksu vola puudumist, teiseks ilmset hindamisviga ning kolmandaks
vaidlusaluse otsuse vormiviga.

Esimene vdide, mis puudutab dumpinguvastase tollimaksu vola puudumist

Poolte argumendid

Hageja vaidlustab dumpinguvastase tollimaksu vola olemasolu. Ta viidab, et ZAP-ilt
Evertrade’ile esitatud arvetel olnud hind ning seejirel Evertrade’ilt kaubasaajatele
esitatud arvetel olnud hind iiletas oluliselt médidruse nr 3319/94 artikli 1 léike 3
esimeses loikes sitestatud impordi miinimumhinda 89 ekiitid kauba tonni kohta
ning seega ei ole tegemist dumpinghinnaga. Hageja leiab, et nii faktiliselt kui ka
oiguslikult ja odigluse seisukohast on Ilubamatu, et tolliekspediitorit koormatakse
rahaliselt dumpinguvastase tollimaksuga impordi eest, mis ei ole ilmselgelt seotud ei
dumpingu ega dumpingust korvalehoidmisega.

Komisjon on seisukohal, et hageja ei saa vaidlusaluse otsuse kehtivuse vaidlustamisel
tugineda dumpinguvastase tollimaksu vola puudumisele. Nende maksu vdhenda-
mise raames Oigluse alusel tehtud otsuste eesmirgiks ei ole tuvastada tollivola
olemasolu (Euroopa Kohtu 24. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-413/96:
Sportgoods, EKL 1998, 1k 1-5285, punktid 39-43, ja Esimese Astme Kohtu 16. juuli
1998. aasta otsus kohtuasjas T-195/97: Kia Motors ja Broekman Motorships v.
komisjon, EKL 1998, Ik 11-2907, punkt 36).
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus mirgib, et tolliseadustiku artikkel 239 kujutab endast ,6igluse
tildklauslit”. Nimetatud sitte ning rakendusmééruse artikli 905 eesmirgiks on
reguleerida eriolukorda, kus asub asjaomane majandustegevuses osaleja, vorreldes
teiste sama tegevust teostavate majandustegevuses osalejatega (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 25. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-86/97: Trans-Ex-
Import, EKL 1999, 1k I-1041, punkt 18, ning Euroopa Kohtu 7. septembri 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-61/98: De Haan, EKL 1999, Ik I-5003, punkt 52). Oigluse klauslit
ja rakendamismédruse artiklit 905 tuleb rakendada eelkdige siis, kui asjaomase
majandustegevuses osaleja ning avaliku vdimu vahelist suhet iseloomustavatest
asjaoludest tulenevalt on ebadiglane, et majandustegevuses osalejale tekib kahju,
mida viimasel ei oleks tavaolukorras tekkinud (Esimese Astme Kohtu 19. veebruari
1998. aasta otsus kohtuasjas T-42/96: Eyckeler & Malt v. komisjon, EKL 1998, 1k
11-401, punkt 132). Impordi- voi eksporditollimaksu tagasimaksmine voi vihenda-
mine, mida voib kohaldada iiksnes teatavatel tingimustel ning eespool viidatud
sitetes eraldi ette ndhtud juhtudel, kujutab endast erandit tldisest impordi- ja
ekspordikorrast (vt selle kohta Euroopa Kohtu 13. mértsi 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-156/00: Madalmaad v. komisjon, EKL 2003, 1k I-2527, punkt 91).

Sellest tuleneb, et komisjonile &igluse klausli ning rakendamismasruse artikli 905
alusel esitatud nouded ei puuduta kiisimust, kas dumpinguvastase tollimaksu volg
on olemas voi mitte, vaid viitavad iiksnes nende eritingimuste olemasolu voi
puudumise tuvastamisele, mis voivad digluse seisukohalt digustada impordi- voi
eksporditollimaksu tagasimaksmist (vt analoogiline eespool viidatud otsus Sport-
goods, punktid 39-43, ning eespool viidatud otsus Kia Motors ja Broekman
Motorships v. komisjon, punktid 36—37). Komisjonile sellise ndude esitamine eeldab
konealuse vola olemasolu, kuna hagejal on — eelkoige kohaldades néukogu
22. detsembri 1995, aasta mairust (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1996, L 56, 1k 1),
muudetud kujul — nimetatud vola olemasolu vaidlustamiseks muud diguskaitse-
vahendid.
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Jarelikult tuleb sedastada, et hagejal puudub kiesoleva menetluse raames oigus
vaidlustada dumpinguvastase tollimaksu vola olemasolu.

Eeltoodust tulenevalt tuleb esimene viide liikata tagasi.

Teine viide, mis puudutab ilmset hindamisviga

Kéesolev viide on jaotatud kaheks osaks. Esiteks heidab hageja komisjonile ette, et
viimane on teinud ilmse hindamisvea, keeldudes kiesolevas asjas tunnustamast
seriolukorra” olemasolu. Teiseks leiab hageja, et teda ei saa siiiidistada pettuses ega
ilmses hooletuses.

Esimene osa

— Poolte argumendid

Esiteks viidab hageja, et talle ette heidetav rikkumine on ,taielikult formaalne” ning
see ei ole avaldanud tolliseadustiku artikli 204 tihenduses kdnealuse tolliprotseduuri
nouetekohasele kiigule olulist moju.
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Teiseks toob hageja esile, et konealusele impordile dumpinguvastase tollimaksu
kohaldamine iiletab kohaldatava regulatsiooni seatud eesmirke oluliselt juba
pohjusel, et eksportijal ei ole vdimalik arve esitamisel ithenduses asuvale kauba
esimesele saajale toendada dumpingust korvalehoidmise puudumist. Hageja viitab
médruse nr 3319/94 eesmérkide, nii nagu on selle pohjendustes kirjeldatud, ning
nimetatud mééruse teksti vahelisele ebakolale. Hageja kinnitab, et iithenduse
seadusandja taotletav ning magruse nr 3319/94 39. pohjenduses nimetatud eesmirk
oli viltida dumpingu meetmetest korvalehoidmist impordi imbersuunamise teel
kolmandates riikides asuvate riithingute kaudu. Kdesolevas asjas ei ole tegemist
sellise juhtumiga, kuna esimeseks ostjaks pérast Poola eksportijat oli Prantsuse
driithing. Hageja leiab, et kui ithenduse seadusandja oleks tahtnud vilistada kéik
kolmnurksed itmbersuunamise viisid, ei oleks méiruse nr 3319/94 pdhjendustes
seatud eesmirk olnud miératletud tekstiga, mis nimetab iiksnes ,impordi
voimalikku {imbersuunamist kolmandate riikide &riiihingute kaudu”.

Hageja vaidleb vastu allpool punktis 50 toodud komisjoni viitele, et Evertrade
eemaldus vabatahtlikult tolliasutusele ,néhtavast” kaubandusringkonnast ning sai
sellega uuesti tdieliku vabaduse seoses talle arvetel esitatud hinnaga ning véttis nii
pidevalt tolliasutuselt vdimaluse vdimaliku hilisema hinnaalanduse suhtes. Hageja
véidab, et kui tolliasutus oleks kahelnud Evertrade’i poolt ZAP-ile tasutud hinnas,
oleks tulnud seda hinda vastavalt Prantsuse tolliseadustiku artiklile 65 kontrollida.
Asjakohane ei ole argument, et Evertrade’il oli véimalik saada hilisemat
hinnaalandust. Seega esiteks on olemas sama pettuse risk, séltumata sellest, kas
kénealune importija on otse Poolast ostja. Teiseks #hvardaks Evertrade’i Prantsuse
tolliseadustiku artikli 399 alusel pettuse puhul peamise tiideviijaga sama karistus,
kui tollideklaratsioonid olid allkirjastatud tema nimel, vdi pettuse osalisega sama
karistus, kui importimine toimus tema vastava omandaja nimel.

Lisaks viitab hageja asjaolule, et mééruse nr 3319/94 artikli 2 Isike 3 tdlgendamine
valmistab raskusi ning et suur hulk majandustegevuses osalejaid ning tolliasutusi
liikmesriikides on seda sitet véiralt tolgendanud. Hageja leiab, et Prantsuse
tollimaksude ja kaudsete maksude peaameti 12. detsembri 2000. aasta kiri, milles
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teatati, et tema taotlus tollimaksu vihendamiseks edastati komisjonile (vt eespool
punkt 11), kinnitab kéesolevas asjas eriolukorra olemasolu, kuna kaupade
impordihind ei ole madalam méaruses nr 3319/94 sitestatud miinimumhinnast,
ning et tiksnes juhul, kui kaup lastakse l1oppsaaja nimel vabasse ringlusesse Prantsuse
vahendaja viljastatud arve alusel, on koguselise tollimaksu kohaldamine éigustatud.

Hageja viidab, et komisjon tolgendab médruse nr 3319/94 artikli 1 1diget 3, luues
kaks erinevat tollimaksu. Esiteks nieb ta ette muutuva tollimaksu, mis vastab
impordi miinimumhinna 89 ekiiiid ning CIF-hinna fianco ihenduse piiril parast
UTT-kohase tollimaksu tasumist kauba tonnilt vahele, kui CIF-hind on madalam
89 ekiiiist ning dritthing ZAP esitab impordi eest arve otse soltumatule importijale.
Teiseks nihakse ette koguseline tollimaks 19 ekiitid tonnilt, kui konealune ariithing
ei ole esitanud arvet otse importijale. See site ei nie siiski ette meetodit dumpingu
maééra arvutamiseks, kui driithingu ZAP poolt arvel esitatud hind on kérgem kui
89 ekiiiid tonni kohta. Hageja vaidleb vastu komisjoni pohjendusele, mille kohaselt
on dumpinguvastane tollimaks kohaldatav juhul, kui Poola eksportija ei ole esitanud
arvet otse importijale. Seega voib konealust sitet tolgendada samuti esiteks nii, et
eristatakse iiksnes juhtumit, kus CIF-hind on madalam miinimumhinnast 89 ekiiiid,
ning teiseks ei ole midruse nr 3319/94 39. pohjendus tipne, kuna see viitab ,tasemel
[e], mis voimaldaks ithenduse té6stusel tosta oma hindu tulutoovale tasandile”, ning
sitestab, et kehtestada tuleb koguseline tollimaks, ,et viltida dumpinguvastastest
meetmetest korvalehoidmist”. Hageja leiab, et sama pohjendus viitab ,impordi
voimalik[ule] (imbersuunamisfele] kolmandate riikide aritihingute kaudu” —
olukorrale, mida kiesolevas asjas ei esine.

Hageja lisab, et vaidlusaluse tariifirubriigiga seotud tollitariifistiku mikrofiss toetab
seda segadust.
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Hageja on arvamusel, et kiesolevas asjas esineb eriolukord, mis seisneb asjaolus, et
médruse nr 3319/94 artikli 1 1oike 3 ,iildise tdlgendamisvea” tottu vabastas ta
dumpinguvastasest tollimaksust kaubad, mis téitsid selleks koik objektiivsed
tingimused, otsustades need lasta vabasse ringlusesse kauba 1dppsaajate nimel, selle
asemel et seda Oigesti Evertrade’i nimel teha, ning et péidev tolliasutus, kes
registreeris deklaratsioonid alles pérast kauba ning kaubaga kaasas olnud
dokumentidega tutvumist, leidis, et TARIC-i lisakoodi valik ning sellest tulenev
maksuvabastus on digustatud.

Hageja vaidlustab oma vastuses komisjoni argumendi, mille kohaselt kiesolevas
asjas on eriolukorra olemasolu vilistatud, kuna méaéramatu arv majandustegevuses
osalejaid on samas olukorras. Hageja mérgib, et olukorra erilisus tuleneb asjaolust, et
CIF-hind tthenduse piiril, millega ZAP miiiis imporditud kaupu, oli méirgatavalt
korgem maédruse nr 3319/94 artikli 1 16ikes 3 sétestatud impordi miinimumhinnast
ning ZAP esitas kaupade eest arved Prantsuse &riithingule Evertrade, kelle
raamatupidamisele oli Prantsuse tollivdimude uurijatel vaba juurdepéds. Nimetatud
asjaolusid ei esinenud {ildiselt méidramatul arvul majandustegevuses osalejatel.

Kolmandaks leiab hageja, et piddev tolliasutus, kes oli igati teadlik impordi
toimumise tingimustest, aktsepteeris kaupade impordil toilideklaratsioonid taieli-
kult.

Selle viite toetuseks selgitab hageja, et kaubad libisid menetluse ,circuit 1” (mida
tdendab deklaratsioonidel tempel ,,CIR1”), mis hélmab fittisilist ning dokumentide
kontrolli. Ta lisab, et pidev tolliasutus négi, et hageja allkirjastas deklaratsioonid,
téites tariifirubriigi viitega TARIC-i lisakoodile 8793, mis vastab dumpinguvastasest
tollimaksust vabastatud impordile, ning mitte viitega TARIC-i lisakoodile 8795,
mida kohaldatakse ZAP-i impordile, mille puhul puudus nimetatud maksuvabastus.
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Asjaolu, et pidev tolliasutus kinnitas deklaratsioonid mérkega ,ACD” ning mitte
markega ,reconny”, tihendab hageja arvates seda, et tolliasutus kontrollis
deklaratsioonidele lisatud dokumente.

Jarelikult oleks pédev tolliasutus pidanud tuvastama esiteks, et puudus kokkulange-
vus deklaratsioonil eksportijana mirgitud ZAP-i ning é&riiihingu, kes viljastas
nimetatud dellaratsioonile lisatud arve, s.t Evertrade’i vahel, ning teiseks, et viidatud
TARIC-i lisakoodi ei saadud arvesse votta ariithingu Evertrade poolt arve esitamise
ning sellelt arvelt périneva deklareeritud véiirtuse tottu. Padev tolliasutus tegi ise vea,
kui vabastas neil asjaoludel kaubad dumpinguvastasest tollimaksust.

Hageja leiab, et komisjon ei saa enesele vastu radkimata samaaegselt viita, et padev
tolliasutus ei oleks pidanud kontrollima, kas tollideklaratsioonid olid kooskélas
nouetega, litkates sellega deklaratsiooni pohjalikuma vastavuse kontrolli hilisemaks,
ning kinnitada, et kuna Evertrade ei paistnud vilja otsese importijana, oleks ta
saanud regulatsioonist korvale hiilida. Selle voimaluse vilistamiseks oleks hilisema
kontrolli kiigus olnud lihtsalt piisav kontrollida Evertrade’i tegelikult tasutud hinda.
Pealegi saatis Evertrade kiesolevas asjas asjakohased arved pidevale tolliasutusele
esimesel ndéudmisel.

Hageja viidab, et asjaolu, et padev tolliasutus aktsepteeris kommentaarideta esimest,
22. augustil 1996 esitatud deklaratsiooni, ajendas teda esitama jdrgnevad dekla-
ratsioonid samadel tingimustel.

Lopuks lisab hageja oma vastuses, et tolliseadustiku artikli 220 loike 2 punkt b toetab
samuti maksu vihendamist.
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Komisjon vaidleb vastu sellele, et hageja oli eriolukorras.

Mis puudutab esiteks rikkumise vdidetavat formaalsust, leiab komisjon eelkdige, et
hageja ei saa tohusalt tugineda tolliseadustiku artiklile 204. Komisjon réhutab, et
»nende maksu vihendamise raames oigluse alusel [tehtud] otsuste eesmirgiks ei ole
tuvastada tollivola olemasolu”. Eespool viidatud artikkel 204 sitestab aga tollivola
tekkimise iihe liigi.

Teiseks ei ole komisjoni arvates asjakohased hageja argumendid, et kénealusele
impordile dumpinguvastase tollimaksu kohaldamine iiletab oluliselt méiruse
nr 3319/94 eesmirke ning et nimetatud médruse artikli 1 Idike 3 tolgendamine
valmistab raskusi.

Komisjon viidab siinkohal, et moélemad jirgnevad ,olulised pohimétted” viivad
maksu vidhendamiseni. Esiteks ei tekita komisjoni arvates objektiivne asjaolu, mis
kehtib mééramatu arvu majandustegevuses osalejate suhtes, eriolukorda digluse
klausli tahenduses (Euroopa Kohtu 26. mirtsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 58/86:
Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, EKL 1987, 1k 1525,
punkt 22). Teiseks viidab komisjon, et digluse klausli kohaldamine on vdimalik
haldusasutuste vdimalike vigade v&i puuduste téttu iiksnes siis, kui vigade voi
puuduste tulemusel tekib majandustegevuses osalejale rahaline kohustus, mida ei ole
tal mitte Ghegi Oiguskaitsevahendi abil vdimalik vaidlustada (Euroopa Kohtu
12. mirtsi 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 244/85 ja 245/85: Cerealmangimi
ja Italgrani v. komisjon, EKL 1987, lk 1303, punkt 17).

Komisjon leiab, et médruse nr 3319/94 eesmérkide, nii nagu on selle pohjendustes
kirjeldatud, ning nimetatud médruse teksti vaheline véimalik ebakéla ei saa
pohjustada eriolukorda rakendamismééruse artikli 905 tihenduses.
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Samas tihenduses vdidab komisjon, et midruse nr 3319/94 voimalik tolgendamis-
raskus ei sea hagejat eriolukorda, vorreldes teiste samal tegevusalal tegutsevate
majandustegevuses osalejatega, kuna madrus puudutab mairatlemata arvu majan-
dustegevuses osalejaid.

Komisjon kinnitab, et hageja argument, mille kohaselt dumpinguvastase tollimaksu
alternatiivse arvutamisviisi eesmirk ei ole seotud teda puudutava tehingu liigiga,
tuleb litkata tagasi, kuna ,koik vahendaja kaudu kolmnurksed i{imbersuunamised
kujutavad endast (miinimumhinnal pdhinevast) ,muutuvast” dumpinguvastasest
tollimaksust korvalehoidmise ohtu”.

Komisjon lisab, et asjakohatu on hageja argument, et ZAP-ilt Evertrade’ile esitatud
arvetel olnud hind oli kérgem impordi miinimumhinnast. Konkreetse dumpingu-
vastase tollimaksu kehtestamine on oGigustatud, kuna puudus selgus tootjale voi
importijale tasutud hinna osas. Komisjon viitab, et ,eemaldudes vabatahtlikult
tolliasutusele ,,ndhtavast” kaubandusringkonnast (iseennast tollimata), sai Evertrade
uuesti tdieliku vabaduse seoses talle arvetel esitatud hinnaga, vottes nii impordi ile
jarelevalvet teostavalt tolliasutuselt koik digused voimaliku hilisema hinnaalanduse
suhtes, mida [ta] oleks pidanud taotlema ning saama Poola tarnijatelt”.

Kolmandaks leiab komisjon, et hageja ei saa tugineda sellele, et pidev tolliasutus
aktsepteeris konealuseid tollideklaratsioone. Komisjon eitab, et nimetatud tolli-
asutus oleks ise kiesolevas asjas teinud vea, ning viitab mitmele argumendile.

Esiteks leiab komisjon, et vastupidi hageja vdidetule ei aktsepteerinud padev
tolliasutus impordil taielikult tollideklaratsioone. Komisjon kinnitab selle toetuseks,
et ,sisuliselt vaar” on viita, et tollideklaratsioonide kinnitamine mirkega ,ACD”
eeldab sellele lisatud dokumentide kontrolli. Nimetatud mérge tdhendab tiksnes
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seda, et deklaratsioonid on véetud vastu tollidiguslike nouete kohaselt. Komisjon
mérgib, et deklaratsiooni nduetekohasel vastuvétmisel piirdub pidev tolliasutus
sellega, et kontrollib, kas deklaratsiooni kohustuslikult tiitmisele kuuluvad rubriigid
on tegelikult tdidetud ning kas ndutavad dokumendid on sellele lisatud. Kiesolevas
asjas piirdus pidev tolliasutus seega dokumentide olemasolu, mitte aga nende sisu
kontrollimisega. Tollivormistuse hetkel ei toimunud nimetatud dokumentide
pohjalikku kontrolli ega ka kaupade fiiiisilist kontrolli.

Komisjon leiab, et mérge ,circuit 1" tollideklaratsioonidel ei lihe vastuollu nende
jareldustega, vaid vastupidi toetab neid. Komisjon viitab, et ,circuit 1”-menetluses
voib toll kull libi viia kauba filiisilise kontrolli mida aga kiesolevas asjas ei
toimunud, nagu see nahtub mérkest ,ACD”. Dokumentide péhjalik kontroll toimub
»circuit 2” kdigus, mis aga kéesolevas asjas ei toimunud.

Teiseks tipsustab komisjon, et iiksnes selliste vigade t6ttu, mis tulenevad padeva
tolliameti tegevusest voi — juhul, kui piiratud tegevusega oleks olnud véimalik
avastada normist korvalekaldumine — tolliameti ekslikust tegevusetusest, ei ole
voimalik tollimakse tollivormistusjérgselt sisse néuda. See vilistab vead, mille
pohjuseks on maksukohustuslase ebadiged deklaratsioonid (Euroopa Kohtu 27. juuni
1991. aasta otsus kohtuasjas C-348/89: Mecanarte, EKL 1991, Ik 1-3277, punktid 23
ja 26).

Komisjoni arvates ei tekita jirelikult padeva tolliasutuse poolt pelgalt tollidekla-
ratsiooni korrakohase kinnitusega aktsepteerimine isegi siis eriolukorda, kui
nimetatud tolliasutusele oleksid aktsepteerimise hetkel teada koik asjaolud, mis
voimaldaksid avastada deklaratsiooni vastuolu tollieeskirjadega.
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Kolmandaks viidab komisjon, et hageja ei saa tugineda argumendile, et Roueni
tolliamet aktsepteeris kommentaarideta esimest deklaratsiooni. Komisjon mirgib, et
oiguspirase ootuse kaitse pohimotte rikkumisele ei saa tugineda haldusasutuse poolt
antud konkreetsete tagatiste puudumisel (Esimese Astme Kohtu 14. septembri
1995. aasta otsus kohtuasjas T-571/93: Lefebvre jt v. komisjon, EKL 1995, Ik 11-2379,
punkt 72). Samuti leiab komisjon, et hagejal tolliekspediitorina ei oleks tohtinud
tekkida kahtlust mirke ,ACD” tihenduse osas ning seega ei oleks tal tohtinud
nimetatud tollideklaratsioonide algsel aktsepteerimisel tekkida diguspirast ootust.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Rakendamismairuse artikli 905 sonastusest tuleneb, et imporditollimaksu tagasi-
maksmine séltub kahe kumulatiivse tingimuse samaaegsest esinemisest, s.t esiteks
eriolukorra olemasolust ning teiseks asjaomase isiku poolse pettuse vodi ilmse
hooletuse puudumisest. Jarelikult piisab tollimaksu tagasimaksmisest keeldumiseks,
kui iiks kahest tingimusest ei ole tdidetud (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
18. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas T-290/97: Mehibas Dordtselaan v.
komisjon, EKL 2000, tk II-15, punkt 87).

Tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on leidnud, et eespool viidatud sitte tihenduses
on toendid ,eriolukorra kohta, mis tuleneb muust kui asjaomase isiku poolsest
pettusest vdi ilmsest hooletusest”, olemas siis, kui digluse klausli 1oppeesmirgi
valguses tuvastatakse asjaolud, mis asetavad taotleja samal tegevusalal majanduste-
gevuses osalejatega vorreldes eriolukorda (eespool viidatud kohtuotsus Trans-Ex-
Import, punkt 22, ning Euroopa Kohtu 27. septembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-253/99: Bacardi, EKL 2001, 1k [-6493, punkt 56).
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Hageja argumendi osas, mille kohaselt m#druse nr 3319/94 artikli 1 like 3
tolgendamine valmistab raskusi (vt eelkdige eespool punktid 32—35), ning et suur
hulk majandustegevuses osalejaid ning tolliasutusi liikmesriikides on seda sitet
védralt tolgendanud, sedastab Esimese Astme Kohus, et nimetatud sitte sénastus ei
ole markimisviirselt keeruline.

Siinkohal tuleb mérkida, et mé#iruse nr 3319/94 artikli 1 1dige 3 kehtestab esiteks
muutuva dumpinguvastase tollimaksu, mida tuleb tasuda siis, kui vabasse ringlusse
lubatud impordi eest esitatakse arve otse importijale, kes ei ole seotud Poolas
asuvate teatavate eksportijate voi tootjatega, sh ZAP-iga, ning kui CIF-hind
ithenduse piiril parast UTT-kohase tollimaksu tasumist on madalam impordi
miinimumhinnast 89 ekiiiid kauba tonni kohta, ning teiseks kindlasummalise vi
koguselise tollimaksu, mida tuleb tasuda, kui vabasse ringlusse lubatud impordi eest
ei esitata arve otse soltumatule importijale.

Midrusest nr 3319/94 tuleneb, et erinevalt nimetatud mééruse artikli 1 loike 3
esimeses 16igus sitestatud muutuvast tollimaksust maksustatakse nimetatud normi
teises l6igus sitestatud koguselise tollimaksuga - soltumata vahest CIF-hinna
tihenduse piiril ning impordi miinimumhinna 89 ekiiiid kauba tonni kohta vahel —,
kui vabasse ringlusse lubatud impordi eest ei esitata arve otse séltumatule
importijale.

Koguselise tollimaks kehtestamisega tahtis ithenduse seadusandja, nii nagu see on
médruse nr 3319/94 39. pohjenduses kirjeldatud, igal juhul viltida dumpinguvas-
tastest meetmetest korvalehoidmist impordi puhul, mille eest konealused eks-
portijad vdi tootjad ei esita arvet otse importijale. Ma#ruse nr 3319/94 artikli 1
I6ike 3 teine 16ik puudutab seega olukordasid, kus ei toimu arve esitamine
eksportijalt voi tootjalt otse sdltumatule importijale, et vilistada kaik kolmnurksed
imbersuunamise viisid, mis voiksid esile tuua dumpinguvastastest meetmetest
kérvalehoidmise ohu.
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Kéesolevas asjas nidhtub kohtutoimikust, et kolme hageja poolt 22. ja 23. augustil
ning 17. septembril 1996 vabasse ringlusesse lubatud saadetise eest ei esitanud ZAP
arveid otse kaubasaajatele, vaid koigepealt esitas ZAP arved Evertrade’ile ning
seejirel esitas viimane arved kaubasaajatele. Kuna ZAP ei esitanud kauba eest arveid
otse kaubasaajatele, kuulub see olukord jarelikult selgelt madruse nr 3319/94
artikli 1 loike 3 teise loigu kohaldamisalasse.

Seda hinnangut ei saa kahtluse alla seada hageja argumendiga, et konealusele
impordile dumpinguvastase tollimaksu kohaldamine iiletab médruse nr 3319/94
seatud eesmirke oluliselt juba seetdttu, et kdesolevas asjas ei hoitud korvale
dumpinguvastastest meetmetest ning et Evertrade’i tasutud hinda oli voimalik
kontrollida.

Esiteks meenutab Esimese Astme Kohus, et hageja ei saa kédesoleva menetluse
raames kahtluse alla seada dumpinguvastase tollimaksu vola olemasolu. Sellest
tuleneb, et kéesoleva viite raames hageja esitatud argumentidel Evertrade’ilt ZAP-ile
tegelikult tasutud hinna kohta puudub 6iguslik moju.

Teiseks, nii nagu on miérgitud eespool punktides 59-62, ei teki méaédruse nr 3319/94
artikli 1 loike 3 teises 16igus sitestatud normi puhul erilist tdlgendamisraskust ning
nimetatud norm Lkehtestati selleks, et tagada miédruse sétete kasulik moju
eesmirgiga vilistada dumpinguvastastest meetmetest korvalehoidmine impordi
kolmnurkse @imbersuunamise kaudu, mille puhul suurendatakse kunstlikult eriti
CIF-hinda thenduse piiril, mis omakorda vdimaldab viltida mé#iruse nr 3319/94
artikli 1 loike 3 esimeses 16igus sitestatud muutuvat tollimaksu. Esimese Astme
Kohus leiab, et madruse nr 3319/94 artikli 1 16ike 3 teise ldigu kohaldamiseks
puudub vajadus tuvastada dumpinguvastastest meetmetest korvalehoidumine.
Seevastu tuleneb médrusest nr 3319/94, et korvalehoidmise oht on olemas siis,
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kui tootja vdi eksportija ei esita impordi eesti arvet otse séltumatule importijale.
Nendel asjaoludel oli nimetatud sittes viidatud koguselise tollimaksu 19 ekiitid
ZAP-ilt périneva kauba tonni kohta kohaldamine igati digustatud.

Isegi kui eeldada hageja viidatud véidetavat raskust méaruse nr 3319/94 artikli 1
16ike 3 tolgendamisel, ei saa tolgendamisraskus olla aluseks asjaolude esinemisele,
mis looksid hageja kasuks eriolukorra. Koénealune tolgendamisraskus puudutas
nimelt samal mééral koiki majandustegevuses osalejaid, kes impordivad Poolast
pirinevat karbamiidi ja ammooniumnitraadi lahust, ning ei seadnud hagejat paljude
teiste majandustegevuses osalejatega vorreldes eriolukorda.

Jarelikult ei ole hageja toendanud asjaolude olemasolu, mis looksid eriolukorra
rakendamismaéruse artikli 905 tdhenduses.

Mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt on talle etteheidetav rikkumine
tiielikult formaalne, siis tuleb sedastada, et mairuse nr 3319/94 artikli 1 ldike 3
sOnastusest tulenevalt ning nimetatud normi eesmirgi kohaselt ei ole muutuva
dumpinguvastase tollimaksu kohaldamiseks n&utav tingimus, mis puudutab
eksportija voi tootja poolt arve otse soltumatule importijale esitamist, vastupidi
hageja viidetule tidielikult formaalne. Selle tingimuse arvesse votmata jitmine
mojutab oluliselt tolliprotseduuri kiiku, kuna impordi voimalik timbersuunamine
voib suurendada dumpinguvastastest meetmetest korvalehoidmise ohtu.
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Komisjon viidab oigesti, et peale selle ei kuulu arve otse esitamata jitmine nende
eiramiste nimekirja, mis ei mojuta oluliselt tolliprotseduuri kidiku ning mis on
sitestatud rakendamismaéruse artiklis 859, mille valguses tuleb lugeda tolliseadus-
tiku artiklit 204 (vt selle kohta Eurocopa Kohtu 11. novembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-48/98: Sohl & Sohlke, EKL 1999, 1k I-7877, punkt 43).

Hageja viidab seejdrel, et piddev tolliasutus ei oleks pidanud aktsepteerima
konealuseid deklaratsioone, kuna deklaratsioonidel eksportijana mirgitud Poola
aritihingu ning deklaratsioonidele lisatud arved viljastanud dritthingu vahel puudus
kokkulangevus.

Esimese Astme Kohus leiab, et nimetatud argument pohineb védral arusaamisel
konealuste dokumentide menetlemisest Prantsuse tolli poolt, s.t deklaratsioonide
kinnitamisest markega ,ACD”. Nagu komisjon on mirkinud oma vastuses (vt
eespool punktid 52 ja 53), tahendab nimetatud mérge iiksnes seda, et deklaratsiooni
kohustuslikult tiditmisele kuuluvad rubriigid on tegelikult tdidetud ning noutavad
dokumendid on sellele lisatud. Seetottu ei kujuta kolme saadetise nimetatud
markega kinnitamise jirel vabasse ringlusesse lubamine endast Prantsuse tollivoi-
mude poolset kinnitust konealustel deklaratsioonidel voi nendele lisatud doku-
mentidel asuvate andmete kehtivuse vi digsuse kohta ning ei takista tollivoimudel
viimast ldbi konealuste andmete hilisemat kontrolli tingimuste suhtes, mis
puudutavad hageja poolt importija nimel mérgitud TARIC-i koodi.

Igal juhul tuleb markida, et ZAP, kes on iiks mdédruse nr 3319/94 artikli 1 ldikes 3
eraldi nimetatud Poola eksportijatest voi tootjatest, kelle kaupu voib teatavatel
tingimustel maksustada muutuva dumpinguvastase tollimaksuga, oli deklaratsioo-
nidel nididatud eksportijana ning Prantsusmaal asuvad &ritihingud olid kajastatud
kaubasaajatena. Lisaks oli konealustele deklaratsioonidele margitud TARIC-i
kood 8793, mida kohaldatakse siis, kui vabasse ringlusse lubatud impordi eest
esitab arve otse soltumatule importijale iiks mddruses nr 3319/94 nimetatud ning
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Poolas asuvatest eksportijatest vdi tootjatest. Esimese Astme Kohtu hinnangul
kalduti seega tingimustest, mis on ndutavad mééruse nr 3319/94 artikli 1 16ike 3
kohase muutuva dumpinguvastase tollimaksu médramiseks, korvale sellega, et
tollideklaratsioonidele ei olnud lisatud ZAP-i ning kaubasaajate vahel otse esitatud
arveid.

Samuti tuleb mérkida, et kéesolevas asjas ei esitatud kogemata ebadigeid arveid
asjakohaste, s.t Poola eksportijate ning kaubasaajate vahel otse esitatud arvete
asemel. Nimelt ei viljastanud ZAP arveid otse kaubasaajatele, kuna tehingud
toimusid konealuses asjas kahes etapis (vt eespool punkt 8).

Sellest tulenevalt sedastab Esimese Astme Kohus, et Prantsuse tollivoimudel puudus
kohustus litkata nimetatud asjaoludel tagasi konealused deklaratsioonid, ning et nad
ei teinud ise viga, kinnitades deklaratsioonid mirkega ,ACD”, eelnevalt pohjalikult
kontrollimata deklaratsioonides sisalduvat informatsiooni ning selle informatsiooni
vastavust andmetega, mis tulenesid nendele deklaratsioonidele lisatud arvete
kontrollimisest. Eelkoige tuleb mérkida, et konealustes deklaratsioonides sisalduva
informatsiooni eest vastutavad importija ning viimase nimel tegutsev tolliekspedii-
tor. Kui pohjaliku kontrolli tulemusel ilmneb, et kénealune informatsioon oli
ebadige, ei tihenda see samas, et lubades konealused kaubad vabasse ringlusesse,
tegid Prantsuse tollivoimud vea, kuna nad kinnitasid kaubad mirkega ,ACD”.

Selle kohta, et hageja heidab Prantsuse tollivdimudele ette asjaolu, et piadev
tolliasutus aktsepteeris kommentaarideta tema esimest, 22. augustil 1996 esitatud
deklaratsiooni, mis ajendas teda esitama jdrgnevad deklaratsioonid samadel
tingimustel (vt eespool punkt 41), tuleb mérkida, et kiesolevas asjas esitati iiksnes
kolm deklaratsiooni ning lithema kui tithe kuu jooksul, st 22. augusti ning

II - 3238



77

78

79

80

GONDRAND FRERES V. KOMISJON

17. septembri 1996. aasta vahel (vt eespool punkt 9). Esimese Astme Kohus sedastab,
et konealuse ajavahemiku lithidus ei vdimaldanud Prantsuse ametivoimudel
kontrollida pohjalikult esimest deklaratsiooni ning seejarel avastada deklaratsioonis
sisalduvaid vigu enne jirgmiste deklaratsioonide esitamist.

Isegi kui Prantsuse tollivdimud oleksid pohjalikumalt kontrollinud hageja esitatud
dokumente kolme saadetise vabasse ringlusse lubamise Lkaigus ning avastanud
deklaratsioonides hageja tehtud vea seoses TARIC-i koodi kasutamisega, ei oleks see
igal juhul muutnud kiesolevas asjas kaubandustehingute tegeliklku toimumist ega
asjaolu, et saadetiste eest esitati arveid topelt, s.t koigepealt ZAP-i ja Evertrade’i
vahel ning seejérel Evertrade’i ning kaubasaajate vahel, mistottu tuli madrata muutuv
dumpinguvastane tollimaks. Seega tuleb jireldada, et komisjon ei ole teinud ilmset
hindamisviga, sedastades, et asjaolud ei loonud kiesolevas asjas eriolukorda oigluse
klausli ning rakendamisméiruse artikli 905 tihenduses.

Eeltoodud pohjendustest lihtudes tuleb kiesoleva viite esimene osa tagasi likata.

Kuna {iks imporditollimaksu tagasimalksmiseks noutavatest rakendamisméidruse
artiklis 905 sétestatud kumulatiivsetest tingimustest puudub, ei ole vajadust uurida
kiesoleva viite teist osa.

Jarelikult tuleb teine vaide liikata tagasi.
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Kolmas véide, mis puudutab vaidlusaluse otsuse vormiviga

Poolte argumendid

Hageja leiab, et vaidlusalune otsus on vormilt vigane, kuna selles ei viidata hagejale.
Hageja viidab, et ainus viide, millest oleks voimalik jireldada, et see otsus puudutab
teda, sisaldub vaidlusaluses otsuses viidatud tollimaksu summa vordluses, kusjuures
nimetatud summa oli tollimaksu vdhendamise taotluse esemeks. Rikkumine on
sellevorra raskem, et tegemist on iiksikotsusega, millel puudub iildine téhendus.

Komisjon leiab, et vaidlusalune otsus on vormikohane ning et olulisi vormindudeid
ei ole rikutud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb mérkida — nagu komisjon on rohutanud oigesti —, et mitte iikski
rakendamismaéruse artikli 905 jj site, mis kehtestab tollimaksu viahendamise
menetluse vastavalt digluse klauslile, ei kohusta komisjoni tdpsustama tollimaksu
vihendamise taotluse esitaja nime selle menetiuse kéigus tehtud otsuses. Nimetatud
sitetest tuleneb, et selleks on otsuse teinud tolliasutuse liikmesriik, kes saadab
juhtumi komisjonile lahendamiseks. Seejdrel teavitatakse asjaomast liikmesriiki
komisjoni otsusest eriolukorra olemasolu vdi puudumise kohta.
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Igatahes ei vaielnud hageja vastu sellele, et vaidlusaluse otsuse edastasid temale
Prantsuse tollivdimud. Peale selle tuleneb toimikust, et komisjon teavitas
27. septembri 2001. aasta kirjaga hagejat viimaselt Prantsuse tollivoimude edastatud
imporditollimaksu vihendamise taotluse saamisest ning avaldas talle oma seisukoha
kohtuasjas, et hageja saaks teostada oma kaitsedigust. Lisaks mérkis komisjon selles
kirjas, et tollimaksu viahendamise taotlus registreeriti viitenumbri REM 06/01 all, s.t
sama viitenumber kui see, mida mainiti vaidlusaluses otsuses. Seega voimaldas see
number hagejal tiie kindlusega tuvastada seose Prantsuse ametivoimude poolt
komisjonile edastatud tollimaksu vihendamise taotluse ning vaidlusaluse otsuse
vahel.

Nendest pohjendustest tuleneb, et kiesolev vdide on alusetu ning tuleb jirelikult
likata tagasi.

Kuna {thegi vaidlusaluse otsuse vastu esitatud viitega ei noustutud, tuleb seega hagi
jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Ioike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele hageja kanda.

Il - 3241



KOHTUOTSUS 21.9.2004 — KOHTUASI T-104/02

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies, laiendatud koda)
otsustab:
1. Jitta hagi rahuldamata,

2. Jiatta hageja kohtukulud tema enda kanda ning méista hagejalt vilja
komisjoni kohtukulud.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 21. septembril 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretiir Koja esimees

H. Jung P. Lindh
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