2004. GADA 21. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-104/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata papladinata sastava)
2004. gada 21. septembri *

Lieta T-104/02

Société francaise de transports Gondrand Fréres SA, Parize (Francija), ko parstav
M. Fams$ons [M. Famchon), avocat, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienn Komisiju, ko parstav M. Kondu-Dirande [M. Condou-Durande],
B. Stromskis [B. Stromsky] un K. Liiss [X. Lewis], parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 14. janvara galigo 1émumu C(2002) 24 final,
ar ko tika konstatéts, ka konkrétaja gadijuma nav pamata piemérot ieviedmuitas
nodoklu atlaidi.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata paplasinata sastava)

Sada sastava: priekssédétaja P. Linda [P. Lindh], tiesne$i R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas], Dz D. Kuks [J. D. Cooke], P. Mengoci [P. Mengozzi] un
M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro),

sekretars 1. Nacins [I Natisinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2003. gada 18. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilsto$as tiesibu normas

Padomes 1994. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 3319/94, ar ko uzliek galigo
antidempinga maksajumu Bulgarijas un Polijas izcelsmes urinvielas un amonija
nitrata skidumu importam, ko eksporté sabiedribas, kas nav atbrivotas no & nodokla,
un ar ko galigi iekasé summas, ko garantéja pagaidu nodoklis (OV L 350, 20. Ipp.)
preambulas 39. apsvérums, kas atrodas H sadala ar nosaukumu “Antidempinga
pasakumi”, nosaka:

“Nemot véra biitisko kaitéjumu Kopienas rapniecibai, kas izpauzas ka finansiali
zaud@jumi un, nemot véra to, ka ad valorem nodoklu rezims var negativi ietekmét
cenu situaciju Kopienas tirglt attieciba uz $o sezonalo un cenu zina Joti jitigo
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produktu un, ievérojot to, ka pastav vairaki importé$anas kanali, izmantojot treSo
valstu uznéméjsabiedribas, ir pamats ieviest mainigu nodokli tada apméra, lai Jautu
Kopienas riipniecibai paaugstinit cenas, padarot tas rentablas attieciba uz tam
importa precém, par kuram Bulgdrijas vai Polijas raZotaji vai puses, kas ir
eksportéjusas attiecigo produktu izmekléSanas perioda, ir tiedi izrakstijusas rékinus
un, otrkart, ieviest ipa$u nodokli, ko uz tas pasas bézes aprékina visdm paréjam
importa precém, lai novérstu izvairiSanos no antidempinga pasakumiem.”

Regulas Nr. 3319/94 1. panta 3. punkts nosaka galigo antidempinga maksajumu $adi:

“Antidempinga maksajuma summa importam no Polijas ir starpiba starp minimalo
importa cenu — ECU 89 par tonnu produkta un Kopienas cenu uz robeZas
(izmaksas, apdro§ina$ana un parvadaganas izmaksas (CIF)), kurai pieskaitits
nodoklis (kopéjais muitas tarifs) (KMT), kas jamaksa par tonnu produkta visos
gadijumos, kad CIF Kopienas cena uz robeZas kopa ar KMT nodokli par tonnu
produkta ir mazaka par minimalo importa cenu un kad zemak minétie Polijas
eksportétaji vai razotdji ir izrakstijudi rékinus tie$i nesaistitam importétajam par
briva apgroziba laistam importétajam precém:

— Zaklady Azotowe Pulawy,Pulawy,

— (TARIC papildu kods: 8793).
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Briva apgroziba laistim importa precém, attiecibd uz kuram kads no ieprieks
minétajiem Polijas eksportétajiem vai razotdjiem nav izrakstijis rékinus tiesi
nesaistitam importétajam, tiek noteikts $ads ipass nodoklis:

precém [.], kas ir sertificétas ka Zaklady Azotowe Pulawy [.] razojums, ipass
nodoklis ECU 19 par tonnu produkta [..] (TARIC papildu kods: 8795).”

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”) 236. pants
nosaka, ka ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli ir jaatmaksa, ja tiek konstatéts, ka to
maksasanas bridi $ada muitas nodokju summa péc likuma nav bijusi maksajama vai
ka ta iegramatota pretéji 220. panta 2. punktam. Atmaksu vai atlaianu neizdara, ja
par pamatu tadas summas samaksai vai iegramatosanai, kura péc likuma nav bijusi
maksajama, bijusi attiecigas personas apzinata riciba.

Muitas kodeksa 239. pants (turpmak teksta — “taisniguma klauzula”) ir definéts adi:

“l. levedmuitas vai izvedmuitas nodokjus var atmaksat vai atlaist 236., 237. un
238. panta neminétos gadijumos:

— kurus nosaka saskana ar Komitejas procediry;

II - 3217



2004. GADA 21. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-104/02

— kurus radijugi apstakli, kidos attiecigo personu nevar saistit ar krapSanu vai
klaju nolaidibu. Gadijumus, kados o noteikumu pieméro, un ta piemerosanas
kartibu nosaka saskana ar Komitejas procediiru. Atmaksa$ana vai atlai$ana var
bit atkariga no ipadu nosacijumu izpildes.

2. Nodoklus atmaksa vai atlaiz 1. punkta minéto iemeslu dé], ja attiecigaja muitas
iestidé sanemts iesniegums divpadsmit meéne$u laika no dienas, kurd muitas
nodoklu summa darita zinama parddniekam. Tomér attiecigi pamatotos izpémuma
gadijumos muitas dienesti $o terminu var pagarinat.”

Komisijas 1993. gada 2. jiilija Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (OV L 253, 1. Ipp., turpmak
teksta — “Izpildes kartibas regula”) 905. panta 1. dala nosaka:

“Ja lémuma pienéméja muitas iestide, kurai iesniegts atmaksas vai atlaidanas
pieteikums saskana ar Kodeksa 239. panta 2. punktu, nevar pienemt lémumu uz
899. panta pamata, bet pieteikumam ir pievienoti pieradijumi, ko varétu uzskatit par
ipa$u situaciju, kura attiecigo personu nevar apsiidzét maldina$ana vai acim redzama
nolaidiba, tad $as iestades piederibas dalibvalsts $o lietu nostta Komisijai izskatiSanai
saskana ar 906.-909. panta izklastito proceddru. [..].”

Francijas Muitas kodeksa 399. pants definé krap$ana “iesaistitis personas” ka tadas,
kas jebkida veida ir bijulas iesaistitas kontrabandas likumpéarkapuma vai
likumparkapuma, eksportéjot vai importéjot bez deklaracijas. Personas, kas ir
iesaistitas krap$ana, sanem tadu pa$u sodu ka § likumparkapuma izpilditdji, un
papildus tam sanem sodu, kas atnem tim §i kodeksa 432. panta noteiktés tiesibas.
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Pravas rasanas fakti

Prasitaja ir Francijas sabiedriba, kas veic uznéméjdarbibu ka sertificéts muitas
agents. 1996. gada 22. un 23. augusta un 17. septembri prasitija muitas biroja Ruana
(Francija) laida briva apgroziba tris kravas ar Polijas izcelsmes urinvielas un amonija
nitrata maisijuma $kidumu, kas bija adresétas tris Francijas uznéméjsabiedribam,
proti, UNCAA, Champagne Fertilisants un EFI Trade (turpmak teksta — “kravas
sanémeéjas”).

Francijas sabiedriba Evertrade $is preces nopirka no Polijas uznémeéjsabiedribas
Zaklady Azotowe Pulawy (turpmak teksta — “ZAP”). ZAP par $im precém pirmos
rékinus izrakstija Evertrade, pirms Evertrade par tam bija izrakstijusi rekinus kravas
sanéméjam (1996. gada 12. augusta rékini Nr. 96.00230 un Nr. 96.00231, kas
iesniegti Champagne Fertilisants, un Nr. 96.00232, kas iesniegts [/NCAA, un
1996. gada 21. augusta rékini Nr. 96.00243, Nr. 96.00244, Nr. 96.00245 un
Nr. 96.00246, kas iesniegti EFI Trade).

Prasitajas iesniegtajas muitas deklaracijas bija ligums atbrivot no antidempinga
maksdjuma, pamatojoties uz Regulas Nr. 3319/94 1. panta 3. apak$punktu. Preces
tika pienemtas Ruanas muitas iestddé (turpmak teksta — “kompetentd muitas
iestade”), kuras amatpersona 1996. gada 22. un 23. augusta un 17. septembri
apzimogoja iesniegtas deklaracijas ka “ACD” (“admis conforme sur documents”
[atbilstiba saskana ar dokumentiem]). Sim deklaracijam bija pievienoti septini
Evertrade izrakstitie rékini (skat. 8. punktu ieprieks).

Ar 1997. gada 4. jalija véstuli Ruanas starpregionalas parvaldes galvenais muitas un
netiedo nodokju iekasétajs pazinoja prasitdjai, ka, parbaudot a posteriori muitas
deklarcijas, vin$ Lkonstatéja, ka par attiecigajam importa precém ZAP nebija
izrakstijusi rélkinus tiesi trim kravas sapéméjam. Tade] vin§ uzskatija, ka 3aja
gadijuma bija japieméro ipasais nodoklis ECU 19 apméra par tonnu produkta, un ka
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prasitijai bija janomaksa parads: 1 757 175 Francijas franku (FRF) — ka
antidempinga maksajums un FRF 96 643 — ka pievienotas vértibas nodoklis
(PVN), kas kopa veido FRE 1 853 818 (turpmak teksta — “antidempinga parads”).

11 Ar (Ruanas) Muitas generaldirektoram adreséto 2000. gada 3. augusta véstuli
prasitaja, pamatojoties uz Muitas kodeksa 236. panta 1. dalu un 239. panta 1. dalu,
liudza piegkirt tai noteikta antidempinga maksajuma atlaidi. 2000. gada 12. decembri
Francijas Muitas un netie$o nodoklu generaldirektoréts to informéja, ka tas lugums
par antidempinga maksajuma atlaidi ir nositits Komisijai saskana ar Muitas kodeksa
239. pantu.

12 Ar Komisijas 2002. gada 14. janvara galigo lemumu C(2002) 24 final Komisija,
konstatéjot, ka $aja konkrétaja gadijuma importa nodoklu atlaide nav pamatota,
noraidija $o prasitijas laigumu (turpmak teksta — “apstridétais Iémums”).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

13 Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
8. aprili, prasitdja céla $o prasibu.

1 Déc tiesnesa referenta zinojuma uzklausi$anas Pirmas instances tiesa (piekta palata
paplaginatd sastavd) noléma uzsikt mutvardu procesu, neveicot pieradijumu
savaksanas pasakumus.
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Ta ka prasitija neieradads uz 2003. gada 18. decembra tiesas sédi, sekretars
apstiprindja, ka pavéste par tiesas sédi tika nositita uz prasitdjas noradito adresi
Luksemburga un ka pazinojums par pavéstes sanem$anu ir nositits uz Pirmas
instances tiesas kanceleju. Péc konsultédanas ar Komisiju par iespéju apturét
tiesvedibu Pirmas instances tiesa noléma turpinat lietas izskatisanu, jo Komisija i
jautajuma izlemsanu uzticéja Pirmas instances tiesai.

Tiesas sédeé tika uzklausiti Komisijas mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas
instances tiesas jautajumiem.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridéto léemumuy;

— pieskirt prasitajai uzlikta antidempinga maksajuma atlaidi.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;
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— piespriest prasitjai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Par prasijuma pienemamibu dala, ar ko Pirmas instances tiesu lidz pieskirt
prasitajai uzlikta antidempinga maksajuma atlaidi

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka prasijums dala, ar ko Pirmas instances tiesu ladz pieskirt
prasitijai uzlikta antidempinga maksajuma atlaidi, nav pienemams. Ta norada, ka
Pirmas instances tiesa nevar aizvietot administrativas iestades, kuru pienakumos
ietilpst lmumu pienemsana par maksajuma atlaides pieskir§anu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastivigo judikatiru Pirmas instances tiesai, izskatot atbilstosi EKL
230. pantam celtas prasibas, nav tiesibu izdot rikojumus Kopienas iestidém vai
aizvietot §is iestades. Ja Pirmas instances tiesa atce] apstridéto aktu, tad attiecigajai
iestadei saskana ar EKL 233. pantu ir javeic attiecigie pasikumi, lai izpilditu
spriedumu par tiesibu akta atcel$anu (Pirmas instances tiesas 1998. gada 27. janvara
spriedums lieta T-67/94 Ladbroke Racing/Komisija, Recueil, II-1. Ipp., 200. punkts,
un 1998, gada 16. septembra Pirmas instances tiesas spriedums lietas T-133/95 un
T-204/95 IECC/Komisija, Recueil, 11-3645. lpp., 52. punkts). Tadé] prasitajas
prasijums dald, ar ko Pirmas instances tiesu ladz pieskirt prasitdjai uzlikia
antidempinga maksdjuma atlaidi, ir janoraida ka nepienemams.
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Par lietas biitibu

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus, apgalvojot, ka, pirmkart,
nepastav antidempinga parads, otrkart, ka ir pielauta acimredzama klada vértéjuma
un, tredkart, ka apstridétais lemums neatbilst formas prasibam.

Par pirmo pamatu — apgalvojums par antidempinga maksdajumu pardda
neesamibuy

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid antidempinga parada esamibu. Ta norada, ka cena, ko ZAP iek|ava
sabiedribai Evertrade izrakstitaja rékina, un cena, ko Evertradea fortiori ieklava
rékinos kravas sanéméjam, bija ievérojami lielaka par Regulas Nr. 3319/94 1. panta
3. punkta pirmaja dala noradito minimalo importésanas cenu ECU 89, un ka tadé] ta
nav dempinga cena. Prasitaja uzskata, ka, lickot muitas agentam veikt antidempinga
maksajumu par importu, kas acimredzami nav ne dempings, ne méginajums
izvairities no dempinga, rodas gan faktisko apstakju, gan tiesiskuma un taisniguma
Zina nepienemama situacija.

Komisija uzskata, ka prasitaja nevar izvirzit argumentu par antidempinga parada
neesamibu, lai apstridétu minéto lémumu. Lémumi, kurus Komisija pienem,
pieskirot atlaides uz taisniguma pamata, nav saistiti ar jautajumu par muitas paradu
esamibu (skat. Tiesas 1998. gada 24. septembra spriedumu lieta C-413/96
Sportgoods, Recueil, 1-5285. lpp., 39.-43. punkts, un Pirmas instances tiesas
1998. gada 16. julija spriedumu lietd T-195/97 Kia Motors un Broekman
Motorships/Komisija, Recueil, 11-2907. Ipp., 36. punkts).
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa norada, ka Muitas kodeksa 239. pants ir “visparéja taisniguma
klauzula”. Si norma un Izpildes kartibas regulas 905. pants attiecas uz arkartas
situdciju, kada nonak uznéméjs attieciba uz citiem uznéméjiem, kuri veic tadu pasu
uznéméjdarbibu (3aja sakara skat. Tiesas 1999. gada 25, februara spriedumu lieta
C-86/97 Trans-Ex-Import, Recueil, 1-1041. lpp., 18. punkts, un 1999. gada
7. septembra spriedumu lieta C-61/98 De Haan, Recueil, 1-5003. Ipp., 52. punkts).
Taisniguma klauzula un Izpildes kartibas regulas 905. pants jo ipai ir paredzéti, lai
tos piemérotu gadijumos, kad attiecigd uznéméja un iestades attiecibas ir tadas, ka
nav taisnigi likt $im uznéméjam ciest zaud&jumus, kuri normala situdcija tam nebutu
radugies (skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 19. februara spriedumu lietd
T-42/96 Eyckeler & Malt/Komisija, Recueil, 11-401. Ipp., 132. punkts). Izvedmuitas
un ievedmuitas nodoklu atmaksa vai to atlaide, ko var atlaut vienigi atseviskos
apstaldos un iepriek$ minétajas normas Ipadi paredzétajos gadijumos, ir atkape no
importé¥anas un eksportéSanas parastas kartibas (3aja sakara skat. Tiesas 2003. gada
13. marta spriedumu lieta C-156/00 Niderlande/Komisija, Recueil, 1-2527. lpp.,
91. punkts).

No ta izriet, ka lagumi, kas adreséti Komisijai, pamatojoties uz taisniguma klauzulu
kopsakara ar Izpildes kartibas regulas 905. pantu, skar nevis jautdjumu par to, vai
pastav antidempinga parads, bet vienigi paredz konstatét, vai pastav ipasi apstakli,
kuri no taisniguma viedokla varétu attaisnot ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu
atmaksu (skat. péc analogijas iepriekd minétos spriedumus Sporigoods, 39.—
43. punkts, un Kia Motors un Broekman Motorships/Komisija, 36. un 37. punkts).
Sada laguma iesniegiana Komisijai liek domat, ka minétais parads tomér pastav, jo
prasitajai ir pieejami ari citi prasibu veidi, ar kuru palidzibu apstridét $i parada
esamibu, jo ipadi, pamatojoties uz Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK)
Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.) un tas grozijumiem.

II - 3224



26

27

28

29

GONDRAND FRERES/KOMISIJA

Tade] ir jauzskata, ka prasitaja $aja lietd nevar apsaubit antidempinga parada
esamibu.

No iepriel minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamaty — apgalvojumu par acimredzamu klidu vértéjuma

Sim pamatam ir divas dajas. Pirmkart, prasitaja sidzas, ka Komisija ir pieJavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, atsakoties atzit, ka $aja gadijuma ir “ipasa situacija”.
Otrkart, prasitdja apgalvo, ka vinu nevar apstdzét krapana vai acimredzama
nolaidiba.

Pamata pirma dala

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmlart, prasitaja apgalvo, ka parkapums, kura to apsidz, ir “tiri formals” un tas
batiski neietekmé muitas procediiras pareizu norisi Muitas kodeksa 204. panta
izpratné.
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Otrkart, prasitaja pauz viedokli, ka, argumentéjot attiecigo importa pre¢u aplikanu
ar antidempinga maksajumu tikai ar to, ka rékini, ko eksportétdjs izrakstijis
pirmajam kravas sanéméjam Kopiena, nelauj importétdjam pieradit, ka netiek
ignoréti antidempinga pasikumi, nozimé ievérojami parsniegt atbilstogo tiesibu aktu
mérkus. Prasitija norada uz Regulas Nr. 3319/94 apsvérumos izklastito mérku
neatbilstibu regulas tekstam. Ta apgalvo, ka Regulas Nr. 3319/94 39. apsvéruma
izklastitais Kopienas likumdevéja mérkis ir nepielaut antidempinga pasikumu
ignoréanu, izmantojot importa aprites tiklu, kura darbotos starpnieku sabiedribas
no tre$am valstim, Izskatamaja lieta tas ta nav, jo Polijas eksportétaja preces pirma
pircéja bija Francijas sabiedriba. Prasitaja uzskata — ja Kopienas likumdevéjs butu
vélgjies izslegt jebkadus darijumus, kuros iesaistitas tris puses, tad Regulas
Nr. 3319/94 apsvérumos nebitu ierobeZots attieciga akta mérkis, attiecinot to
vienigi uz “importa aprites tikliem, kuros darbojas starpnieku sabiedribas no tresam
valstim”.

Prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu, kas izklastits turpmak 51. punktd, saskana
ar ko Evertrade, apzinati izslédzot sevi no muitas iestadei parredzama tirdzniecibas
tikla, ir ieguvusi pilnigu ricibas brivibu attieciba uz tai izrakstitajos faktirrékinos
ieklauto cenu, vienlaikus atnemot kompetentajai muitas iestadei jebkadas tiesibas
kontrolét, vai velak nav piemérotas kadas atlaides. T4 apgalvo — ja muitas iestade
biitu ap$aubijusi cenu, ko Evertrade ir samaksajusi ZAP, ta varétu $o cenu parbaudit
saskana ar Muitas kodeksa 65. pantu. Nav nozimes argumentam par Evertrade
iespéju sanemt atlaidi vélak. Pirmkart, krdpSanas risks pastav neatkarigi no ta, vai
tieSais pircéjs Polija ir vai nav attiecigais importétajs. Otrkart, krapSanas gadjjuma
pret Evertrade saskani ar Francijas Muitas kodeksa 399. pantu tiktu piemérotas
vienadas sankcijas neatkarigi no 3, vai ta ir darbojusies ka izpilditaja, respektivi,
muitas deklaracijas ir bijusas noformétas uz tas varda, vai ta ir bijusi krapSana
iesaistita persona, ja importé$ana veikta pircéja varda.

Prasitaja turklat atsaucas uz Regulas Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta interpretéSanas
gritibam un ka loti daudzi dalibvalstu uznéméji un muitas iestades $o normu ir
interpretéjusas klidaini. TA nordda, ka Francijas Muitas un netie$o maksajumu
generaldirektorats, sava 2000. gada 12. decembra véstulé informéjot vinu par to, ka
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tas lagums par nodokla atlaidi ir parsatits Komisijai (skat. 11. punktu ieprieks), ir
atzinis, ka $is gadijums ir ipasa situacija, jo importéto precu cena nebija zemaka par
Regula Nr. 3319/94 noteikto minimalo cenu, un ka pre¢u laidana tirga uz galigo
sanéméju varda ar Francijas starpnieka izrakstitu rékinu ir pietiekams pamats
apliksanai ar ipaso nodokli.

Prasitaja norada, ka Komisija interpreté Regulas Nr. 3319/94 1. panta 3. punktu ka
tadu, kas nosaka divus dazadus nodokjus. Pirmkart, tas paredz mainigo nodokli, kas
ir starpiba starp minimalo importé$anas cenu ECU 89 un CIF Kopienas cenu uz
robezas, kurai pieskaitits KMT nodoklis, kas jamaksa par vienu tonnu produkta, ja
CIF cena ir zemaka par ECU 89, un ja sabiedriba ZAP rékinu par importétajam
precém ir izrakstijusi tie$i nesaistitam importétajam. Otrkart, ir paredzéts ipasais
nodoklis ECU 19 par tonnu, ja § sabiedriba nav izrakstijusi rékinu tiei
importétajam. Tomér minéta norma neparedz dempinga starpibas aprékina metodi,
ja ZAP aprékinitd cena parsniedz ECU 89 par tonnu. Prasitaja apstrid Komisijas
nostajas pamatotibu, saskana ar ko $ada gadijuma antidempinga maksajums ir
piemérojams tapéc, ka Polijas eksportétaja nav izrakstijusi rékinu tiesi importétajam.
Pirmkart, $o pantu var interpretét ari ka tadu, kas paredz atikiribu tikai gadijumos,
kad CIF cena ir mazika par minimilo cenu ECU 89 un otrkart, Regulas
Nr. 3319/94 39. apsvéruma tas nav skaidri pateikts, jo taja ir minéts “limenis, kas
Jauj Kopienas razotajiem paaugstinat savas cenas lidz rentabilitates limenim”, ka ari
noradits, ka ipaso nodokli aprékina, “lai nepielautu antidempinga pasakumu
neievéroSanu”. Prasitdja uzsver, ka $aja pa$da apsvéruma minéts, ka “pastav dazadi
importédanas tikli, kuros darbojas starpnieku uzpéméjsabiedribas no trefam
valstim”, bet $aja lieta tas ta nav.

Prasitaja piebilst, ka arl Muitas tarifu sadala attieciba uz tarifu pozicijam ir tikpat
neskaidra.
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Ta uzskata, ka $aja gadijuma ir ipada situicija, jo, pamatojoties uz Regulas
Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta “kopéju interpretacijas kladu”, ta ladza atbrivojumu
no antidempinga maksdjuma par precém, kuras atbilst visiem td sanemsanai
nepiecie$amajiem objektivajiem nosacijumiem, un izvéléjas laist preces tirgl uz
galigo sanéméju varda, lai gan tai bitu jalaiZ preces tirght uz Evertrade varda, un
kompetentd muitas iestdde, kas registréjusi deklaracijas tikai péc precu un
pavaddokumentu parbaudes, uzskatija par pamatotu TARIC papildu koda izvéli un
no ta izrietoso atbrivojumu.

Prasitdja sava replika apstrid Komisijas argumentu, saskana ar ko $aja gadijuma
ipadas situacijas iespéja ir izslégta tapéc, ka tada situacija atrodas neierobeZots skaits
uznéméju. Prasitaja norada, ka tas situacija ir ipasa tapéc, ka CIF Kopienas cena uz
robezas, par kuru ZAP pardeva importétas preces, bija acimredzami augstika par
Regulas Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta noradito minimalo importé$anas cenu, un ka
rékinu par precém ZAP izrakstija Francijas sabiedribai Evertrade, kuras graimatve-
dibu Francijas muitas inspektori var brivi parbaudit. Sados apstaklos nebit
neatrodas neierobezots uznéméju skaits.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka pre¢u importé$anas laika kompetentd muitas iestade
pienéma muitas deklaracijas bez jebkadiem ierobeZojumiem, jo tai bija pilniba
zinami importé$anas apstakli.

Pamatojot 30 apgalvojumu, prasitaja paskaidro, ka preces ir veikugas 1. kértas apriti
(to apliecina zimogs “CIR1” uz deklardcijam), kas nozimé pa$u pre¢u un dokumentu
parbaudi. Prasitdja piebilst, ka kompetentd muitas iestade parliecinajas, ka prasitdja
ir parakstijusi deklaracijas, papildinot tarifa poziciju ar atsauci uz TARIC papildu
kodu 8793, kas nozimé no antidempinga maksajuma atbrivotu importu, nevis
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TARIC papildu kodu 8795, ko pieméro ZAP importam, uz kuru 3ads atbrivojums
neattiecas. Prasitaja uzskata — fakts, ka kompetenta muitas iestade ir apzimogojusi
deklaracijas ar spiedogu “ACD”, nevis spiedogu “reconnu” [atzits], nozimé, ka ta ir
parbaudijusi deklaraciju pavaddokumentus.

Lidz ar to kompetentajai muitas iestadei bija jakonstaté, pirmkart, ka ZAP, kas
deklaracija ir noradita ka satitaja, un sabiedriba, kas izdevusi deklaracijai pievienoto
rékinu, respektivi, Evertrade, nav viena un ta pati, un, otrkart, ka nedrikstéja atlaut
minéto TARIC papildu kodu, nemot véra sabiedribas Evertrade rékinu, ka ari to, ka
no 3i rékina izrietéja deklaréta vértiba. Tatad pati iestade ir pielavusi kladu, piekritot
$ajos apstaklos atbrivot no antidempinga maksajuma par precém.

Prasitdja uzskata, ka Komisija nevar nenonakt pretrunas, vienlaikus apgalvojot, ka
kompetentajai muitas iestadei nebija japarbauda muitas deklaraciju atbilstiba tiesibu
aktiem, atstajot $o viselementarako atbilstibas izvértéganu pécmuitodanas parbaudei,
un apgalvojot — fakts, ka Evertrade nav noradita ka tiegais importétaja, lava tai
neievérot tiesibu aktus. Pécmuito$anas parbaudé bitu pieticis parliecinaties par
Evertrade faktiski samaksato cenu, lai atspékotu $adu pienémumu. Turklat Evertrade
nosutija kompetentajai muitas iestadei attiecigos rékinus péc pirma pieprasijuma.

Prasitaja apgalvo — péc tam, kad kompetenta muitas iestide bez ierunam pienéma
pirmo deklaraciju, kas iesniegta 1996. gada 22. augusta, ta nevaréja darit neko citu,
ka vien iesniegt paréjas deklaracijas tiesi tados pasos apstak|os.

Visbeidzot, prasitaja sava replikas raksta piebilst, ka Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apakspunkta noteikumi ari atbalsta nodoklu atlaidi.
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Komisija apstrid, ka prasitajai ir Ipasa situacija.

Pirmkart, attieciba uz apgalvojumu par parkapuma Skietami formalo raksturu,
Komisija jo ipasi apgalvo, ka prasitaja nevar pamatoti atsaukties uz Muitas kodeksa
204. pantu. T4 atkartoti apliecina, ka “lémumi, [kurus ta pienémusi] par atlaidi uz
taisniguma pamata, nav saistiti ar jautdgjumu par muitas parada esamibu”. Minétais
204, pants nosaka tikai vienu muitas parada ra$anas veidu.

Otrkart, Komisija apstrid prasitdjas argumentus, saskana ar ko antidempinga
maksajumu pieméroSana attiecigajam importam ievérojami parsniedz Regulas
Nr. 3319/94 mérkus, ki ari argumentus par §is regulas 1. panta 3. punkta
interpreticijas gritibam.

Komisija apgalvo, ka ir divi “pamata principi”, kas reglament@ atlaides pieskir$anu uz
taisniguma pamata. Pirmkart, Komisija uzskata, ka objektivi apstakli, kas attiecas uz
neierobeZota skaita uznéméjiem, nav uzskatami par ipa$u situdciju taisniguma
klauzulas izpratné (Tiesas 1987. gada 26. marta spriedums lietd 58/86 Coopérative
agricole d’approvisionnement des Avirons, Recueil, 1525, Ipp., 22. punkts). Otrkart,
Komisija apgalvo, ka nekidas administrativo iestazu iespéjamas kladas vai neizdariba
nevar biit par pamatu taisniguma klauzulas piemérosanai, ja vien $is kladas vai
neizdaribas uznéméjam nav radijugas tidas finansialas saistibas, kadas vin$ nevar
apstridét ne ar kadiem tiesiskiem lidzekliem (Tiesas 1987. gada 12. marta spriedums
lietas 244/85 un 245/85, Cerealmangimi un Italgrani/Komisija, Recueil, 1303. Ipp.,
17. punkts).

Komisija uzskata, ka Regulas Nr. 3319/94 apsvérumu dala izklastito mérku
iespéjamo neatbilstibu Regulas tekstam nevar uzskatit par ipadu situaciju Izpildes
kartibas regulas 905. panta izpratné.
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Saja pasa konteksta Komisija apgalvo, ka Regulas Nr. 3319/94 iesp&jamis
interpretésanas gritibas nerada prasitajai arkartas situaciju salidzinajuma ar citiem
uzpémejiem, kuri veic tadu pasu uzpémeéjdarbibu, jo 3ada situacija skartu
neierobezotu skaitu uznéméju.

Komisija apgalvo, ka ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar ko alternativs
veids, kada aprékina antidempinga maksajumu, neattiecas uz tada veida darijumiem,
kas skar prasitaju tadél, ka “visi trispuséjie darijumi, kuros piedalis starpnieks, rada
“mainigd” antidempinga maksajuma (kas balstits uz minimalo cenu) neievéroganas
risku.

Ta piebilst — nav nozimes prasitajas argumentam par to, ka cena, kuru ZAP ieklava
Evertrade izrakstitajos rékinos, bija augstaka par minimalo importésanas cenu. Ipasa
antidempinga maksajuma piemérosana bija pamatota tadé], ka nebija skaidribas par
razotajam vai eksportétajam samaksato cenu. Komisija atzimé, ka “apzinati izslédzot
sevi no muitas iestadei parredzama tirdzniecibas tikla (t.i., pasai neveicot muitas
procediru), Evertrade ieguva pilnu ricibas brivibu attieciba uz tai aprekinato cenu,
vienlaikus atnemot kompetentajai ievedmuitas iestadei jebkadas tiesibas kontrolét
iespéjamas atlaides, ko Evertrade varétu but lagusi un sanémusi no Polijas
piegadatajas”.

Treskart, Komisija apgalvo, ka prasitija nevar izvirzit argumentu par to, ka
kompetentas muitas iestades ir pienémugas attiecigas muitas deklaracijas. Komisija,
izvirzot vairakus argumentus, noliedz apgalvojumu, ka muitas iestades $aja gadijuma
padas batu kjudijusas.

Pirmlart, Komisija apgalvo, ka, pretéji prasitajas teiktajam, kompetentda muitas
iestade nav piepémusi muitas deklaricijas bez jebkadiem ierobezojumiem.
Pamatojot $o apgalvojumu, ta norada, ka “materialo normu aspekta” nav precizs
apgalvojums par to, ka spiedogs “ACD” uz muitas deklaracijam nozimé, ka ta ir
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parbaudijusi deklaracijai pievienotos dokumentus. Sada spiedoga uzlik$ana nozimé
tikai to, ka deklaracijas tika pienemtas ka atbilstoSas muitas tiesibu aktu prasibam.
Komisija norada, ka deklaracijas atbilstibas parbaude nozimé, ka kompetenta muitas
iestide aprobezojas ar parbaudi par to, vai ir aizpilditas obligati aizpildamas
deklaricijas ailes un vai ir pievienoti deklaracijai obligati pievienojamie dokumenti.
Saja gadijuma kompetenta muitas iestade ir aprobeZojusies ar dokumentu esamibas
fakta, nevis to satura parbaudi. Muitosanas laika nav veikta ne 3o dokumentu
detalizéta parbaude, ne precu fiziska kontrole.

Komisija uzskata, ka norade “1. karta” uz muitas deklardcijam ir nevis pretruna tas
vértéjumam, bet gan apstiprina to. Komisija atzimé, ka 1. kartd muita var veikt
fizisku precu kontroli, bet $aja gadijuma ta to nav darfjusi, par ko liecina norade
“ACD”. Par dokumentu detalizétu parbaudi liecinatu 2. kartas procediira, kas $aja
gadijuma nav veikta.

Otrkart, Komisija precizé, ka tikai tas k]adas, kas rodas kompetento iestazu aktivas
darbibas vai sodimas bezdarbibas dél, gadijuma, kad parkapumu varétu atkiat ar
minimalu iejauk$anos, lautu péc muitoSanas neatmaksat muitas nodoklus. Tas
izslégtu klidas, ko rada neprecizitates paradnieka deklaracijas. (Tiesas 1991. gada
27. junija spriedums lietd C-348/89 Mecanarte, Recueil, 1-3277. lpp., 23. un
26. punkts).

Lidz ar to Komisija uzskata — tas, ka kompetenta muitas iestade vienkarsi pienéma
muitas deklaraciju ka atbilstodu, nav ipasa situdcija, lai gan pienemsanas bridi
minétas iestades riciba bija visa informacija, kas Jautu atklat deklaracijas neatbilstibu
muitas tiesibu aktiem.
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Treskart, Komisija apgalvo, ka prasitaja nevar izvirzit argumentu par to, ka Rudnas
muitas iestade pirmo deklaraciju pienéma bez ierunam. Komisija atzimé, ka nevar
atsaukties uz tiesiskas palavibas principa parkapumu, ja no iestides nav sanemtas
precizas garantijas (Pirmas instances tiesas 1995. gada 14. septembra spriedums lieta
T-571/93, Lefebvre u.c./Komisija, Recueil, 11-2379. Ipp., 72. punkts). Komisija tapat
apgalvo, ka prasitajai ka muitas agentam nevaréja bat $aubas par to, ko nozimé
spiedogs “ACD”, un, tatad, ta nevaréja balstit tiesisko palavibu uz savu muitas
deklaraciju sakotnéjo pienemsanu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

No Izpildes kartibas regulas 905. panta redakcijas izriet, ka ievedmuitas nodokla
atmaksa ir atkariga no divu kumulativu apstaklu istenoganas, proti, pirmkart, no
ipaSas situacijas esamibas un otrkart, no ta, ka attiecigas personas riciba nav
saskatima acimredzama nolaidiba vai krapSana. Tadéjadi nodokju atmaksa ir
jaatsaka, ja nav istenojies kaut viens no $iem abiem nosacijumiem ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2000. gada 18. janvara spriedumu lieta T-290/97 Mehibas
Dordtselaan/Komisija, Recueil, 11-15. lpp., 87. punkts).

Ir jaatgadina, ka Tiesa ir jau nospriedusi, ka faktori, “kas varétu izveidot ipago
situaciju, ko rada apstakli, kas nav ne krap3ana, ne acimredzama nolaidiba, ko
pielavusi attiecigd persona” iepriek$ minétas normas izpratne, pastav gadijuma
(ievérojot taisniguma klauzulas mérki), kad tiek konstatéti apstakli, kas prasitaju var
nostadit Ipadd situacija salidzinajuma ar citiem uznpéméjiem, kas veic to padu
uznéméjdarbibu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Trans-Ex-Iinport, 22. punkts,
un Tiesas 2001. gada 27. septembra spriedumu lietd C-253/99 Bacardi, Recueil,
1-6493. Ipp., 56. punkts).
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Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar ko Regulas Nr. 3319/94 1. panta
3. punkts ir griti interpretéjams (skat. jo Ipasi 32.—35. punktu ieprieks), un ka loti
daudzi uznéméji un muitas iestades dalibvalstis ir kiidaini interpretéjusi So normu,
Pirmas instances tiesa uzskata, ka tas formuléums nerada ipaas gritibas.

Saja sakara ir jaatgadina — Regulas Nr. 3319/94 1. panta 3. punkts paredz, pirmkart,
mainiga antidempinga maksijuma ievieSanu, kas tiek piemérots, ja par importa
precém, kas tiek laistas briva apgroziba, konkréti Polijas eksportétaji vai razotdji,
tostarp ZAP, izraksta rékinus tie$i nesaistitam importétajam, ja CIF Kopienas cena
uz robezas kopa ar KMT nodokli ir mazaka par minimalo importa cenu ECU 89 par
tonnu produkta un, otrkart, fiksétu vai noteiktu nodokli, kas tiek piemérots
gadijumos, kad par briva apgroziba laistdim importa precém rékini nav izrakstiti tiesi
nesaistitam importétajam.

No Regulas Nr. 3319/94 izriet, ka, at$kiriba no minétas regulas 1. panta 3. punkta
1. apak$punkti noraditd mainiga nodokla, $is normas otraja dala noteiktais ipasais
nodoklis tiek piemérots neatkarigi no starpibas starp CIF Kopienas cenu uz robeZas
un minimalo importa cenu ECU 89, gadijumd, kad nesaistitam importétdjam nav
izrakstiti tiesie rékini par briva apgroziba laistam importa precém.

Ipaa nodokla ievie$ana izriet no Kopienas likumdevéja gribas, turklat tas ir noradits
Regulas Nr. 3319/94 preambulas 39. apsvéruma, lai novérstu jebkadu iespéju
neievérot antidempinga pasakumus, izmantojot pre¢u importéfanu, par kurdm
konkrétie eksportétaji vai razotaji neizraksta rékinus tie$i nesaistitam importétajam.
Turklat Regulas Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta 2. apak$punkts paredz situécijas,
kuras eksportétajs vai razotajs nav izrakstijis rékinus tiesi nesaistitam importétajam,
lai izslegtu jebkadus trispuséjus darfjumus, kas varétu radit antidempinga pasakumu
neievéro$anas iespéju.
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Saja lieta no Pirmas instances tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir redzams, ka par
trim kravam, kuras prasitaja laida briva apgroziba 1996. gada 22. un 23. augusta un
17. septembri, ZAP neizrakstija rékinus tie$i kravas sanéméjam, bet ZAP vispirms
izrakstija rékinu Evertrade, pirms Evertrade bija izrakstijusi rékinus kravas
sanéméjam. Ta ka ZAP neizrakstija rékinus par precém tiedi kravas sanéméjam, i
situdcija tatad tiesi ietilpst Regulas Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta 2. apaképunkta
pieméro$anas joma.

So secindjumu negroza prasitajas arguments, saskana ar ko antidempinga
maksdjuma piemérosana parsniegtu Regulas Nr. 3319/94 meérki, jo, ka uzskata
prasitdja, $aja lietd antidempinga pasakumi netika ignoréti un Evertrade samaksato
cenu bija iespéjams parbaudit.

Pirmkart, Pirmas instances tiesa atgadina, ka prasitija $aja lieta nevar izvirzit
jautajumu par antidempinga parada esamibu. No ta izriet, ka nav nozimes prasitajas
argumentiem, kuri izvirziti saistiba ar $o pamatu, par cenu, ko Evertrade faktiski
samaksaja ZAP.

Otrkart, ka tas ir ari noradits 59.-62. punkta ieprieks, Regulas Nr. 3319/94 1. panta
3. punkta 2. apalk$punkts nerada ipasas interpretacijas griitibas, un tika ieviests, lai
nodrosinatu regulas normu efektivu piemérosanu nolika novérst antidempinga
pasakumu neievéro$anuy, izmantojot trispuséjus importésanas darijumus, kas jo ipasi
varétu maksligi palielinat CIF Kopienas cenu uz robezas, Jaujot izvairities no Regulas
Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta 1. apak$punkta noradita mainiga nodokja. Saja sakara
Pirmas instances tiesa uzskata — nav nepiecieSams konstatét antidempinga
pasdkumu neievérodanu, lai piemérotu Regulas Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta
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2. apakdpunktu, Savukart, ka tas izriet no Regulas Nr. 3319/94, neievéro$anas risks
tiek uzskatits par iespéjamu gadijumos, kad razotajs vai eksportétajs rékinus par
importa precém neizraksta tie$i nesaistitam importétajam. Sajos apstaklos noteikti
bija jamaksa ipagais nodoklis ECU 19 par tonnu produkta, ko sertificgja ZAP, kur$ ir
noradits $aja norma.

& DPat ja pastavétu Regulas Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta interpretacijas gratibas, la
apgalvo prasitaja, tas nevarétu pamatot tadu apstiklu esamibu, kas attiecibd uz
prasitaju raditu ipafo situdciju. Attiecigas gratibas vienadi ietekmétu visus
uznéméjus, kuri importé urinvielas un amonija nitrata maisijuma Skidumu no
Polijas, un nenostaditu prasitaju Ipa$a situacija salidzinadjuma ar citiem uznéméjiem.

s Lidz ar to prasitaja nav sniegusi pieradijumus par tadu apstaklu esamibu, kas varétu
radit ipaso situdciju Izpildes kartibas regulas 905. panta izpratne.

¢ Attieciba par prasitajas argumentu par parkdpuma, kura ta tiek vainota, formalo
raksturu, Pirmas instances tiesa uzskata, ka, npemot véra Regulas
Nr. 3319/94 1. panta 3. punkta redakciju un ievérojot ta mérki, nosacijums, ka
eksportétajam vai raZotdjam ir jaizraksta rékins tie$i nesaistitam importétajam, lai
varétu piemérot mainigo antidempinga maksajumu, nav tikai formals, pretéji tam,
ko apgalvo prasitaja. Faktiski, $1 nosacijuma neievéro$ana bitiski ietekmeétu muitas
sistémas pareizu funkcionéanu tadél, ka dazadu importa kanalu esamiba var
palielinat antidempinga pasikumu nejevérosanas risku.
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Turklat, ki to pamatoti noradija Komisija, rékinu tie$a neizrakstifana neietilpst
piendkumu neizpildes saraksta, jo ta reali neietekmé muitas sistémas pareizu
funkcionésanu, ko nosaka Izpildes kartibas regulas 859. pants, atbilsto$i kuram ir
jainterpreté Muitas kodeksa 204. pants (3aja sakara skat. Tiesas 1999. gada
11. novembra spriedumu lieta C-48/98 Sihl & Sohlke, Recueil, 1-7877. lpp.,
43. punkts).

Prasitaja apgalvo, ka kompetentajai muitas iestadei nevajadzéja akceptét attiecigas
deklaracijas, nemot véra to, ka Polijas sabiedriba, kura tajas bija noradita ka
nosutitaja un sabiedriba, kura izrakstija rékinus, nebija viena un ta pati.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is arguments balstas uz nepareizu izpratni par to,
ka Francijas iestades rikojas ar attiecigajiem dokumentiem, proti, apzimogojot
deklaracijas ar burtiem “ACD”. Ka Komisija paskaidroja sava iebildumu raksta (skat.
52. un 53. punktu ieprieks), $is spiedogs nozimé tikai to, ka bija aizpilditas tas muitas
deklaracijas sadalas, kuras ir obligati jaaizpilda, un ka bija iesniegti ari tai obligati
pievienojamie dokumenti. Tadé] fakts, ka $is tris kravas tika laistas briva apgroziba
péc tam, kad dokumenti tika apzimogoti ar $iem burtiem, nenozimé, ka Francijas
muitas iestades apstiprinaja attiecigajas deklaracijas vai tam pievienotajos doku-
mentos eso3as informacijas pareizibu vai precizitati, un tas neliedza tam veikt &is
informdcijas pécmuito$anas parbaudi sakara ar nosacijumiem par TARIC kodu, ko
prasitdja noradija importétaja varda.

Katra zina ir jaatgadina — ZAP, kas ir viens no Regulas Nr. 3319/94 1. panta
3. punkta ipadi minétajiem eksportétajiem vai razotajiem, kura produktus var aplikt
ar mainigo antidempinga maksajumu, ja ir istenojusies noteikti nosacijumi — $ajas
deklaracijas bija noradits ka eksportétajs un Franciji registrétas sabiedribas bija
noraditas ka kravas sanéméjas. Turklat attiecigajas deklaracijas ir noradits TARIC
kods 8793, kas ir piemérojamns gadijumos, kad par briva apgroziba laistam importa
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precém Regula Nr. 3319/94 minétie Polijas eksportétaji vai razotaji ir izrakstijusi
rékinus tiedi nesaistitam importétajam. Tadé] Pirmas instances tiesa uzskata, ka
parkapums saistiba ar tiem apstakliem, kas ir nepiecie$ami, lai piemérotu mainigo
antidempinga maksajumu saskana ar Regulas Nr. 3319/94 1. panta 3. punktu, slépjas
fakta, ka muitas deklaracijim netika pievienoti nekadi tieSie rékini starp ZAP un
kravas sanéméjam.

Turklat ir janorada, ka $aja lieta nav ta, ka nepareizas deklaracijas klidas dé} tika
jesniegtas pareizo deklaraciju, proti, tieSo rékinu starp Polijas eksportétaju un kravas
sanéméjam, vieta. ZAP neizrakstija rékinus tie$i kravas sanéméjam, jo $2jd lieta
darijumi notika divas stadijas (skat. 8. punktu ieprieks).

Tadé] Pirmas instances tiesa uzskata, ka ajos apstaklos Francijas muitas iestidém
nebija nekada pienakuma noraidit attiecigas deklaracijas un ka §is iestades nepielava
kliidu, apzimogojot minétas deklaracijas ar spiedogu “ACD”, pirms tika uzsakta
deklaracijas minétas informicijas detalizéta parbaude un $is informacijas un
minétajam deklaracijim pievienoto rékinu parbaudes rezultata iegfitas informacijas
saderibas detalizéta parbaude. Ir janorada, ka importétajs un muitas agents, kas
rikojas ta varda, ir atbildigi par attiecigajas deklaracijas ieldauto informaciju. Turklat,
pat ja péc detalizétas parbaudes noskaidrotos, ka attieciga informécija ir nepareiza,
tas vél nenozimé, ka Francijas muitas iestades pielava klidu, laizot briva apgroziba
attiecigas preces ar spiedogu “ACD”.

Attieciba uz prasitjas iebildi, ka Francijas muitas iestades, bez ierundm akceptéjot
tas pirmo deldaraciju 1996. gada 22. augusta, Java prasitajai tados pasos apstikjos
iesniegt nakamas deklaracijas (skat. 41. punktu ieprieks), ir jaatgadina, ka $aja lieta
tikai tris deklaracijas tika iesniegtas laika perioda, kas ir mazaks par vienu meénesi,
proti, no 1996. gada 22. augusta lidz 17. septembrim (skat. 9. punktu ieprieks). Tiesa
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uzskata, ka is laika periods bija parak iss, lai Francijas muitas iestades varétu veikt
detalizétu pirmas deklaracijas parbaudi un, attiecigi, atklatu kjadu pirms nakamo
deklaraciju iesnieg3anas.

Katra zina, pat ja Francijas muitas iestades batu veikuSas detalizétaku prasitajas
iesniegto dokumentu parbaudi laika, kad tris kravas tika laistas briva apgroziba, un
biitu konstatéjusas, ka prasitaja ir pielavusi kjadu veidlapas, izmantojot TARIC kodu,
Sis apstaklis nemainitu ne komercdarijumu butibu $aja lieta, ne faktu, ka par kravam
rékini tika izrakstiti divreiz — sakuma starp ZAP un Evertrade un péc tam starp
Evertrade un kravas sanéméjam — un ka tadé] bija japieméro fiksétais antidempinga
maksajums. Tadé] ir pamats spriest, ka Komisija nav pieJavusi acimredzamu kjadu
vértgjumd, uzskatot, ka 3is lietas apstakji neveidoja ipado situdciju taisniguma
klauzulas un Izpildes kartibas regulas 905. panta izpratné.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, §i pamata pirma dala ir janoraida.

Ta ka nav izpildits viens no Izpildes kartibas regulas 905. panta paredzétajiem
kumulativajiem nosacijumiem importa nodokju atmaksaganai, §i pamata otra dala
nav japarbauda.

Lidz ar to otrais pamats tiek noraidits.
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Tredais pamats — apgalvojums par apstridétd lemuma formas neatbilsiibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums neatbilst formas prasibam, jo taja nekadi
nav minéta prasitaja. Prasitdja apgalvo, ka vienigd norade par to, ka $is lémums
attiecas uz vinu ir tada, ka apstridétaja 1émuma noradita summa atbilst tai, kuras
atlaidi ladza prasitija. Tas prasitajai nodara jo ipasu kait&jumu, jo 8is ir individuéls
lemums, kas nav visparéjs péc savas biitibas.

Komisija apgalvo, ka apstridétais lémums atbilst formas prasibam un ka nav pielauts
bitisko formas prasibu parkapums.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka to pamatoti apgalvo Komisija, ka neviens Izpildes kartibas regulas
905. panta un nakamo pantu noteikums par nodoklu atlaides procediru,
pamatojoties uz taisniguma klauzulu, neprasa, lai §i procesa rezultatda pienemtaja
Jémuma Komisija precizétu tas personas vardu, kura ladz atlaidi No Siem
noteikumiem izriet, ka ta ir lémuma pienéméjas muitas iestades dalibvalsts, kas
nosita lietu Komisijai risindjuma pienemsanai. Péc tam Komisijas [émums par ipasas
situacijas esamibu vai neesamibu tiek pazinots attiecigajai dalibvalstij.
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Katra zina prasitaja neapstridéja, ka Francijas muitas iestades tai pazinoja apstridéto
lémumu. Turklat, ka tas izriet no Pirmas instances tiesai iesniegtajiem dokumen-
tiem, Komisija ar 2001. gada 27. septembra véstuli informéja prasitaju, ka ta ir
sanémusi prasitajas lagumu pieskirt importa nodokla atlaidi, ko tai parsitija
Francijas iestades, un informéja prasitaju par savu vértéjumu %aja lieta, lai prasitaja
varétu izmantot savas tiesibas uz aizstavibu. Turklat Komisija $aja véstulé noradija,
ka lagums par importa nodokla atlaidi ir registréts ar numuru REM 06/01, tas ir, ar
to paSu numuru, kurs ir minéts apstridétaja lemuma. Tadé] is numurs Java prasitajai
bit pilnigi parliecinatai par saikni starp ligumu piegkirt importa nodokla atlaidi, ko
Francijas muitas iestades parsitija Komisijai, un apstridéto lémumu.

No Siem apsvérumiem izriet, ka $is pamats nav pamatots, un attiecigi tas ir
janoraida.

Ta ka neviens no pamatiem, kas bija izvirziti par apstridéto lemumu, netika
apmierindts, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz savus tiesaSanas izdevamus un atlidzina Komisijas tiesaSanas
izdevumus.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 21. septembri.

Sekretars Priekisédétaja

H. Jung P. Lindh
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