2004. 09. 30-I fTELET — T-313/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanics)
2004. szeptember 30."

A T-313/02. sz. tigyben,

David Meca-Medina (lakéhelye: Barcelona [Spanyolorszag]),

Igor Majcen (lakdhelye: Ljubljana [Szlovénia])

(képviseli 6ket: J.-L. Dupont iigyvéd)

felpereseknek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: O. Beynet és A. Bouquet, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljdrds nyelve: francia.
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tdmogatja:

a Finn Koztarsasag (képviseli: T. Pynni, meghatalmazotti minoségben, kézbesitési
cim: Luxembourg

a Bizottsag 2002. augusztus 1-jei, a felperesek altal a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag
(NOB) ellen elSterjesztett, ez utébbi altal elfogadott és a Nemzetkozi Uszészovetség
(FINA) altal végrehajtott egyes szabdlyzati rendelkezéseknek, valamint a dopping-
vizsgdlatra vonatkozé egyes gyakorlatoknak a versenyre és a szolgdltatasnyqjtas
szabadsdgdra vonatkozé kozosségi szabalyokkal vald Osszeegyeztethetetlensége
megallapitisira iranyulé panaszt elutasité hatirozaténak (Meca-Medina és Maj-
cen/NOB - COMP/38158. sz. igy) megsemmisitése iranti keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tanacs),

tagjai: H. Legal elnok, V. Tiili és M. Vilaras birk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez f6tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. aprilis 21-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Tényallas és jogi hattér

A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsig (a tovabbiakban: NOB) az Olimpiai mozgalom
legfelsébb hatésiga, amely édtfogja a kiilonbdzé nemzetkdzi sportszévetségeket,
koztitk a Nemzetkozi Uszoszovetséget (a tovabbiakban: FINA) is.

A FINA az dszdsport tekintetében a Doping Control Rules (doppingvizsgélati
szabélyok, a tovdbbiakban: DC) megalkotésdval iiltette 4t az Olimpiai mozgalom
doppingellenes szabélyzatait. A DC 1.2a. szabalya szerint a doppingolds ,olyan
vétség, amelynek sordn a sportol6 testének szoveteiben vagy testnedveiben tiltott
anyag taldlhat6”. Ez a fogalommeghatdrozds megfelel a fent hivatkozott dopping-
ellenes szabalyzat 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezésnek,
amelynek meghatérozésa szerint a doppingolds ,tiltott anyag jelenléte a sportold
szervezetében, ilyen anyag hasznédlatinak vagy tiltott mddszer alkalmazdsdnak
megallapitésa”.

A nandrolon és annak szdrmazékai, a norandrosteron (NA), és a noretiocholanolon
(a tovdbbiakban egyiitt: nandrolon) tiltott anabolikus anyagok. Mindenesetre a NOB
és a FINA 4ltal akkreditalt 27 laborat6rium gyakorlata szerint, valamint figyelembe
véve a nandrolon szervezeten beliili termel6désének, azaz nem vétkes bevitelének
lehet8ségét, a férfi sportolék testében ezen anyag jelenléte csak a vizelet
milliliterjében (ml) 2 nanogrammban (ng) meghatérozott tliréshatar felett mindsiil
doppingolasnak.
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Valamely anabolikummal tértént elsé doppingolds esetén a DC 9.2a. szabdlya a
sportolénak legalabb négy évre torténd eltiltasdt irja el§, ugyanakkor a DC 9.2.
szabélydnak utolsé mondata, valamint a DC 9.3. és 9.10. szabdlya lehetévé teszi e
szankci6 enyhitését, ha a sportolé bizonyitja, hogy nem szdndékosan alkalmazta a
tiltott anyagot, vagy az adott anyag az 6 gondatlansaganal hianydban is jelen lehetett
a szervezetében.

A FINA Doping Panelja (Dopping Bizottsig) hatdroz a szankciékrdl, amelynek
déntéseit a DC 8.9. szabalya szerint meg lehet témadni a Tribunal arbitral du sport
(Sport Valasztottbirésdg, a tovébbiakban: TAS) el8tt. A lausanne-i székhelyti TAS-
szal kapcsolatos finanszirozasi és igazgatasi feladatokat a NOB-tél fuggetlen
szervezet, a Conseil international de l'arbitrage dans le sport (Nemzetkozi Sport
Vilasztottbirésdgi Tandcs, a tovabbiakban: CIAS) végzi.

A TAS dontéseivel szemben a Svijci Szovetségi Birésaghoz lehet jogorvoslatért
fordulni, amelynek hataskérébe tartozik a Svdjc teriiletén hozott nemzetkozi
valasztottbirésagi hatarozatok feliilvizsgdlata.

A felperes két hosszitaviiszé sportol6, amely sport a vizi maratonnak felel meg.

A Salvador de Bahidban (Brazilia) megrendezett hosszitaviiszé vilagbajnoksagon,
ahol a felperesek az els6, illetve a mdsodik helyet szerezték meg, az 1999. januér 31-
én végzett doppingellenérzésen nandrolonszintjitk alapjan mindkettdjik tesztje
pozitiv lett. D. Meca-Medinanal 9,7 ng/ml-es, mig 1. Majcennél 3,9 ng/ml-es értéket
allapitottak meg.

A FINA Dopping Panelja 1999. augusztus 8-dn hozott hatdrozatval a két felperest
négy évre eltiltotta.
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A felperesek fellebbezését kovetéen a TAS 2000. februdr 29-én hozott vélasz-
tottbirésagi hatdrozatéval jovahagyta az eltiltasrdl rendelkezd déntést.

Tudomianyos eredmények 2000 janudrjaban igazoltdk, hogy bizonyos élelmiszerek,
fgy példdul a nem herélt kan diszné hisénak elfogyasztisa esetén az emberi
szervezet belsS kivalasztassal is termelhet nandrolonszdrmazékokat, amelynek
mértéke igy meghaladhatja az elfogadott tiréshatart.

Figyelemmel erre a tudoményos el6relépésre, a FINA és a felperesek 2000. aprilis 20-
dn megkotott vilasztottbirésagi egyezséggel megallapodtak abban, hogy az iigyet
ijbol a TAS elé terjesztik feltilvizsgélatra.

A TAS 2001. majus 23-4n hozott valasztottbir6sagi hatdrozataval két évre mérsékelte
a felperesek eltiltdsat.

A felperesek nem éltek jogorvoslattal e vélasztottbiréségi hatdrozattal szemben a
Svéjci Szbvetségi Birdsag el6tt.

A felperesek 2001. méjus 30-i levelitkben panaszt terjesztettek el a Bizottsagnal a
Szerzddés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasirdl szdlo, 1962. februdr 6-i 17. elsé
tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) 3. cikke alapjan az EK 81. és/vagy az EK 82. cikk megsértésére hivatkozva.
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Panaszukban a felperesek felvetették a NOB altal elfogadott, és a FINA 4ltal
atilltetett szabalyzat egyes rendelkezéseinek, valamint a doppingvizsgalat soran
kovetett egyes gyakorlatoknak a kozosségi versenyszabalyokkal és a szolgéltatds-
nyujtds szabadsdgaval valé Gsszeegyeztethet8ségét. Mindenekel6tt a tiiréshatarnak 2
ng/ml-ben tortént meghatirozdsa mindsiilhet a NOB és az altala akkreditalt 27
laboratérium kozotti osszehangolt magatartdsnak. Ez a kiiszobérték tudomanyos
szempontbol megalapozatlan, és az artatlan vagy csak egyszeriien gondatlan
sportoldk eltiltdsihoz vezethet. A felperesek esetében a tiiréshatar megallapitott
tdllépése szérmazhatott a nem herélt kan diszné husat tartalmazé étel fogyasztasabol
is. Tovabbd a NOB éltal elfogadott objektiv feleldsségi alakzat, valamint a sport
teriiletén a jogvitdk vélasztottbirdsagi titon térténd eldontésére feldllitott intézmé-
nyeknek (TAS és CIAS) a NOB-t6l valé nem kell§ mértékii fiiggetlensége mind e
kiiszobérték versenyellenes jellegét erdsiti.

E panasz szerint e szabdlyok (a tovabbiakban egységesen: vitatott doppingellenes
szabélyok vagy vitatott doppingellenes szabalyozas) alkalmazasa a sportolk részére
killonosen az EK 49. cikkben biztositott gazdasigi szabadsigok, versenyjogi
szempontb6l pedig a sportol6kat az EK 81. és az EK 82. cikk alapjan megillets
jogok megsértésére vezetne.

A Bizottsag az EK-Szerzédés [81.] és [82.] cikke alapjan kezdeményezett eljarasokban
a felek meghallgatasérol sz616, 1998. december 22-i 2842/98/EK bizottsagi rendelet
(HL L 354., 18. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadas 7. fejezet, 4. kotet, 204. 0.) 6. cikke
szerint eljarva 2002. mércius 8-i levelében tdjékoztatta a felpereseket azokrél az
indokokrél, amelyek alapjan nem adott helyt a panasznak.

A felperesek 2002. 4prilis 11-i leveliikben a Bizottsig elé terjesztették a 2002.
marcius 8-i levéllel kapcsolatos észrevételeiket.
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A Bizottsag 2002. augusztus 1-jei hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott
hatdrozat) elutasitotta a felperesek panaszat, miutdn a versenyjogi értékelési
szempontok szem el6tt tartdsival megvizsgilta a vitatott doppingellenes szaba-
lyozést, és meggllapitotta, hogy erre a szabalyozasra nem vonatkozik az EK 81. és az
EK 82. cikkben meghatdrozott tilalom (a megtdmadott hatdrozat 33—70. pontja).

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a jelen keresetet az Elséfoku Birdsag Hivatalahoz 2002. oktéber 11-én
benyujtott keresetlevéllel terjesztették el6.

A felperesek ugyanezen a napon 6nallé beadvanyban gyorsitott eljirds irdnti
kérelmet terjesztettek el§ az Els6fokd Birdsdg eljdrdsi szabélyzatinak 76a. cikke
alapjan. Ezt a kérelmet, amellyel szemben a Bizottsdg az Els6fokti Birdsag
Hivataldhoz 2002. oktober 25-én benydjtott észrevételeiben tiltakozdst terjesztett
eld, az Els6fokd Birdsag elutasitotta.

A Finn Koztarsasdg az Els6foka Birésig Hivataldhoz 2003. januér 24-én benyujtott
beadvdnydban a Bizottsdg tdmogatdsa érdekében beavatkozds irdnti kérelmet
terjesztett elé. Az Elséfoki Birdsdg negyedik tandcsanak elnoke 2003. februar 25-i
végzésével engedélyezte a beavatkozést. A beavatkozd 2003. aprilis 7-én eléterjesz-
tette beavatkozasi beadvanyat.

Az el8adé bir6 jelentése alapjén az Els6fokd Birdsdg (negyedik tandcs) a szébeli
szakasz megnyitasardl hatdrozott.
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A felperesek és az alperes megjelentek a 2004. aprilis 21-i targyaldson, és ott
megtették sz6beli el6adasaikat, valamint vélaszoltak az Els6foka Birésag kérdéseire.
A beavatkoz6 fél nem jelent meg a térgyalason, amit a térgyalasi jegyzSkényvben is
rogzitettek.

A felperesek azt kérik az Els6foki Birésagtdl, hogy semmisitse meg a megtamadott
hatérozatot.

A Bizottsag azt kéri az Elséfoku Birdsagtdl, hogy:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Finn Kéztdrsasag azt kéri az Els6foku Birésagtdl, hogy utasitsa el a keresetet.

Indokolas

A felek érvei

A felperesek keresetiik alatamasztasara hirom jogalapot jeloltek meg.
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Az els6 jogalap szerint a Bizottsdg mind ténybeli, mind jogi szempontbdl nyilvanvalé
értékelési hibat kovet el azzal, hogy nem tekinti a NOB-ot a kozosségi joggyakorlat
szerinti véllalkozdsnak.

A masodik jogalap szerint a Bizottsig mind ténybeli, mind jogi szempontbél
nyilvanvalé értékelési hibat kovet el azzal, hogy a sportolék szabadsdganak az eljéras
targyat képezd doppingellenes szabélyozasbol szdrmazé korlatozasat vigy tekinti,
mint amely nem mindsiil az EK 81. cikk értelmében vett versenykorlatozasnak azon
indok alapjén, hogy az ilyen korldtozas hozzétartozik a sportversenyek szervezéséhez
és megfeleld lebonyolitdséhoz, és ez nem haladja meg a doppingellenes kiizdelem
céljanak megvaldsitasahoz sziikséges mértéket. A Bizottsig helyteleniil alkalmazta a
Birésag C-309/99. sz., Wouters és térsai tigyben 2002. februar 19-én hozott
itéletében megallapitott szempontokat (EBHT 2002., I-1577. o., a tovébbiakban:
Wouters-itélet).

A harmadik jogalap szerint a Bizottsig mind ténybeli, mind jogi szempontbdl
nyilvanvalé értékelési hibat kovet el azzal, hogy a megtimadott hatdrozat
indokolasanak 71. pontjaban a kévetkezdket jelenti ki: ,A panasz nem tartalmaz
olyan tényeket, amelyek alapjan arra a kévetkeztetésre lehetne jutni, hogy valamely
tagallam vagy tarsult dllam megszegi az EK 49. cikket. Ténylegesen egyetlen részlet
sem utal valamely tagallam hatésaginak a szolgéltatisnytjtds szabadsdga elvével
ellentétesnek bizonyul6 jogi aktusok elfogadésa miatt fenndll6 feleldsségére.”.

A Bizottsig — miutdn el6zetesen fenntartotta, hogy a kereset nyilvinvaléan
megalapozatlan, mivel arra irdnyul, hogy a versenyjogbdl atvett mesterséges indokok
alapjan Gjra kérdésessé tegyen valamely sportszankcidt, valamint a doppingellenes
kiizdelem érdekében meghatdrozott sajitos szempontokat — a hdrom meg-
semmisitésre irdnyulé jogalap cafolataként a megtdmadott hatédrozatban kifejtett
elemzést tdmasztja ald. Egyrészt, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a megtdmadott
hatarozat 37. pontjiban jelezte, hogy a NOB mindsitheté villalkozasnak, és
hozzaftizte, hogy az Olimpiai mozgalom keretében a NOB-ot véllakozdsok nemzeti
és nemzetkdzi tarsuldsai szovetségének lehetne mindsiteni. Masrészt, a Bizottsig
helyesen jutott arra a kovetkezietésre a megtdmadott hatdrozat 55., 70. és
72. pontjaban, hogy az eljdras térgyat képez$ doppingellenes szabdlyok nem
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tartoznak az EK 81. cikk (1) bekezdésében és az EK 82. cikkben foglalt tilalom ala, és
nem tért el a Wouters-itéletben megallapitott szempontoktdl. Végiil, a Bizottsag
jogosan utasitotta el a panasznak az EK 49. cikk megsértésére vonatkozd részét is,
mivel e panasz nem tartalmaz olyan elemeket, amelyek arra engednének
kovetkeztetni, hogy valamely tagdllam vagy tarsult allam ilyen jogsértést kovetett
volna el (a megtamadott hatdrozat 71. pontja).

A Finn Koztdrsasig tgy érvelt, hogy a sportot két szempontbdl is meg lehet
kozeliteni: megkiilonboztethetd egyrészt a tarsadalmi, egyesité és kulturalis szerepet
betoltd tulajdonképpeni sporttevékenység, méasrészt az ahhoz kapcsolédé gazdasdgi
tevékenység. A Birésdg megerdsitette, hogy a sport csak annyiban tartozik a
kozosségi jog hatdlya ald, amennyiben az EK 2. cikk értelmében vett gazdasagi
tevékenységrdl van sz0 (a Birsig 36/74. sz, Walrave és Koch iigyben 1974.
december 12-én hozott itéletének [EBHT 1974., 1405. 0., a tovabbiakban: Walrawe-
itélet] 8. pontja, a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott
itéletének [EBHT 1995., 1-4921. o., a tovabbiakban: Bosman-itélet] 73. pontja és a
C-51/96. sz. Deliége-ligyben 2000. &prilis 11-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-2549. o., a tovdbbiakban: Deli¢ge-itélet] 41. pontja). Igy a tulajdonképpeni
sporttevékenység és az erre a tevékenységre vonatkozé szabalyok, igy a dopping-
ellenes szabdlyok, nem tartoznak a kézésségi versenyjogi szabalyok hatélya ald. Ezért
az Elséfoku Birésag nem fogadhatnd el a jelen keresetet anélkiil, hogy ne gyengitené
a doppingellenes kiizdelem nemzetkézi rendszerét, amellyel egyuttal gyengitené
azon értékeket, amelyeket éppen a sport szervezése fejleszt.

Az Elséfokii Birdsdg ériékelése

A jelen kereset, amely az EK 81. és az EK 82. cikk végrehajtésara vonatkozé eljardst
lezard, az eléterjesztett panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitésére iranyul,
lényegében azt a kérdést veti fel, hogy lehet-e valamely doppingellenes szabdlyozdst a
szolgdltatdsnydjtds szabadsagara vonatkozd EK 49. cikk alapjén vitatni, valamint,
hogy milyen kovetkeztetéseket lehet esetlegesen abbél levonni a kozosségi verseny-
jog tekintetében.
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Annak érdekében, hogy erre, az eljirds eredményére is hatdssal 1év6 Lkérdésre,
valamint a felek érveire és az altaluk hivatkozott jogalapokra vélaszt lehessen adni, a
Birdséag itélkezési gyakorlata fényében meg kell hatdrozni az eljaras térgydt képez6
doppingellenes szabalyozds természetét és tartalméat az EK-Szerzédés gazdasigi
szabadsagokra vonatkozd, a munkavéllalok szabad mozgdsa teriiletén alkalmazandd,
valamint a szolgéltatasnyujtds szabadsdgdra és a versenyjogra vonatkozé rendelke-
zéseinek a sportszabdlyozdsokra torténd alkalmazésa terén.

Az EK-Szerzédés gazdasagi szabadsdgokra vonatkozé rendelkezéseinek a sport-
szabalyozasokra vald alkalmazaséardl

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint
a Kozosség céljaira figyelemmel kiillonbozé sportok gyakorldsa csak annyiban
tartozik a kozosségi jog hatdlya ald, amennyiben az az EK 2. cikk értelmében vett
gazdasagi tevékenységnek mindsil (a Walrave-itélet 4. pontja, a 13/76. sz. Dona-
tigyben 1976. jilius 14-én hozott itélet [EBHT 1976., 1333. 0., a tovabbiakban: Dona-
itélet] 12. pontja, a Bosman-itélet 73. pontja, a Deliége-itélet 41. pontja és a
C-176/96. sz., Lehtonen és Castors Braine iigyben 2000. dprilis 13-4n hozott itélet
[EBHT 2000., I-2681. 0., a tovabbiakban: Lehtonen-itélet] 32. pontja). A Birdsag
egyébként elismerte, hogy a sporttevékenység a Kozosségben szdmottevé tarsadalmi
jelentéséggel bir (a Bosman-itélet 106. pontja és a Deliége-itélet 41. pontja).

Ezt az itélkezési gyakorlatot egyébként megerdsitette a sportra vonatkozé
29. nyilatkozat, amely az Amszterdami Szerzédés szovegét megallapité konferencia
zdréokményanak mellékletében taldlhatd, és amely hangsilyozza a sport tdrsadalmi
fontossagat, valamint az Eurépai Unié intézményeit kiilon felhivja arra, hogy
killonésen az amatdér sport sajitosségait vegyék figyelembe, Ez a nyilatkozat
egybecseng a hivatkozott itélkezési gyakorlattal killénosen abban, hogy azokra a
helyzetekre vonatkozik, amikor a sport gyakorldsa gazdasigi tevékenységnek
mindsiil (a Deliége-itélet 42. pontja).
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Amennyiben az ilyen sporttevékenység munkaviszony vagy dijazés ellenében
nyujtott szolgaltatas jellegét olti, az esettdl fiiggden kiilonésen az EK 39. és az azt
kévetd cikkek vagy az EK 49. és az azt kovetd cikkek hatalya ald tartozhat (a
Walrave-itélet 5. pontja, a Dona-itélet 12. és 13. pontja és a Bosman-itélet
73. pontja).

A Birdsag szerint igy a Szerzédés tilalmakat eléiré rendelkezéseit alkalmazni kell a
sport teriiletén meghozott azon szabalyokra, amelyek a sporttevékenység gazdaségi
oldaléra vonatkoznak. Ebben az Gsszefiiggésben a Birdsdg kordbban tigy hatérozott,
hogy a hivatisos sportolok klubok kézétti atigazoldsa esetén jard juttatdsok
(dtigazoldsi zdradék) kifizetésére, vagy a meccsek soran a klubok éltal jatszathatd,
mds tagdllamokban honos hivatasos jatékosok szaménak korlatozasara (a klub-
csapatok dsszetételére) vonatkoz6, vagy kizérélag a sportot érinté vagy a jatékosok
helyzetének kiilonbozéségével indokolt objektiv okok nélkiil a mas tagallamokbol
szarmazé jatékosok esetében a kiilonboz8 4tigazolasi hataridéket meghatérozé
szabdlyok (atigazolasi hataridkre vonatkozé zdradék) a Szerzédés e rendelkezései-
nek hatdlya ala tartoznak, és kiterjed rajuk az e rendelkezésekben el6irt tilalom (lisd
ebben a sorrendben a Bosman-itélet 114. és 137. pontjat, a Lehtonen-itélet
60. pontjat és a Birésag C-438/00. sz., Deutscher Handballbund iigyben 2003. méjus
8-dn hozott itéletének [EBHT 2000., 1-4135. 0., a tovdbbiakban: Kolpak-itélet] 56—
58. pontjat).

Ellenben azon tilalmak, amelyeket a Szerzédés e rendelkezései elSirnak, nem
vonatkoznak a tisztdn sportszabalyokra, azaz azon szabalyokra, amelyek csupan a
sportot érintd kérdésekre vonatkoznak, és igy a gazdasagi tevékenységhez nincs
koziik (a Walrave-itélet 8. pontja). Valdjdban az ilyen, a sporttalalkozdk sajatos
jellegéhez és keretéhez igazod6 szabdlyozisok hozzatartoznak a sportverseny
megszervezéséhez és megfelel$ lefolytatdsihoz, és nem tekintheték a munkavallalok
szabad mozgdsdra és a szolgdltatasnyujtés szabadsigdra vonatkozé kozosségi
szabdlyok korldtozdsinak. Ebben az osszefiiggésben a Birésig Lkorabban olyan
itéleteket hozott, amelyek szerint tisztan sportszabalyoknak mindsiilnek, azaz
jellegiiknél fogva nem tartoznak az EK 39. és az EK 49. cikk hatalya ald a nemzeti
vélogatottak 6sszetételére vonatkozd szabalyok (a Walrave-itélet 8. pontja és a
Dona-itélet 14. pontja), sem a magas szintii nemzetkézi versenyeken résztvevéknek a
sportszovetségek altal a sajat tagszervezeteik koziil térténé kivalasztisdra vonatkozé
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szabalyok (a Deliege-itélet 64. pontja). E szabalyok kézé tartoznak a szorosabb
értelemben vett ,jatékszabalyok”, mint példdul a meccs idStartamat vagy a pélyan
tartézkodd jatékosok szdmdat meghatdrozé szabélyok, mivel a sport csak meg-
hatérozott szabdlyok keretei kozott 1étezhet és miikodhet (a Walrave-itélet 9. pontja,
a Dona-itélet 15. pontja, a Bosman-itélet 76. és 127. pontja, a Deliége-itélet
43. pontja és a Lehtonen-itélet 34. pontja).

Meg kell emliteni, hogy a Birésdgnak a fent emlitett itéletekben nem kellett allast
foglalnia a targybeli sportszabalyoknak a Szerzédés versenyre vonatkozé rendelke-
zéseihez val6 viszonyérdl (lésd ebbdl a szempontbdl a Bosman-itélet 138. pontjat, a
Deliege-itélet 36-40. pontjat és a Lehtonen-itélet 28. pontjat). Az itélkezési gyakorlat
dltal a személyek szabad mozgasa és a szolgdltatdsnyujtds szabadséga teriiletére
vonatkoz6 kozosségi rendelkezéseknek a sportszabdlyozasokra valé alkalmazhaté-
séga targyaban kialakitott elvek a Szerzédésnek a versenyre vonatkozo rendelkezései
tekintetében is érvényesek. Az a tény ugyanis, hogy valamely, tisztdn a sportra
vonatkozé szabélyozdsnak nincs koze a gazdasdgi tevékenységhez, és ennek
kovetkeztében a Birésag szerint az nem tartozik az EK 39. és az EK 49. cikk hatdlya
ala, amely egyben azt is jelenti, hogy ennek a szabalyozasnak nincs koze a gazdasagi
versenyviszonyokhoz sem, és kovetkezésképpen az nem tartozik az EK 81. és az
EK 82. cikk hatalya ald sem. Ezzel szemben az olyan szabalyozés, amelyet noha a
sport teriiletén fogadtak el, de nem tisztdn sport jellegli, hanem a sporttevékenység
gazdaségi oldalara is vonatkozik, mind az EK 39. és az EK 49. cikk, mind az EK 81. és
az EK 82. cikk rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik, és adott esetben az e
rendelkezések altal biztositott szabadsédgok megsértésének is mindsiilhet (ldsd ebbdl
a szempontbdl a Bosman-iigyben Lenz fétandcsnok inditvanyanak [EBHT 1995,
1-4930. 0.] 253-286. pontjat, és kiilonosen a 262., 277. és 278. pontjat, a Deliege-
tigyben Cosmas f6tandcsnok inditvanyanak [EBHT 2000., I-2553. 0.] 103-112. pontjét
és a Lehtonen-iigyben Alber fétandcsnok inditvanyédnak [EBHT 2000., 1-2685. o.]
110. és 115. pontjat), illetve az EK 81. és az EK 82. cikk végrehajtdsira vonatkozé
eljaras trgya is lehet.

E megallapitdsok fényében kell meghatirozni a doppingellenes szabalyozds és —
jelen esetben — az eljérés térgyéat képezs doppingellenes szabalyok jellegét.
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Az eljaras térgyit képezé doppingellenes szabélyok jellegérdl

Meg kell emliteni, hogy jéllehet a magas szintii sport kétségteleniil nagymértékben
gazdasagi tevékenységgé valt, ebbsl még nem kovetkezik, hogy a doppingellenes
kiizdelem gazdasigi célt kovetne. Valdjéban a doppingellenes kiizdelem célja
els8dlegesen a sportszertiség szellemének (fair-play) meg6vésa, amely nélkiil a sport,
fiiggetleniil att6l, hogy amatérként vagy hivatasosként gyakoroljak, mar nem sport.
Ez a tisztdn tdrsadalmi cél onmagéban is igazolja a doppingellenes kiizdelmet.
Misodsorban, és mindaddig, amig a doppingszerek nem jérnak negativ élettani hatas
nélkil, e kiizdelemnek a célja a sportol6k egészségének megévasa. Igy a doppingolas
tilalma, mint a fair-play kévetelményének sajatos kifejezédése, elsédleges a
sportszabalyok kozott.

Masrészt hangstlyozni kell, hogy a sport lényegénél fogva ingyenes és nem gazdaségi
jellegli tevékenység, még akkor is, ha a sportolé azt hivatisos sporttevékenység
keretében gyakorolja. Masszéval, a doppingolés tilalma és a doppingellenes
szabélyozds, még abban az esetben is, ha a sporttevékenyéget hivatisos sportolé
gyakorolja, kizérélag e sporttevékenység lényegét jelenté nem gazdasagi oldalra
Osszpontosit.

E megdllapitasok tiikroz6dnek vissza az 1999. december 1-jei, a Sport keretében
végzett doppingolds elleni kiizdelem kozdsségi tdmogatasanak tervében [COM
(1999) 643 végleges], amely szerint a doppingolds ,a sport és az &ltala
hagyoményosan képviselt értékek antinémidjit jelképezi”, valamint a Bizottsig
1998. szeptember 29-i, , A koézosségi cselekvés fejlédése és tavlatai a sportban” cimii
munkadokumentumaban, amely szerint ,a sport a tarsadalom erkélcsdsebbé
tételében jatszik szerepet” az dltala hordozott, a ,fair-play”-hez, a szolidaritdshoz,
a tisztességes versenyhez [és] a csoportszellemhez kapcsolédd értékek révén”,
tovébbd a Bizottsignak az Eurépai Tandcs részére, a kozosségi keretekben a jelenlegi
sportstruktirdk megdvasinak és a sport tdrsadalmi szerepe fenntartisanak
szemsz6gébdl készitett 1999. december 10-i jelentésében
[COM (1999) 644 végleges, ,Helsinki-jelentésnek” is nevezik], amely szerint ,a
sporthoz tartozé szabalyok mindenekelétt »jatékszabdlyok«”, és e szabalyok célja a
verseny meghamisitasanak megakadélyozasa”.
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Az elézékben kifejtettekre figyelemmel meg kell dllapftani, hogy a doppingolds
tilalma tisztdn sportmegfontolasokon alapul, és idegen barmilyen gazdasigi meg-
fontolastdl. EbbSl a megallapitasbol az itélkezési gyakorlat és a fenti 37-42. pontban
kifejtettek fényében az kovetkezik, hogy csakidgy, mint a Birdsag éltal a Walrave-, a
Dona- és a Deliége-itéletben megvizsgalt szabalyozésok, a doppingellenes kiizdelem
szabalyai nem tartoznak a Szerzédés gazdasdgi szabadsagokra vonatkozé rendelke-
zéseinek, és killonosen az EK 49., az EK 81. és az EK 82. cikk hatdlya ald. Val6jéban a
doppingellenes szabélyok magahoz a sporthoz kapcsolédnak szorosan.

Jelen tigyben az Elséfokt Birésag tgy itéli meg, hogy ugyanezen kovetkeztetést kell
levonni az eljarés targyat képezd doppingellenes szabélyozas vonatkozasaban is.

Egyrészrdl az {igyben nem vitatott tény, hogy az eljaras targyat képezd dopping-
ellenes szabalyozés egydltaldn nem irdnyul hatrnyos megkiillonboztetésre. A
felperesek egyaltaldn nem hivatkoztak arra, hogy a 3. pontban emlitett tiiréshatart
szelektive alkalmaznak bizonyos sportoldk vagy sportoldi csoportok esetében azért,
hogy igy zarjdk ki ket a versenyekbol, s6t éppen ellenkezdleg. Ilyen jellegli
hitranyos megkiilonbdztetést feltételezve az érintett szabdlyozas vonatkozasiban
nyilvdinvaléan nem lehetne alkalmazni a Szerzédésnek a gazdasigi szabadsigokra
vonatkozo rendelkezései alkalmazési korének azon korlatozésat, amelyet a Birdsag a
tisztdn sportszabdlyozasok kapcsan ismert el (a Walrave-itélet 9. pontja). Valéjdban
az ilyen megszoritds ekkor nemcsak a sajét targydra, azaz a ,nemes versengés és mas
sporteszmények” megévasara szoritkozna (a Deliége-tigyben Cosmas fétanacsnok
inditvanyanak 50. és 74. pontja). Az ilyen szabélyozds nem esne ki a Szerzédésnek a
gazdasagi szabadsdgokra vonatkozé rendelkezései alkalmazasi korébol, és igy
megsértené e szabadsigokat, amely jogsértést a Bizottsdgnak kellene megallapitania,
és szankci6val stjtania az EK 81. és az EK 82. cikk végrehajtsara irdnyuld eljaras
keretében, ha a jelen iigy targyat képezd szabalyozds a versenyszabalyokhoz képest
hidnyossdgokat tartalmazna.

Masrészt az Els6fokd Birdsag szerint nem vezetnek eredményre azok az érvek,
amelyekkel a felperesek két killonbozé megkozelitésbdl is igyekeznek tjra meg-
kérdbjelezni az eljards targyat képezé doppingellenes szabalyozis tisztdn sport
jellegét.
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Az elsé megkozelitési szempont szerint a felperesek fenntartjak, hogy az eljaras
targyat képezd doppingellenes szabalyozas sérti gazdasagi szabadsagaikat, mert rajuk
nézve az gazdasagi hatdsokkal jar.

Ez az érvelés — amely annak allitasat jelenti, hogy valamely szabalyozis nem lehet
tisztdn sport jellegd, ha az gazdasagi hatasokkal jar — ellentétes a Birésag itélkezési
gyakorlataval.

Valdjéban pontosan ez a jogvita kialakuldsanak oka, azaz elészér is, valamely
sportszabdlyozasnak gazdasdgi hatdsai vannak a hivatasos sportolék vonatkozasaban,
mdsodszor, ezt a szabalyozést e sportolék koziil egyesek tulterjeszkedének itélik, a
kérdés pedig igy az, hogy ez a sportszabdlyozés tisztan sport jellegii-e (ez az eset 4ll
fenn azon szabalyozésoknal, amelyek vonatkozasdban a Walrave-, a Deliége- és a
Dona-itéletet hoztdk), vagy hogy az a sporttevékenységet gazdasagi vetiiletében
kozeliti meg (ez az eset azon szabélyozasoknal, amelyek vonatkozdsiban a Bosman-,
a Lehtonen- és a Kolpak-itéletet hoztak).

Még mindig az elsé megkozelitési szempont szerint a felperesek a targyaldson is
fenntartottdk, hogy éppen dllitélagos tulterjeszkedd jellege miatt a doppingellenes
szabalyozds sérti a sportoloknak a Szerzddésben biztositott gazdasagi szabadsagait.
Mis széval, ez a végeredményben nem megkiilonboztetd jellegli szabalyozds a
tulterjeszkedd részében, és éppen e tulterjeszkedés miatt mar nem pusztén
doppingellenes szabdlyozas, és kovetkezésképpen nem mindsithetd tisztan sport
jellegti szabdlyozdsnak.

Ez az érvelés nem elfogadhatd. Ugyanis vitathatatlan az, hogy az eljards targyat
képez$ szabdlyok természetiiknél fogva doppingellenes rendelkezések. Semmi-
képpen sem irdnyulnak megkiilonboztetésre. Kovetkezésképpen e szabalyok
allitdlagos tilterjeszkedd jellegének — ha ezt megalapozottnak tekintjilk — nincs
olyan hatdsa, amely megsziintetné tisztén sport jellegiiket, és amely igy jogszerii-
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ségiiket a versenyjog gazdasagi szempontjain alapulé értéleléstd] tenné fiiggove,
mivel sajat tirgyukra korlitozédnak, amely a doppingellenes kiizdelem és a
sportszer(iség szellemének megovésa. Egyébként a felperesek maguk is elfogadjak
e kovetett cél jogszertiségét.

A masodik megkozelitési szempont szerint a felperesek keresetiikben kifejtik, hogy
az eljaras targyat képezd doppingellenes szabdlyozast nemcsak emberbarati és
egészségiigyi szempontok indokoltdk, hanem a NOB-ra jellemzé gazdaségi
szempontok is, kiilondsen az az elvben jogszer(i torekvés, hogy megakadalyozza az
Olimpiai jatékok gazdasagi potencidljat gyengitd doppingbotranyokat. Ez az érvelés
azt sugallja, hogy az eljaras targyat képezd doppingellenes szabdlyozds nem tisztan
sportszabdlyozas, és ezért azt el kell utasitani.

Val6jiban az a tény, hogy a NOB-ot az eljirds targyat képez6 doppingellenes
szabdlyozas kialakitisa soran esetleg foglalkoztathatta azon, a felperesek éltal is
jogszerlinek tartott, torekvés, hogy megévja az Olimpiai jétékok gazdasdgi
potencidljét, 6nmagaban nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy e szabdlyozdst
megfosztja tisztan sport jellegétol.

Mindezeken télmenden, még ha bizonyitottak volna is azt, ami jelen esetben nem
tortént meg, hogy a NOB kizarélag sajit gazdaségi érdekei alapjan cselekedett, akkor
is feltételezni lehetne, hogy a tudoményos szempontbdl leginkibb megalapozott
kiiszobértéket valasztotta volna tiiréshatdrként. Ténylegesen meg kell allapitani,
hogy a NOB gazdasigi érdeke az, hogy tudomanyos szempontbdl a legpontosabb
doppingellenes szabélyozast dolgozza ki annak érdekében, hogy egyszerre biztositsa
a sportverseny legmagasabb szintjét; ez az érdeke a mediatizalds szempontjabol is,
valamint hogy elkeriilje a vétlen sportolék rendszeres kizérdsival okozott
botranyokat is.

Ebb6l Lkovetkezik, hogy a felperesek érvelése, amely azon alapult, hogy egy
allitélagosan tdl alacsony szinten meghatdrozott tiiréshatdr kialakitisa a NOB

gazdasagi érdekeivel talalkozik, nem gyakorlatias, és nem meggy6z6, igy azt el kell
utasitani.
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A megtdmadott hatérozat vonatkozasiban az Elséfoku Birésag allaspontja szerint a
Bizottsag altal kifejtett kovetkeztetés helytalls, figyelemmel e hatdrozat 72. pontjara,
amely szerint ,az ligy targyat képez§ szabélyok, illetve gyakorlat nem tartozik az
[EK] 81. és az [EK] 82. cikkben meghatarozott tilalom ald”.

Mieldtt erre a Lovetkeztetésre jut, a Bizottsag el6szor megjegyzi, hogy e
szabdlyoknak nem célja a verseny korldtozdsa, miutén a megtamadott hatdrozat
40. pontjdban jelezte, hogy az eljaras térgyét képezé doppingellenes szabalyoknak az
EK 81. cikkel val6 &sszeegyeztethetSsége értékelése magdban foglalja annak
vizsgdlatat, hogy végrehajtasuk jogi és gazdasagi 6sszefiiggéseiben e szabalyoknak
célja-e a verseny korlatozdsa, vagy azok ilyen hatdssal jarnak-e. A Bizottsig szerint
olyan eszkozokr6l van sz6, amelyeket kizérélag a doppingolas lekiizdésére szantak,
¢és amelyek egyediili célja azon sportolék azonositasanak és szankcionalasdnak
biztositdsa, akiknek magatartasa ellentétes az Gket a tiltott anyagok hasznélata és
tiltott médszerek alkalmazdsa vonatkozasaban terheld kotelezettségekkel (a meg-
tdmadott hatdrozat 41. pontja). Ami a versenyre gyakorolt hatasukat illeti, a
Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az eljiras targydt képez§ doppingellenes szabalyok
hatdsa lehet a sportolok cselekvési szabadsaganak korldtozésa, azonban az ilyen
korldtozds nem sziikségszeriien az EK 81. cikk értelmében vett versenykorltozas,
mivel szorosan hozzdtartozhat a sportverseny szervezéséhez és megfeleld lebo-
nyolitdsahoz (a megtdmadott hatdrozat 42. pontja). A megtamadott hatérozat
tovabbi részében a Bizottsig a Wouters-itéletre alapozott elemzés alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az eljards térgyat képezé doppingellenes szabdalyok
szorosan kapcsolédnak a sportverseny megfeleld lebonyolitisahoz, és hogy azok
sziikségesek a doppingolés elleni hatékony kiizdelemhez, valamint hogy a sportol6k
cselekvési szabadsdganak lorlétozdsa nem haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket. Kovetkezésképpen a Bizottsag szerint e szabdlyok nem tartoznak az
EK 81. cikkben meghatirozott tilalom hatdlya ald (a megtamadott hatérozat
55. pontja).

A tdrgyaldson az Elséfoki Birésag Lkérdésére adott valaszdban a Bizottsag
pontositotta, hogy a megtamadott hatdrozat a fenti 37. és 41. pontban hivatkozott
Walrave-, Dona- és Deliége-itéleteken, azaz az eljaras targyat képez doppingellenes
szabdlyozds tisztdn sport jellegén alapul. Hozzafiizte, hogy jéllchet elvégezte az
eljards targydt képezd, egyébként tisztan sport jellegii doppingellenes szabalyozas
vizsgdlatit a versenyjog szempontjabol, a Wouters-itéletben kifejtett elemzési
modszer szerint, azt csakis ,kiegészitd” jelleggel vagy ,a teljesség kedvéért” tette.
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A Bizottsdg féleg arrdél akart meggyézddni, hogy az eljérds targyat képezd
doppingellenes szabalyozés nem megkiilonboztetd jellegii-e.

Ez utébbi pont kapcsan az Elséfokd Birdsdg emlékeztet arra, hogy a panaszban
egyéaltaldn nem hivatkoztak arra, hogy az eljards targyit képezé doppingellenes
szabalyozas megkilonbozteté jellegli lenne. Eppen ellenkezdleg, vitan feliil allt, hogy
az minden sportoléra alkalmazandd. Ez a vitathatatlan tény egyébként a meg-
tdmadott hatdrozat alapjat képezi, amely arra szoritkozik, hogy 50. pontjdban
megemliti azt.

Az altala alkalmazott kifejezések szerint a Bizottsdg éltal kiegészit6 jelleggel vagy a
teljesség kedvéért az eljards targyat képezd doppingellenes szabdlyozas vonatkoza-
séban elvégzett versenyjogi elemzés altaldnosabb kérdésével kapcsolatban az
Els6fokd Birésag ugy itéli meg, hogy ez a vizsgdlat valéban nem volt sziikséges,
egyrészt mivel tisztdn sportszabélyozdsrél van szd, mésrészt pedig a Walrave-, a
Dona- és a Deliege-itéletre vald tekintettel.

Egyébként jelezni kell, hogy a jelen iigy kiillonbozik a Wouters-itéletet eredményezd
tigyt6l. A Wouters-iigy targyat képezé szabalyozads egy piaci magatartdsra — az
tigyvédek és a konyvszakérték kozotti halozatok létrehozésira — vonatkozott, €s igy
egy lényegénél fogva gazdaségi tevékenységre, az ligyvédi tevékenységre vonatkozott.

Ellenben a jelen tigy targyit képezé szabdlyozas olyan magatartdsra — a
doppingolédsra — vonatkozik, amely a sport jellegének figyelmen kiviil hagyasa
nélkil nem mindsithet§ piaci magatartdsnak, és olyan tevékenységgel — a

sportoléassal — kapcsolatos, amely sajét lényegénél fogva idegen barmilyen gazdasdgi
megfontoldstol, miként az a fenti 45. pontban is kifejtésre kerilt.

Az Elséfokt Birdsag megéllapitja, hogy a Wouters-itéletben alkalmazott elemzési
médszerre valé hivatkozas semmi esetre sem teszi kérdésessé a Bizottsig éltal a
megtdmadott hatdrozatban elfogadott kovetkeztetést, amely szerint az eljards targyat
képez6 doppingellenes szabalyozds nem tartozik az EK 81. és az EK 82. cikk hatdlya
ald, mivel ez a kovetkeztetés végeredményben azon a megdllapitdson alapszik, hogy
az eljdras targyit képezd doppingellenes szabdlyozds tisztdn sportszabalyozas.
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A szabélyozds e tisztdn sport jellegébol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az
eljards tdrgyat képez6 doppingellenes szabalyozasnak a felperes altali megtdmadésa a
sportszabalyok hatalya ald és a sportjogi vitdkat elbirdlé szervek hataskérébe
tartozik. Az Elséfoku Birésag ebbdl a szempontbél emlékeztet arra, hogy a felperesek
olyan jogorvoslati lehetSségekkel rendelkeztek, amelyeket csak részben vettek
igénybe. Valdjéban lemondtak arrol, hogy a Svajci Szévetségi Birdsag elétt tamadjak
meg a TAS 2001. majus 23-i vélasztottbirésagi itéletét.

Figyelemmel a fenti megallapitasok Ssszességére, az Elséfoki Birésag megéllapitja,
hogy a felperesek altal jelen kereset alatamasztasara felhozott harom semmisségi
jogalap megalapozatlan. Valéjéban az els6 ketté jogalap, amelyek a Bizottsag altal a
NOB-nak villalkozasként torténé mindsitése és a Wouters-jtélet szempontjainak
alkalmazasa soran elkovetett nyilvanvald értékelési hibakra vonatkoznak, azon a
téves eldfeltételezésen alapulnak, hogy az eljirds targyat képezd doppingellenes
szabalyozés a versenyjog korébe tartozik. A harmadik jogalap, amely a Bizottsag altal
az EK 49. cikk végrehajtasa soran elkdvetett nyilvanvalé értékelési hibara vonatkozik,
azon a téves el6feltételezésen alapul, hogy az eljdras targyat képezé doppingellenes
szabdlyozds e rendelkezés hatalya ald tartozik. E jogalapokat kovetkezésképpen
tovabbi mélyrehatdbb vizsgélat nélkiil kell elutasitani.

Kévetkezésképpen a keresetet mint megalapozatlant el kell utasitani anélkiil, hogy
helyt kellene adni a felperesek két tudomanyos szakértd tanuként torténd
meghallgatdsara vonatkozé inditvanyanak.

A koltségelka6l

Az eljdrdsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfoku Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél azt kérte. A felpereseket,
mivel pervesztesek lettek, az alperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére. Masrészt ugyanezen szabélyzat 87. cikke 4. §-anak elsé
bekezdése alapjan az cljardsba beavatkozd tagallamok maguk viselik sajat
koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja,

2) A felpereseket kotelezi a sajat koltségeik és a Bizottsig részérol felmeriilt
koltségek viselésére.

3) A Finn Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Legal Tiili Vilaras

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. szeptember 30-i nyilvanos {ilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd elnék
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