ROZSUDOK Z 30. 9. 2004 — VEC T-313/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
z 30. septembra 2004"

Vo veci T-313/02,

David Meca-Medina, bydliskom v Barcelone (Spanielsko),

Igor Majcen, bydliskom v Ljubljane (Slovinsko),

v zastGpeni: J.-L. Dupont, advokat,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurdpskych spolodenstiev, v zastipenf: O. Beynet a A. Bouquet,
splnomocnen{ zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

* Jazyk konania: francdzstina,
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ktort v konani podporuje:

Finska republika, v zastipenf: T. Pynni, splnomocnend zastupkyna, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

ktorej predmetom je ndvrh na zrudenie rozhodnutia Komisie z 1. augusta 2002,
ktorym sa zamietol navrh Zalobcov proti Medzinarodnému olympijskému vyboru
(MOV) na vyslovenie nestladu niektorych predpisov prijatych touto organizéciou
a uplatiovanych Medzindrodnou plaveckou federaciou (FINA), ako aj niektorych
praktik pouzivanych pri dopingovych kontrolich s predpismi priva Spolocenstva
o hospodarskej stifazi a slobodnom poskytovani sluzieb [neoficidlny preklad] (vec
COMP/38158 — Meca-Medina a Majcen/MOV),

SUD PRVE}-IO STUPNAEUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV ($tvita komora),

v zloZenti: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili a M. Vilaras,
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 21. aprila 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec a skutkovy stav

Medzinarodny olympijsky vybor (dalej len ,MOV*) ako vrcholny predstavitel
olympijského hnutia zoskupuje rézne medzindrodné Sportové zvizy, medzi nimi aj
Fédération internationale de la natation (Medzindrodnt plavecki federdciu, dalej len
#FINA®).

FINA uplatiiuje Doping Control Rules (pravidld pre kontrolu dopingu, ako platili
v ¢ase relevantnych udalosti, dalej len ,DC"), antidopingovy kddex olympijského
hnutia pre usek plavania. Clinok 1.2a DC definuje doping ako ,priestupok, pri
ktorom sa v tkanivach alebo tekutinich tela §portovca vyskytuji zalkézané 1atky"”.
T4to definicia zodpovedd zneniu ¢lanku 2 ods. 2 vysiie citovaného antidopingového
kédexu, v zmysle ktorého sa za doping povaiuje ,pritomnost zakézanej litky
v organizme $portovca, zistenie poZitia takejto latky alebo zistenie poutitia zakdzanej
metody”.

Nandrolon a jeho metabolity, norandosterén (NA) a noretiocholanolon (NE) (dalej
nazyvané spolo¢ne len ako ,nandrolon®), st zakézané anabolické latky. V zaujme
zohladnenia mo#nej endogénnej, teda nie protiprévnej tvorby nandrolonu, sa viak
v stilade s praxou 27 laboratérif akreditovanych pri MOV a FINA za doping povaZuje
v pripade ‘muiskjch $portovcov iba pritomnost tejto latky v tele prekratujica
prahovii hodnotu 2 nanogramov (ng) v mililitri (ml) mocu.
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V zmysle ¢ldnku 9.2a DC je sankcia v pripade prvého zistenia dopingu pozitim
anabolika minimélne $tvorroény zékaz ¢innosti, pricom vsak tato sankcia moze byt
zmiernend v silade s ¢ldnkom 9.2 poslednej vety DC a s ¢ldnkami 9.3 a 9.10 DC, ak
S$portovec dokdze, ze nepozil zakdzanu latku vedome, alebo e tito litka bola
pritomnd v jeho tele bez jeho zavinenia.

Sankcie ukladd Doping Panel (Dopingové komisia) FINA, ktorého rozhodnutia
mozno napadnit odvolanim podanym na Arbitrazny sudny dvor pre $port (dalej len
»ASDS”) v stlade s ¢lankom 8.9 DC. ASDS sidli v Lausanne a je financovany
a spravovany Medzindrodnou radou 3portovej arbitraze (dalej len ,MRSA“),
nezavislym orgdnom MOV.

Nalezy ASDS mézu byt napadnuté zalobou na $vajciarskom spolkovom stide, ktory
je prisludny preskiumat medzinirodné rozhodcovské rozsudky vydané vo Svajéiar-
sku.

Zalobcovia sti dvaja profesionélni $portovci pretekajuci v discipline dialkového
plévania, ktora v oblasti vodnych $portov zodpovedd maraténskemu behu.

Pri antidopingovej kontrole uskuto¢nenej pocas Svetového pohéra v tejto discipline
v Salvador de Bahia (Brazilia), na ktorom zalobcovia obsadili prvé a druhé miesto,
boli tito pozitivne testovani na vyskyt nandrolonu. Hodnota namerana u D. Meca-
Medinu bola 9,7 ng/ml a u I. Majcena 3,9 ng/ml.

Doping Panel FINA rozhodol 8. augusta 1999 o zikaze ¢innosti pre oboch zalobcov
na obdobie $tyroch rokov.
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Potom, ¢o zalobcovia podali odvolanie, ASDS rozhodcovskjm rozsudkom
z 29. februara 2000 potvrdil rozhodnutie o zikaze Cinnosti.

V januari 2000 bolo vedeckymi pokusmi dokézané, Ze metabolity nandrolonu sa
mézu endogénne vytvorit v ludskom organizme v mnozstve prekracujiicom prahové
hodnoty v pripade konzumdcie istjch druhov stravy, napriklad bravéového misa
ziskaného z nekastrovanych samcov.

Vzhladom na tento vyvoj sa FINA a Zalobcovia v rozhodcovskej zmluve z 20. aprila
2000 dohodli opitovne predlozit vec na ASDS s cielom nového preskimania.

Rozhodcovskym rozsudkom z 23. méja 2001 znf#l ASDS dizku zdkazu &innosti
uloZenej Zalobcom na dva roky.

Proti tomuto rozhodcovskému rozsudku Zalobcovia nepodali Zalobu na $vajciarsky
spolkovy sud.

Listom z 30. maja 2001 podali Zalobcovia ndvrh na Komisiu v stlade s ¢ldnkom 3
nariadenia Rady ¢ 17 zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie implementujice ¢ldnky
[81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 13, 5. 204), ktorym namietali porusenie ¢ldnkov 81 ES a/
alebo 82 ES.
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Vo svojom névrhu Zalobcovia spochybnili zluéitelnost niektorych predpisov
prijatych MOV a uplatiovanych FINA, ako aj niektorych praktik pouzivanych pri
antidopingovych kontroléch s predpismi prava Spolo¢enstva v oblasti hospodérskej
sitaze a slobodného poskytovania sluzieb. Po prvé, uréenie prahovej hodnoty 2 ng/
ml malo predstavovat zosiiladeny postup MOV a 27 akreditovanych laboratérii. Tato
prahovd hodnota mala byt z vedeckého hladiska uréena nespravne a mohla viest
k vyliceniu nevinnych alebo iba nedbanlivych $portovcov. V pripade #alobcov
mohlo byt prekro¢enie prahovej hodnoty vysledkom konzumécie jedla obsahuja-
ceho bravtové miso pochéddzajuce z nekastrovaného zvierata. MOV mal dalej
prijatim systému objektivnej zodpovednosti a zalozenim arbitrdznych stdov pre
riedenie $portovych sporov (ASDS a MRSA), ktoré nemali byt dostato¢ne nezivislé
od MOV edte viac zvyraznit skutoénost, ze tito prahovd hodnota porusuje
hospodarsku sataz.

V zmysle névrhu viedlo uplatnenie tychto pravidiel (dalej nazyvanych iba ako
»sporné antidopingové pravidla“ alebo ,,sporna antidopingova tiprava“) k poruseniu
hospodérskych slobdd $portovcov zarucenych ¢lankom 49 ES a z pohladu prava
hospodarskej sttaze k poruseniu prav §portovcov vyplyvajicich z ¢lénkov 81 ES a 82
ES.

Listom z 8. marca 2002 Komisia na ziklade ¢ldnku 6 nariadenia Komisie (ES)
¢.2842/98 z 22. decembra 1998 o vypocuti stran v ur¢itych konaniach podla ¢lankov
[81] a [82] Zmluvy o ES (U. v. ES L 354, s. 18) informovala zalobcov o dévodoch, pre
ktoré je rozhodnutd nevyhoviet ich navrhu.

Listom z 11. aprila 2002 adresovali zalobcovia Komisii svoje pripomienky k jej listu
z 8. marca 2002,
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Rozhodnutim z 1. augusta 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) Komisia
zamietla ndvrh Zalobcov po tom, ¢o preskimala spornd antidopingovd Gpravu
z pohladu prava hospodérskej sttaze, a dospela k zéveru, Ze na tto dpravu sa zdkaz
obsiahnuty v &lankoch 81 ES a 82 ES nevztahoval (body 33 az 70 napadnutého
rozhodnutia).

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobcovia navrhom podanym do kanceldrie Studu prvého stupnia 11. oktébra 2002
podali Zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanfm z toho istého dia Zalobcovia poZiadali o prejednanie
a rozhodnutie veci v skratenom sidnom konanf na zaklade ¢lanku 76a Rokovacieho
poriadku Stdu prvého stuptia. Névrh, proti ktorému sa Komisia postavila vo svojich
pripomienkach podanych do kancelrie Sidu prvého stupiia 25. oktébra 2002, bol
Sidom prvého stupnia zamietnuty.

Finska republika podala 24. janudra 2003 do kancelérie Stidu prvého stupiia ndvrh
na vstup vedlajsieho Géastnika do konania na podporu Komisie. Uznesenim
z 25. februdra 2003 predseda 3tvrtej komory Stidu prvého stupiia vyhovel tomuto
névrhu. Vedlajsi uéastnik predloZil svoje vyjadrenie 7. aprila 2003.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Std prvého stupnia ($tvrtd komora) rozhodol
otvorit tstnu Cast konania.
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Zalobcovia a Zalovana sa dostavili na pojedndvanie 21. aprila 2004 a boli vypocuté
ich prednesy, ako aj odpovede na otdzky Stidu prvého stupna. Vedlajif tcastnik sa na
pojedndvanie nedostavil, ¢o bolo zaznamenané do zapisnice.

Zalobcovia navrhujt, aby Std prvého stupna zrusil napadnuté rozhodnutie.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcov na nihradu trov konania.

Finska republika navrhuje, aby Std prvého stupna zamietol zalobu.

Pravny stav

Tvrdenia wcastnikov konania

Zalobcovia na podporu svojej zaloby uvadzaju tri Zalobné dovody.
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Podla prvého zalobného dévodu sa mala Komisia dopustit zjavného pochybenia pri
postideni po skutkovej i prévnej strénke, ked ustidila, Z¢ MOV nie je podnikom
v zmysle judikatiry Spolocenstva.

Podla druhého Zalobného dévodu sa mala Komisia dopustit zjavného pochybenia pri
postdeni po skutkovej i prévnej stranke, ked usddila, Ze obmedzenie slobody
$portovcov v dosledku spornej antidopingovej tipravy nepredstavovalo obmedzenie
hospodarskej stifaze v zmysle ¢lanku 81 ES z dévodu, e toto obmedzenie vyplyvalo
z organizécie a dobrého priebehu portovych sifazi a neprekracovalo medze toho,
¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie ciela boja proti dopingu. Komisia mala nespravne
poutit kritéria obsiahnuté v rozsudku Stidneho dvora z 19. februdra 2002, Wouters
a i. (C-309/99, Zb. s. 1-1577, dalej len ,rozsudok Wouters®).

Podla tretieho Zalobného dévodu sa mala Komisia dopustit zjavného pochybenia pri
postdenti po skutkovej i pravnej strénke, ked v bode 71 napadnutého rozhodnutia
uviedla: ,Névrh neobsahuje skuto¢nosti, z ktorych by sa dalo usudzovat, Ze doslo
k porugeniu ¢lanku 49 ES zo strany ¢lenského $tatu alebo pridruzeného $tétu. Nic
totiz nenasvedéuje tomu, Ze by Grady niektorého ¢lenského statu boli zodpovedné za
prijatie aktov, ktoré by sa mohli ukdzat ako odporujice zdsade volného pohybu
sluzieb.”

Komisia v tvode tvrdi, Ze Zaloba je zjavne ned6vodna, ked¥e na zaklade umelo
vytvorenych argumentov z oblasti préva hospoddrskej stitaze spochybiiuje $portovi
sankciu a vedecké kritérid, ktoré boli vytvorené pre boj proti dopingu. Dalej
pokratuje v ramci odpovede na tri Zalobné dovody zddévodnenim svojich
argumentov pouzitych v napadnutom rozhodnuti. Na jednej strane Komisia tvrdi,
#e v bode 37 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze MOV je moZné povazovat za
podnik, a dodala, Ze v rémci olympijského hnutia mozno MOV povazovat za zviz
narodnych a medzindrodnych zvézov podnikov. Okrem toho Komisia vraj spravne
wviedla v bodoch 55, 70 a 72 napadnutého rozhodnutia, Ze na sporné antidopingové
pravidld sa nevztahuje zékaz uvedeny v ¢ldnku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 82 ES a podala
spravny vyklad kritérif stanovenych v rozsudku Wouters. Nakoniec Komisia mala
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konat sprévne, ked zamietla ndvrh, ktory sa odvoldval na porusenie &ldnku 49 ES,
kedzZe tento névrh neobsahoval skuto¢nosti, z ktorych by sa dalo usudzovat, ze doslo
k takémuto porudeniu zo strany ¢lenského $tatu alebo pridruzeného &tatu (bod 71
napadnutého rozhodnutia).

Finska republika tvrdi, Ze na $port sa d4 hladiet dvomi sposobmi: na jednej strane
existuje Sport ako taky, ktory hréd socidlnu, spolo¢enski a kultdrnu rolu, na druhej
strane hospodarske ¢innosti, ktoré sit so $portom spojené. Stidny dvor potvrdil, ze
Sport patri do posobnosti prava Spolocenstva len do tej miery, v akej ide
o hospoddrsku ¢innost v zmysle ¢lanku 2 ES (rozsudky Sudneho dvora
z 12. decembra 1974, Walrave a Koch, 36/74, Zb. s. 1405, dalej len ,rozsudok
Walrave®, bod 8; z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, dalej len
»rozsudok Bosman®, bod 73, a z 11. aprila 2000, Deliége, C-51/96 a C-191/97, Zb.
5. 1-2549, dalej len ,rozsudok Deliége”, bod 41). Preto sa ani na $port ako taky, ani na
Sportové pravidld vrdtane antidopingovych pravidiel nevztahuje pravo Spoloenstva
v oblasti hospodarskej stitaze. Ak by Std prvého stupria predmetnej zalobe vyhovel,
poskodil by tak medzindrodny systém boja proti dopingu, ¢o by dalej negativne
vplyvalo na hodnoty, ktoré $portové organizacie presadzuju.

Postidenie Siidom prvého stupiia

Tato Zaloba smerujica ku zrugeniu rozhodnutia, ktorym bol zamietnuty ndvrh
v rémci konania podla ¢lankov 81 ES a 82 ES, v podstate nastoluje otdzku, ¢i
antidopingovd tprava moézZe byt napadnutd s odvolanim sa na élanok 49 ES
o slobodnom poskytovani sluzieb a aké pripadné désledky by z toho vyplynuli
vzhladom na prévo Spoloc¢enstva v oblasti hospodairskej stitaze.
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Pre zodpovedanie tejto otézky, od ktorej zdvisi vysledok konania, ako aj pre
zhodnotenie Zalobnych dévodov a tvrdeni ic¢astnikov je potrebné definovat podstatu
a obsah spornej antidopingovej tpravy vo svetle judikatiry Stdneho dvora
o uplattiovani ustanoveni Zmluvy ES o hospodérskych slobodéch, predovietkym
v oblasti volného pohybu pracovnikov, slobodného poskytovania sluZieb
a hospodérskej sutaZze na $portové predpisy.

O uplatneni ustanoveni Zmluvy ES o hospodérskych slobodéch na $portové predpisy

Na tvod treba uviest, Ze v zmysle judikatdry Stidneho dvora sa pravo SpoloCenstva
vztahuje v sdlade s cielmi Spolo¢enstva na $port len do tej miery, v akej ide
o hospodarsku ¢innost v zmysle ¢ldnku 2 ES (rozsudky Stidneho dvora Walgrave,
bod 4; zo 14. jila 1976, Dona, 13/76, Zb. s. 1333, dalej len ,rozsudok Dond“ bod 12;
Bosman, bod 73; Deliége, bod 41, a z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine,
C-176/96, Zb. s. 1-2681, dalej len ,rozsudok Lehtonen®, bod 32). Na druhej strane
Stidny dvor uznal, Ze Sport mad v Spolodenstve zna¢ny spolo¢ensky vyznam
(rozsudky Bosman, bod 106, a Deliége, bod 41).

S touto judikattirou je v stlade aj vyhlésenie ¢, 29 o $porte pripojené k zdvere¢nému
aktu medzivladnej konferencie, ktord prijala znenie Zmluvy z Amsterdamu, ktoré
zdoraziiuje spolo¢ensky vyznam $portu a vyzjva institiicie Eurépskej tinie, aby brali
zvld$tny ohlad na osobitosti amatérskeho Sportu. Toto vyhldsenie je zlulitelné
s citovanou judikattrou, kedze sa tyka situdcii, ked pestovanie $portu predstavuje
hospodarsku ¢innost (rozsudok Deliége, bod 42).
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Ak mé 3portova Cinnost charakter prace vykonavanej za odmenu alebo poskytovania
sluzieb za odplatu, vztahuju sa na fiu ustanovenia ¢lanku 39 a nasl. ES alebo ¢lanku
49 a nasl. ES (rozsudky Walrave, bod 5; Dona, body 12 a 13, a Bosman, bod 73).

Preto sa podla nézoru Siidneho dvora vztahuji zakazy obsiahnuté v ustanoveniach
Zmluvy na pravidla prijaté v oblasti $portu, ktoré sa tykaji hospodarskeho aspektu,
ktory moze mat portové ¢innost. V tomto zmysle Stidny dvor rozhodol, e pravidla
o vypldcani odskodnenia pri prestupe profesionalnych hri¢ov medzi klubmi
(prestupové klauzuly), alebo pravidla obmedzujice pocet profesionalnych hracov
pochédzajucich z inych ¢lenskych stétov, ktori smu nastapit na zépas (pravidld
o zloZeni klubovych muistiev), alebo stanovujiice rézne lehoty pre prestupy hracov
pochddzajucich z inych ¢lenskych $tatov bez toho, %e by sa toto obmedzenie
zakladalo na objektivnych dévodoch vyplyvajicich zo $portovej ¢innosti, alebo
z rozdielnej situdcie hrdcov (ustanovenia o lehotdch pre prestupy) spadaji do oblasti
posobnosti Zmluvy a vzfahujii sa na nich zakazy tam uvedené (pozri rozsudky
Bosman, body 114 a 137; Lehtonen, bod 60, a rozsudok Stidneho dvora z 8. maja
2003, Deutscher Handballbund, C-438/00, Zb. s. 1-4135, dalej len ,rozsudok
Kolpak", body 56 az 58).

Naopak, zdkazy obsiahnuté v tjchto ustanoveniach Zmluvy sa netykaja vylu¢ne
Sportovych pravidiel, t. j. pravidiel, ktoré sa vzfahuji vyhradne na $portové otdzky
ako také, a preto sa netykajii hospodarskej ¢innosti (rozsudok Walrave, bod 8).
Takéto pravidld o charaktere a osobitnom ramci $portovej ¢innosti st nevyhnutné
pre organizdciu a priebeh $portovych sutazi a nemézu sa povazovat za obmedzenie
ustanoveni prdva Spolocenstva o volnom pohybe pracovnikov a slobodnom
poskytovani sluzieb. V tejto sivislosti bolo rozhodnuté, e pravidld o zlozeni
ndrodnych muzstiev (rozsudky Walrave, bod 8, a Dona, bod 14) ako aj pravidla, na
zaklade ktorych si $portové zviizy mozu uréit tych zo svojich ¢lenov, ktori maji
prévo zucastnit sa na medzindrodnych sutaziach vysokej trovne (rozsudok Deliége,
bod 64) predstavujti vylu¢ne §portové pravidla, a preto sa na ne nevztahuju ¢lanky 39
ES a 49 ES. Medzi tieto ,pravidld hry” v tizkom zmysle patria napriklad aj pravidla
o dlzke zdpasu a pocte hrdcov na ihrisky, kedZe $port neméze existovat a fungovat
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bez jasnych pravidiel. Toto obmedzenie oblasti posobnosti uvedenych ustanoveni
Zmluvy véak plati len v medziach danych jeho tc¢elom (rozsudky Walrave, bod 9;
Dond, bod 15; Bosman, body 76 a 127; Deliége, bod 43, a Lehtonen, bod 34).

Treba povedat, ze Stidny dvor sa nemusel vyjadrit vo vyssie uvedenych rozsudkoch
k pouzitiu ustanoveni priva Spolofenstva v oblasti hospodarskej sttaze na
predmetné $portové pravidld (pozri k tomu rozsudky Bosman, bod 138; Deliége,
body 36 a% 40, a Lehtonen, bod 28). Zasady obsiahnuté v judikatire o uplatneni
ustanoven{ préava Spologenstva o volnom pohybe o0s6b a sluzieb na Sportova tipravu
st takisto platné na ustanovenia Zmluvy o hospodarskej sufazi. Skuto¢nost, Ze
vyluéne $portova tprava nestvisi s hospodarskou ¢innostou, a preto podla Sudneho
dvora nepatri do oblasti pdsobnosti ¢lankov 39 ES a 49 ES, totiz takisto znamend, Ze
sa netyka ani vztahov v oblasti hospoddrskej stitaZe, a preto ani nepatri do oblasti
posobnosti ¢lédnkov 81 ES a 82 ES. Naopak, tprava, ktora bola sice prijatd v oblasti
$portu, ale ktord ma okrem $portového aj hospodérsky aspekt spojeny so Sportom,
patri do oblasti pésobnosti nielen ¢ldnkov 39 ES a 49 ES, ale aj ¢lankov 81 ES a 82 ES
a modZe pripadne predstavovat obmedzenie slobod zaruc¢enych tymito ustanoveniami
(pozri k tomu névrhy, ktoré predniesol generélny advokat Lenz vo veci Bosman, Zb.
s. 1-4930, body 253 a% 286, a osobitne body 262, 277 a 278; névrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Cosmas vo veci Deliége, Zb. s. I-2553, body 103 az 112, a névrhy,
ktoré predniesol generalny advokét Alber vo veci Lehtonen, Zb. s. I-2685, body 110
a% 115) a mozu byt predmetom konania podla ¢lankov 81 ES a 82 ES.

Povahu antidopingovej tpravy a spornych antidopingovych predpisov preto treba
urdit vo svetle tychto tvah.
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O povahe spornych antidopingovych pravidiel

Treba zdoraznit, Ze aj ked je pravdou, ze vrcholovy $port sa do velkej miery stal
hospoddrskou Cinnostou, boj proti dopingu nesleduje Ziadny ekonomicky ciel,
Cielom boja proti dopingu je predovsetkym zachovat éportového ducha (fair play),
bez ¢oho nemozno hovorit o $porte, ¢i uz amatérskom alebo profesionalnom. Tento
¢isto spolocensky ciel sém osebe zdovodiuje boj proti dopingu. Na druhom mieste,
kedze dopingové litky maji urcité negativne fyziologické nasledky, tento boj je
zamerany aj na ochranu zdravia portovcov. Preto je zdkaz dopingu ako vyraz
poziadavky fair play jednym z prvych pravidiel $portu.

Treba zdoraznit aj to, Ze Sportovy vykon je vo svojej podstate bezodplatny, nie
ekonomicky ¢in, aj ked ho $portovec robi v ramci profesiondlnej $portovej aktivity.
Inymi slovami, zdkaz dopingu a antidopingové predpisy sa vzfahuji vyluéne na
nehospoddrsky aspekt 3portu, ktory je pritom jeho podstatou, a to aj v pripade
profesionalnych $portovcov.

Tieto tvahy nasli svoju odozvu v Akénom plane Spolocenstva pre boj proti dopingu
z 1. decembra 1999 [KOM(1999) 643 v kone¢nom zneni), podla ktorého »doping
odporuje Sportu a hodnotam, ktoré $port tradicne predstavuje”, v pracovnom
dokumente Komisie z 29. septembra 1998 s ndzvom ,Vyvoj a perspektivy ¢innosti
Spolocenstva v oblasti $portu”, kde sa uvddza, ze ,$port ovplyviiuje moralku
spolo¢nosti® prostrednictvom ,hodndt spdjanych s fair play’, solidaritou, éestnym
sutazenim [a] timovym duchom®, a v sprave Komisie o zachovani si¢asnej struktary
$portu a zachovani spolocenskej funkcie $portu v ramci Spologenstva predloZenej
Eurépskej rade 10. decembra 1999 [KOM(1999) 644 v koneénom znen, nazyvanej aj
ako ,helsinskd sprava“] sa uvédza, ze ,pravidld vlastné $portu st predovsetkym
,pravidla hry™ a ,cielom tychto pravidiel nie je obmedzit hospodarsku stifaz*.
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Vzhladom na vy$sie uvedené je mozné konstatovat, Ze zdkaz dopingu sa zakladd
vyluéne na portovych ddvodoch, a preto si mu cudzie akékolvek ekonomické
tivahy. Vo svetle judikatdiry a argumentov uvedenych v bodoch 37 az 42 vysSie
z tohto zdveru vyplyva, Ze takisto ako pravidld skimané Sidnym dvorom
v rozsudkoch Walrave, Dond a Deliége, ani pravidld boja proti dopingu nepatria
do oblasti pdsobnosti ustanoveni Zmluvy o hospodarskych slobodach, a najmi nie
¢lankov 49 ES, 81 ES a 82 ES. Antidopingové pravidla s spojené so Sportom ako
talym.

V tejto veci Stidny dvor usudzuje, Ze totozny zéver plati aj pre spornt antidopingovt
Upravu, .

Na jednej strane je nesporna skuto¢nost, Ze spornd antidopingové tiprava nesleduje
riadny diskriminaény ciel. Zalobcovia netvrdili, Ze prahovéa hodnota uvedend v bode
3 vyssie by sa uplatnila selektivne na niektorych $portovcov alebo na niektoré
skupiny $portovcov, aby ich vyla¢ili zo sutaZi. v pripade takejto diskriminécie by sa
na predmetné predpisy nemohlo uplatnit obmedzenie oblasti pésobnosti ustanoveni
Zmluvy o hospodérskych slobodach, ktoré Stidny dvor uzniva v pripade vylune
$portovych predpisov (rozsudok Walrave, bod 9). Toto obmedzenie by vybocilo
z medzi kladenych jeho vlastnym cielom, ¢im je ,Cestné stitazenie a ostatné Sportové
idely” (navrh, ktory predniesol generdlny advokét Cosmas vo veci Deliege, uz
citovany, body 50 a 74). Takéto predpisy by sa preto nemohli vyhat z oblasti
pdsobnosti ustanoveni Zmluvy o hospodarskych slobodéch, a preto by mohlo nastat
porugenie tychto slobdd, pricom Komisia by bola prislusna vyslovit existenciu
takéhoto porugenia a uloZif zan sankciu v rdmci konania podla ¢ldnkov 81 ES a 82
ES, ak by predmetné predpisy boli v rozpore s predpismi o ochrane hospodarskej
sttaze.

Na druhej strane sa podla ndzoru Sudneho dvora nedd sihlasit s argumentmi
zalobcov, ktorymi sa snazia spochybnit vylu¢ne $portovy charakter antidopingovej
Gpravy, a to na zéklade dvoch pristupov.
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Na zdklade prvého pristupu Zalobcovia tvrdia, %e sporn antidopingova Uprava
zasahuje do ich hospodarskych slobdd, kedZe im sposobuje ekonomické dopady.

Téato argumenticia, v zmysle ktorej uréitd uiprava nemoéze mat vyluéne $portovy
charakter, ak sposobuje ekonomické nasledky, je v rozpore s judikatirou Stidneho
dvora.

Spor totiz vznikne prive vtedy, ked po prvé &portova uprava ma ekonomické
dosledky alebo, po druhé, tito dpravu povazuji niektori $portovei za neprimerane
obmedzujicu, v takomto pripade vznikne aj otdzka, & tito Uprava mé vyluéne
Sportovy charakter (ako predpisy, v suvislosti s ktorymi sa viedol spor vo veciach
Walrave, Deliege a Dona) alebo upravuje ekonomicky rozmer $portu (ako tGprava,
v stvislosti s ktorou sa viedol spor vo veciach Bosman, Lehtonen a Kolpak).

Zalobcovia, vychadzajtic z tohto istého pristupu, uviedli pocas ustnej ¢asti konania,
Ze sporna antidopingové tiprava mala porugovat hospoddrske slobody $portovcov
zarucenych v Zmluve, pretoZe bola neprimerane obmedzujtica. Inymi slovami, tato
uprava sice nebola diskrimina¢na, ale prostrednictvom a z dévodu svojho
neprimeraného charakteru sa stala nie¢im inym ako antidopingovou tpravou,
a tym stratila svoj vylu¢ne $portovy charakter.

S touto argumenticiou sa nemozno stotoZnif. Je nepochybné, e sporné
antidopingové predpisy st antidopingovymi ustanoveniami z dévodu ich povahy.
Nesledujui Ziadny diskriminacny ciel. Preto tidajna neprimeranost tychto pravidiel
nemd za ndsledok, Ze by stratili svoj vylu¢ne $portovy charakter a ich legalita by sa
stala zdvislou od hodnotenia podla ekonomickych kritérif z oblasti prava
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hospodarskej safaze. To plati pod podmienkou, Ze sit zachované medze ciela, ktory
sledujt, ¢im je boj proti dopingu, a zachovanie $portového ducha. Aj samotni
zalobcovia mimochodom uznévaju, Ze tento ciel je legitimny.

Na zéklade druhého pristupu uviedli Zalobcovia vo svojej Zalobe, Ze spornd
antidopingovd tUprava sa nezakladd iba na ¢isto altruistickych a zdravotnych
ddvodoch, ale aj na ekonomickych tvahdch MOV, konkrétne na v zésade legitimnej
snahe zabranit tomu, aby sa ekonomicky potencidl olympijskyjch hier zniZil z dévodu
dopingovych $kanddlov. Pokial toto tvrdenie smeruje k spochybneniu vylu¢ne
$portového charakteru spornej antidopingovej Gpravy, treba ho zamietnut.

Skuto¢nost, Ze pri prijati spornej antidopingovej tpravy sa MOV mohol eventudlne
snazit o zachovanie ekonomického potencidlu olympijskych hier, ¢o je aj podla
samotnych Zalobcov legitimne, eSte samo osebe neznamend, Ze tito Gprava by
stratila svoj vylu¢ne $portovy charakter.

Aj keby bolo dokézané, ¢o dokdzané nie je, Ze MOV konal vyluéne vo viastnom
hospodarskom zaujme, je stale predstavitelné, Ze ako prahovii hodnotu urdil vedecky
najfundovanej$iu hodnotu. D4 sa predstavif, Ze hospodarskym zéujmom MOV je
prijaf taki antidopingovii Gipravuy, ktord je z vedeckého pohladu ¢o najpresnejsia, aby
sa dosiahla ¢o najlepsia troven $portovych sttazi, a tym aj ¢o najvacsi zdujem médii,
a aby sa zabranilo $kand4lom pre systematické vylucovanie nevinnych Sportovcov.

Z toho vyplyva, Ze argument Zalobcov, podla ktorého by bolo urcenie tidajne velmi
nizkej prahovej hodnoty v hospodérskom zdujme MOV, nevysvetluje situdciu ani nie
je presveddivy, a preto ho treba zamietnut.

II - 3310



60

ol

62

MECA-MEDINA A MAJCEN/KOMISIA

Pokial ide o napadnuté rozhodnutie, Sid prvého stupiia zastdva nazor, 7e zéver
Komisie uvedeny v bode 72 tohto rozhodnutia, podla ktorého ,na predmetné
predpisy a praktiky sa nevzfahuje zdkaz uvedeny v ¢linkoch 81 [ES] a 82 [ES]" je
spravny.

Pred prijatim tohto zdveru Komisia uviedla v bode 40 napadnutého rozhodnutia, e
pre postidenie zlucitelnosti spornych antidopingovych predpisov s ¢lénkom 81 ES je
potrebné preskimat, ¢i ticelom alebo ndsledkom uplatiiovania tychto predpisov
v danom pridvnom a ekonomickom kontexte je obmedzenie hospodérskej sutaze.
Vysledkom tohto preskimania bolo zistenie, Ze ciefom tychto predpisov nie je
obmedzenie hospodarskej siitaze. Podla Komisie ide o predpisy ur¢ené vyluéne pre
boj proti dopingu, ktorych jedinym cielom je identifikovat a sankcionovat
Sportovcov, ktorych sprévanie je v rozpore s ich zévizkami o pozivani zakdzanych
litok a pouzivani zakazanych metdd (bod 41 napadnutého rozhodnutia). V stvislosti
s dopadmi na hospodarsku sitaz Komisia ustdila, ze sporné antidopingové predpisy
sice m6zu obmedzit slobodu $portovca, toto obmedzenie viak nepredstavuje nutne
obmedzenie hospodarskej sutaze v zmysle ¢ldnku 81 ES, lebo moze byt potrebnou
sticastou organizdcie a priebehu $portovych sifazi (bod 42 napadnutého roz-
hodnutia). V dalsej ¢asti napadnutého rozhodnutia prichddza Komisia na ziklade
analyzy rozsudku Wouters k zaveru, Ze sporné antidopingové predpisy st dzko spité
s priebehom $portovych sitazi, si potrebné pre Gcinny boj proti dopingu
a obmedzenie slobody $portovcov neprekrac¢uje medze toho, ¢o je potrebné pre
dosiahnutie tohto ciela. V désledku toho sa podia nazoru Komisie zakaz uvedeny
v ¢lénku 81 ES nevztahuje na tieto predpisy (bod 55 napadnutého rozhodnutia).

Pocas pojednévania Komisia uviedla na otdzku Stidu prvého stupna, ze napadnuté
rozhodnutie sa zakladd na rozsudkoch Walrave, Dona a Deliege citovanych
v bodoch 37 a 41 vysie, t. j. na argumente, %e sporn antidopingovd uprava ma
vylu¢ne $portovy charakter. Komisia dodala, Ze aj ked skiamala spornd antidopin-
govil tpravu, ktord ma vyluéne $portovy charakter, z hladiska prava hospodarskej
sutaze pouzijiic metddu analyzy z rozsudku Wouters, robila tak iba ,subsididrne®,
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respektive ,nadbyto¢ne”, Komisia sa totiz chcela predovsetlkym presved¢it, ¢i spornd
antidopingova vprava nebola diskriminacna.

V stvislosti s poslednym bodom Sud prvého stupiia opakovane zdéraziwje, ze
v 7alobe sa vdbec nenamietal diskriminaény charakter spornej antidopingovej
tipravy. Naopak, bolo nesporné, Ze sa uplatiiovala na kazdého Sportovca. Tito
nesporné skutoénost je takisto zdkladom napadnutého rozhodnutia, ktoré sa o nej
zmiefuje v bode 50.

V rémci $irdej otazky preskdmania spornej antidopingovej tipravy z pohladu préava
hospodarskej sifaze Komisiou, ¢o sama Komisia oznacdila za subsididrny az
nadbytoény krok, sa Std prvého stupiia domnieva, Ze toto preskimanie nebolo
potrebné, ked%e ide o tpravu vylu¢ne $portového charakteru v sdlade s rozsudkami
Walrave, Dona a Deliége.

Naopak, treba uviest, e prejednavany pripad sa odliduje od veci, v ktorej bol
vyneseny rozsudok Wouters. Vo veci Wouters bola spornd tprava, ktord sa tykala
trhového sprivania sa — vytvdrania sieti medzi advokitmi a Gétovnikmi —
a upravovala ¢innost advokatov, ¢o je svojou podstatou hospodarska cinnost. Na
rozdiel od toho spornd tprava v prejedndvanom pripade sa tyka takého spravania sa
— dopingu — ktoré sa nemoZe povazovat za trhové bez toho, Ze by bola
spochybnend podstata 3portu a vztahuje sa na taki ¢innost, konkrétne pestovanie
$portu, ktorej st z dévodu jej podstaty cudzie ekonomické tivahy, ako sa uvddza aj
v bode 45 vysiie.

Sud prvého stupiia zastiva nazor, Ze odkaz na metédu analyzy z rozsudku Wouters
neméze spochybnit zaver Komisie uvedeny v napadnutom rozhodnuti, podla
ktorého sporna antidopingové tprava nespadd do rdmca pdsobnosti ¢lankov 81 ES
a 82 ES, pokial sa tento zver zakladd s kone¢nou platnostou na argumente, Ze
sporna antidopingov4 tprava ma vylu¢ne $portovy charakter.
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Z vylu¢ne Sportového charakteru spornej antidopingovej tpravy vyplyva, Ze jej
spochybnenim Zalobcovia napédajt $portové pravidla, v pripade ktorych st prislugné
organy pre rieSenie $portovych sporov. V tomto ohlade Sud prvého stupna
pripomina, Ze Zzalobcom boli pristupné opravné prostriedky, ktoré viak scasti
nevyuzili. Nenapadli totiz rozhodcovsky nalez ASDS z 23. méja 2001 na
$vajciarskom spolkovom stde.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy Sid prvého stupria konstatuje, ze tri Zalobné
dovody zalobcov uvddzané na podporu tejto zaloby st neopodstatnené. Prvé dva
zalobné dovody, ktoré sa tykaju zjavného pochybenia pri postideni, ktorého sa mala
dopustit Komisia pri posudzovani MOV ako podniku na téely uplatnenia kritérif
odvodenych z rozsudku Wouters, sa zakladaji na mylnom predpoklade, podia
ktorého sa na spornii antidopingovii tpravu vzfahuje pravna dprava hospodarskej
sutaze. Treti Zalobny dévod tykajtici sa zjavného pochybenia pri postideni Komisiou
pri uplatneni ¢lanku 49 ES sa zaklad4 na mylnom predpoklade, Ze toto ustanovenie
sa vztahuje na spornd antidopingovii dpravu. Tieto zalobné dovody treba preto
zamietnut bez potreby ich dalsieho skiimania.

V désledku toho treba Zalobu zamietnut ako nedévodnu bez toho, aby potrebné
vyhoviet ndvrhu Zalobcov na vypocutie dvoch vedeckych expertov ako svedkov.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal
aspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobcovia nemali vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu
trov konania v silade s ndvrhom Zalovanej. Podla ¢ldnku 87 ods. 4 prvého
pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské $taty, ktoré vstipili do konania, znasaju
svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobcovia zna$ajit svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Komisii,

3) Finska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Legal Tiili Vilaras

Rozsudok bol vyhléseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 30. septembra
2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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