Streszczenie C-72/21-1

Sprawa C-72/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
4 lutego 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 lutego 2021 r.
Strona skarzaca w pierwszej instancji dsstrona wnoszaca skarge kasacyjna:
SIA ,,PRODEX”

Strona przeciwna w pierwszej instancji idruga strona postepowania
kasacyjnego:

Valsts gien@mumu S, dienests (krajowy organ administracji
podatkowejyt otwa)

Przedmiot postepewania gléwnego

Skarga kasacyjnaww postepowaniu sgdowoadministracyjnym, w ktorym SIA
»PRODEX” (zwana dalej ,,wnoszaca skarge kasacyjng) wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Valsts ienémumu dienests (krajowego organu administracji
podatkowej; Zwanego dalej ,,VID”), w ktorej postanowiono, ze wptacone przez
wnoszaca skarge kasacyjng zabezpieczenie w wysokosci 473,30 EUR zostanie
wptacone do budzetu panstwa jako zaptata nalezno$ci celnych (zwanej dalej
,zaskarzong decyzja”).

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni
Nomenklatury scalonej zawartej w zataczniku |do rozporzadzenia (EWG)
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nr 2658/87, zmienionym rozporzadzeniem (UE) nr 1006/2011, w szczegodlnosci
jego podpozycji 4418 20.

Pytania prejudycjalne

1)  Czy Nomenklature scalong zawartag W zalaczniku | do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz wsprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, zmienionym
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r., nalezy
interpretowac W ten sposob, ze podpozycja 4418 20 Nomenklaturyscalonej moze
obejmowac¢ futryny drzwiowe i progi jako oddzielne towary?

2) Czy w swietle reguty 2 lit. @) zdanie pierwsze ogdlnych regul imterpretacji
Nomenklatury scalonej zawartych w punkcie A sekeji. “hczesci “pierwszej
zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1006/2011%z dnia 27 wrzesnia
2011 r. zmieniajacego zatacznik | do rozporzadzenia, Rady (EWG)wnr 2658/87
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej, oraz “w sprawie Wspdinej
Taryfy Celnej podpozycja 4418 20 Nomenklatury scalong) moze obejmowac
réwniez niegotowe futryny drzwiowe, plyty drzwiowe,i progi, pod warunkiem ze
posiadaja one zasadniczy charakter kompletnych,i gotowych futryn drzwiowych
i progow?

3) Czy drewniane ptyty i listwy bgdace przedmiotem sporu w postepowaniu
glownym, ktérych profil i dekoracyjne wykonczenie obiektywnie wskazujg na ich
przewidywane zastosowanie do produkeji drzwi, futryn drzwiowych i progéw, ale
ktore przed montazefn, drzwi, muszg“zesta¢ uci¢te w celu dostosowania ich
dlugosci oraz w ktoryehy nalezy wykona¢ otwory do mocowania, aw razie
potrzeby nalezy wykonaé, otwory przeznaczone na zawiasy 1zamki, powinny
zosta¢ zaklasyfikewanendo, pedpozycji 4418 20, czy tez, w zaleznosci od
charakterugkonkretnychptyt lublistew, do pozycji 4411 14412 Nomenklatury
scalonej?

Przywolaneprzepisy,prawa Unii

Rozporzadzenies Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej
(Dz.Uy1987, L 256, s. 1), w szczegolnosci jego art. 12.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr1006/2011 zdnia 27 wrze$nia 2011r.
zmieniajgce zatacznik | do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej
(Dz.U. 2011, L 282, s. 1), w szczego6lnosci pozycje wymienione W jego dziale 44
(,,Drewno i artykuty z drewna; wegiel drzewny”) oraz pkt4 not do dziatu 44,
ogolne reguly interpretacji Nomenklatury scalonej zawarte W zatgczniku | czes$¢
pierwsza sekcja | punkt A, w tym reguta 2 lit. a) zdanie pierwsze oraz reguty 3 i 6.



PRODEX

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1001/2013 z dnia 4 pazdziernika
2013 r. zmieniajace zalacznik |do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdinej
Taryfy Celnej (Dz.U. 2013, L 290, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1821 z dnia 6 pazdziernika
2016 r. zmieniajace zalacznik |do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolngj
Taryfy Celnej (Dz.U. 2016, L 294, s. 1), w szczego6lnosci podpozycja 4418 20
W totewskiej wersji jezykowe;.

Noty  wyjasniajace  do  Nomenklatury scalonej [Unit “\Europejskiej]
(2011/C-137/01), w szczegblnosci w odniesieniu do kodéw od 4418 20 20 do
4418 20 80.

Miedzynarodowa konwencja w sprawie zharmonizowanego systemu pkreslania
I kodowania towardw, w szczegdlnosci art. 3 ust. L 1 art, 8:

Ogodlne reguly interpretacji systemu zharmonizowanego, W szczeégblnosci reguta 1
oraz pkt Il lit. b) i pkt V lit. b) not wyjasniajacych de tej, reguty, reguta 2 lit. a)
oraz nota wyjasniajaca do reguty 2 lit. a), nota &do dziatu 44, akapit piaty pkt 4
noty wyjasniajacej do pozycji 44090ty wyjasniajaee do pozycji 4412 i 4418 itd.

Wytyczne Komisji Europejskie) z,dniasd1 kwiethia 2013 r. dotyczace klasyfikacji
w Nomenklaturze scalonej “towaréw pakowanych w zestawy do sprzedazy
detalicznej, w szczeg6lnaSei cze$¢ €,pkt 1 lityb) i c) oraz pkt 2 lit. a) i b).

Zalecenie Sekretariatu Swiatowej Organizacji Celnej z dnia 16 listopada 2007 r.
dotyczace kodow referencyjnychid4. 11 144.18.

Orzecznictwo Trybunalu

Wyrok'Hol2:Geeneny(C-309/98, EU:C:2000:165), w szczego6lnosci pkt 25.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 28 wrzesnia 2014 r. wnoszaca skarge kasacyjna, wypetniajac zgloszenie
celne, "dokonata zgtoszenia nastgpujacych towaréw w ramach procedury celnej
dopuszczenia do swobodnego obrotu: drzwi wewngtrzne z drewna drzew
iglastych z futrynami, zgtaszajac je do pozycji z kodem Nomenklatury scalonej
I TARIC 4418 20 50 00: wyroby stolarskie i ciesielskie dla budownictwa,
Z drewna, wlacznie z drewnianymi ptytami komorkowymi, polaczonymi ptytami
podtogowymi, dachowkami igontami: — drzwi iich futryny oraz progi: —
zdrewna drzew iglastych. Na towary nalozono podstawowg stawke cla
przywozowego W wysokosci 0%.
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W zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze W celu zakonczenia procesu montazu
towary wnoszgcej skarge kasacyjng musza zosta¢ poddane obrobce. Wskazano, ze
towary te nie wykazuja ani cech zestawu do sprzedazy detalicznej, ktore powinny
by¢ wyraznie rozpoznawalne w chwili przywozu i zgloszenia, ani cech produktu
rozmontowanego, ktére dowodzityby istnienia zestawu jako pojedynczej jednostki
w rozumieniu pozycji 4418 Nomenklatury scalonej. VID wywnioskowal na tej
podstawie, ze wspomnianych towarow nie mozna zaklasyfikowa¢ do wskazanego
przez wnoszaca skarge kasacyjng kodu 4418 20 50 00 ize nalezy je
zaklasyfikowa¢ oddzielnie do odpowiednich pozycji koddéw Nomenklatury
scalonej i TARIC 4411 13 90 00, 4411 14 90 00 i 4412 99 85 90 (ptytaypilsniowa
Z drewna lub pozostatych zdrewnialych materiatow, sklejka, plyty fernirowane
I podobne drewno warstwowe).

Wnoszaca skarge kasacyjng zaskarzyta decyzje VID do.sadu,administracyjnego,
wnoszac 0 stwierdzenie jej niewaznosci. Po rozpatrzeniu Stedka odwotawczego
Administrativa apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny) oddalik,go wyrokiem
z dnia 25 stycznia 2018 r. W wyroku Administratiya apgabaltiesa,uznat, ze VID
stusznie stwierdzit, iz zgloszone przez wnoszdeg skargeskasacyjna listwy oraz
profile MDF, ktére nie stanowily jednego' gotowego, zestawu z okreslonymi
skrzydtami drzwiowymi, powinny zosta¢ “zaklasyfikowane oddzielnie do
odpowiednich dla nich pozyciji.

Administrativa apgabaltiesa odrzucil poglad wneszgeej skarge kasacyjng, zgodnie
Z ktorym przywozone towary stanowigy, gotowe wyroby i moga byé uzywane
zgodnie zich przeznaczeniem “eraz, zgodnie z ktérym towary te planowano
sprzedawac bezposredniotkonsumentowi, bez® dalszej obrobki lub przetwarzania.
Opierajac si¢ na witrynie “intérnetowe] “wnoszacej skarge kasacyjna, sad ten
stwierdzil, ze akcesoria do drzwi, takie jak futryny, sa sprzedawane jako oddzielne
towary. Wnoszjea skarge kasacyjngfoferuje zarowno kompletne zestawy drzwi do
uzytku (z zawiasami, klamkami wfutrynami), jak i oddzielne czesci. Jednoczesnie
oferuje _ona ustugi “takie jak pomiar, montaz i instalacja drzwi. Zdaniem
wspomnianego sadu rowniez to dowodzi, ze wnoszgca skarge kasacyjng nie
dokonujeprzywozu getewych wyrobow, ktoére moga by¢ uzywane jako zestaw.

Whskardze kasacyjne] od tego wyroku [Administrativa] apgabaltiesa wnoszaca ja
podniostay, ponownie, ze W postepowaniu dokonano Dblednej wyktadni
odpowiednich™ pozycji Nomenklatury scalonej zawartej w rozporzadzeniu
wykonawezym nr 1001/2013.

Glowne argumenty stron postepowania gléwnego

Zdaniem wnoszacej skarge kasacyjng [Administrativa] apgabaltiesa blednie uznat,
ze czesci sktadowe drzwi nalezy zakwalifikowaé do pozycji 4418 wylacznie
w zakresie, w jakim stanowig one jeden zestaw ze skrzydtami drzwiowymi.
Whnoszaca skarge kasacyjng podnosi, ze opis I noty wyjasniajagce do podpozycji
4418 20 Nomenklatury scalonej nie zawierajg kryterium, zgodnie z ktérym plyty
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Z drewna muszg stanowi¢ zestaw ze skrzydtami drzwiowymi. Wskazuje ona, ze
skrzydto drzwiowe, ktore VID zaklasyfikowat jednak oddzielnie do pozycji 4418,
jest ponadto tylko jedna z wielu ptyt wchodzacych w sklad drzwi. Wnoszaca
skarge kasacyjng podnosi, ze nie istnieje zadna podstawa prawna uzalezniajgca
zaklasyfikowanie innych ptyt drzwiowych od tego, czy tworza one zestaw Z inng
ptyta drzwiowa (skrzydiem drzwiowym).

Wnoszaca skarge kasacyjng wskazuje, iz Z okoliczno$ci ustalonych przez VID
I przez [Administrativa] apgabaltiesa wynika, ze towary zgloszone przez
wnoszacg skarge kasacyjng rzeczywiscie zostaly uznane za plyty, z drewna
przeznaczone wiasnie do produkcji drzwi i ze rowniez z tego powoeduinalezato
zastosowac pozycj¢ 4418.

Wnoszgca skarge kasacyjng twierdzi, ze VID i [Administrativa] apgabaltiesa nie
dziataty w sposdb spojny, uznajac, ze niektore plyty Z drewna,nie mogazostac
zgtoszone do pozycji 4418 Nomenklatury scalonej, natomiast inneplyty z drewna
nalezy zakwalifikowa¢ do pozycji 4418 Nomenklaturyascalonej (prawdopodobnie
uznano, ze skrzydta drzwiowe powinny zesta¢ zgloszone, do' rozpatrywanej
pozycji ze wzgledu na to, iz skrzydto jest najbardziej zblizone do ,,drzwi”
w zwyktym znaczeniu tego stowa).

Pozycje 4411 14412 nie sg natomiast przewidziane dla elementéw drzwi,
poniewaz towary objete ta pozycjaysa uzywane ‘do innych celow, takich jak
termomodernizacja, izolacja_ dzwigkowa, robety zwigzane z wykladaniem
posadzek itp.

VID wskazal w ramach®, pestepewania, kasacyjnego, ze towary zostaty
przedstawione oddzielnigni ze .numeryprzedstawiony w odniesieniu do skrzydet
drzwiowych i proftliMDF;, profili fofnirowanych, listew MDF oraz ptyt MDF nie
dowodzi, iz zachowane, ‘zasade¢  proporcjonalnosci zestawu do sprzedazy
detalicznejj oraz ze ‘nie ‘istnieje jednoznaczne wzajemne odniesienie, atakze, ze
towary nie sg pakewaneyw taki sposob, aby mogly by¢ sprzedawane bezposrednio
uzytkownikom bez ‘przepakowania. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze nie
jest 'spelniona‘ezes¢, C pkt 1 lit. b) i c) oraz pkt 2 lit. a) i b) wytycznych Komisji
Europejskiej % zdnia 11 kwietnia 2013 r.  dotyczacych  klasyfikacji
w Nomenklaturze scalonej towaréw pakowanych w zestawy do sprzedazy
detalicznej. "W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze rzeczone towary sg
,wyrebami stolarskimi i ciesielskimi dla budownictwa”, to znaczy w chwili
przywozu towary te nie majg obiektywnych cech i whasciwosci przewidzianych
w opisie pozycji 4418 Nomenklatury scalonej; przeciwnie, w chwili przywozu
wspomniane towary byly wyraznie zdefiniowane w pozycji Nomenklatury
scalonej jako ,,podobne drewno warstwowe”.

Wnoszaca skarge kasacyjng wskazata rowniez, ze podpozycja Nomenklatury
scalonej 4418 20 moze obejmowaé zarowno kompletny zestaw drzwi, jak i,
oddzielnie, futryny 1lub progi, kazde znich jako gotowy towar. Zdaniem
wnoszace] skarge kasacyjng nie ma zatem znaczenia, czy przywozone byly
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jedynie skrzydta drzwiowe, czy tez futryny, w zwigzku z czym w jej ocenie
w sposéb nieuzasadniony [Administrativa] apgabaltiesa skupit si¢ na kwestii, czy
wnoszaca skarge kasacyjng dokonata przywozu kompletnych zestawow drzwi.

Wnoszgca skarge kasacyjng poréwnuje rdzne wersje jezykowe rozporzadzenia
nr2658/87, wskazujac, ze W wersjach francuskiej, wloskiej i niemieckiej
wspomniana podpozycja obejmuje w ten sam sposob drzwi, futryny i progi drzwi
oraz ze kazdy z tych elementow oddzielnie jest objety owa podpozycja.

Wnoszaca skarge kasacyjng wyjasnita w toku postepowania, ze przywozone przez
nig towary, nabyte od wyspecjalizowanego producenta drzwi, ni¢ ‘mogtyby by¢
przeznaczone do uzytku innego niz ten, ktory jest wiasciwy dla ichwfunkcji,
a mianowicie jako czesci sktadowe okreslonego modelu drzwi.*Drewniane ‘drzwi
sa wyposazone W gumowe uszczelki, ktore zapewniaja zamkniecie konkretnyeh
skrzydet drewnianych. Wszystkie elementy danego rodzaju. drzwi z drewna sa
lakierowane wtym samym odcieniu, maja wzajemne odniesieénia, /@ ponadto
wszystkie elementy drzwi z MDF sg laminowane “w ten samj sposob i maja
identyczne odniesienia. Wymiary profili wszystkich, futkynhdrzwi odpowiadaja
grubosci odpowiednich skrzydet drzwiowych, cotwskazuje na niepodzielnos¢
towardw. Wszystkie futryny drzwiowe, jakrowniez przedtuzenia sa produkowane
zgodnie ze specyfikacjg standardowego produktuyprodueenta, ktora jest rowniez
wskazana w witrynie internetowe] i w katalegaches produktow producenta.
Wnoszaca skarge kasacyjng podkresla, ze w rezumieniu Nomenklatury scalonej
wszystkie te elementy sg, wytobami, stolarskimi i ciesielskimi (w jezyku
angielskim ,,builder’s joidery”);wktore tylko jako calo$¢ zapewniaja dziatanie
drzwi.

Powolujac si¢ nagnyzej ‘wspomniane noty wyjasniajace do konkretnych pozycji,
VID uwaza, 7e wmoszaca skarge kasacyjng przedstawila wyroby z drewna
wykonane z«6znyeh profili,Itp., a.nie czesci sktadowe drzwi.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Wnoszaca skarge kasacyjna zaklasyfikowata sporne towary zgodnie Z pozycja
4418 Nomenklatury scalonej rozporzadzenia nr 2658/87, zatytulowang ,,Wyroby
stelarskie “iciesielskie dla budownictwa, z drewna, wiacznie z drewnianymi
ptytami ‘komorkowymi, polgczonymi plytami podlogowymi, dachéwkami
I gontami”, do podpozycji 4418 20 50 00 ,,— Drzwi iich futryny oraz progi — —
Z drewna drzew iglastych”.

VID zastosowat do spornych towaréw trzy inne pozycje Nomenklatury scalonej:

1) Pozycja 4411, ,Ptyta pilsniowa, z drewna lub pozostatych zdrewniatych
materialdow, nawet zwigzana za pomocg zywic lub innych substancji
organicznych”, podpozycja 4411 13 90 00, ,— Plyta pilsniowa Sredniej
gestosci  (MDF) — — O grubosci przekraczajacej 5 mm, ale
nieprzekraczajgcej 9 mm — — — Pozostata”.
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2) Pozycja 4411, ,Plyta pilsniowa, z drewna lub pozostatych zdrewniatych
materialdow, nawet zwigzana za pomocg zywic lub innych substancji
organicznych”, podpozycja 4411 14 90 00, ,— Plyta pilsSniowa Sredniej
gestosci (MDF) — — O grubosci przekraczajacej 9 mm — — — Pozostata”.

3) Pozycja 4412, ,,Sklejka, ptyty fornirowane | podobne drewno warstwowe”,
podpozycja 4412 99 85 90, ,,— Pozostale — — Pozostate — — — Pozostate”.

W uproszczeniu spor ten mozna by zatem opisaé¢ jako dotyczacy kwestii, czy
przywozone towary bylty drzwiami, czy ptytami z drewna.

Przede wszystkim spér dotyczy rzeczywistego zakresu podpozyeji 441820.

Nalezy zauwazy¢, ze W rozporzadzeniu nr 2658/87 w przypisie odnoszacymisi¢
do odpowiedniej podpozycji Nomenklatury scalonejgWwskazano, co mnastgpuje:
,»Drzwi z futryng lub bez lub z progiem, uwazane s3 jako jedna sztuka”. Nie
wyjasnia to jednak, czy na przyklad nalezalobydéwnicz, uznaéy, zewfutryna bez
drzwi lub prog bez drzwi stanowig gotowy towar zgednie z tg,podpozycja.

Jesli przyjac, ze stanowisko [Administratival,apgabaltiesa jest zasadne, nalezy
stwierdzi¢, ze wnoszaca skarge kasacyjna,wktéra dokenata przywozu roéznych
profili, profili wykonczeniowych itp., ktére' sa zasadniczo elementami futryn
drzwiowych, powinna zawsze ¢zglasza¢ kompletne zestawy drzwi (chocby
rozmontowane), aby mozna bytosstwierdzi¢, ze dokonuje ona przywozu ,,[d]rzwi
iich futry[n] [wjezyku totewskim,, futhyny” sa nazywane ,ramji” w obecnej
wersji jezykowe]j przepisu, a ,,aplodas® we wczesniejszej wersji jezykowej] oraz
prog[ow]”, a oddzieln@a, klasyfikacja, nayprzyktad samych futryn lub samych
progéw, do podpozycji 4418 20 nie bytaby dopuszczalna.

Innym niejasnymyaspektemjest, to, Czy rozpatrywane produkty stanowig towary
gotowe.

W trakcieyich cyklu produkcyjnego lub wytworczego elementy kompletnych
wyrobowaw eoraz wickszym stopniu nabieraja charakteru towaru koncowego (lub
przynajmniej, charakteru wyrobu objetego konkretng podpozycja Nomenklatury
scalonej). Z tego wzgledu czesto trudno jest okresli¢, do jakiej pozycji nalezy
zaklasyfikowaé towary, ktore znajduja si¢ W srodku cyklu produkcyjnego i nie sa
wyraznie objete zadng okreslong pozycja, jak ma to miejsce W niniejszej sprawie.

W niniejSzej sprawie z argumentacji stron wynika, ze nie istnieje wystarczajaco
jasne rozroznienie miedzy:

1) Regula 2 lit. a) ogodlnych regut interpretacji systemu zharmonizowanego
i Nomenklatury scalonej.

2)  Notami wyjasniajacymi do okreslonych pozycji i podpozycji.
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Reguta 2 lit.a) ogdélnych regul interpretacji Systemu zharmonizowanego
i Nomenklatury scalonej (w sposob podobny zaréwno w przypadku systemu
zharmonizowanego, jak i Nomenklatury scalonej) stanowi, ze zarowno towary
niekompletne lub niegotowe, jak itowary kompletne igotowe, lecz
rozmontowane (niezmontowane), mogg zosta¢ przypisane do podpozycji
obejmujacej towary kompletne i gotowe.

W tym wzgledzie w postgpowaniu glownym mozna wyrdzni¢ dwie sporne
kwestie w §wietle argumentow zawartych w skardze kasacyjnej:

1)  VID i Administrativa apgabaltiesa zbadaty regul¢ 2 lit. a),Zdanie drugie,
dotyczaca towarow rozmontowanych lub niezmontowanyech, “hatomiast
z argumentéw wnoszace] skarge kasacyjng wynika, ze uwaza, ona, iz do
przywozonych wyrobow nalezy zastosowac regute 2 ity a) zdanie pierwsze
(dotyczaca towarow niekompletnych lub niegotowych):

2)  Jezeli natomiast kwestia ta dotyczy wlasnied@eguly 2,lit. a) zdanie pierwsze,
nie jest jasne, jak bardzo ukonczone musza by¢ towary, aby mozna byto
uznaé, ze dokonano przywozu towarGw majacych zasadmiczy charakter
towarow kompletnych lub gotowyche

Pozostawia to pewien zakres uznania:

Niewatpliwie pozycje 4411 14412 "ebejmujg “zasadniczo plyty o0 charakterze
ogbélnym, ktore moga mieC woéwniez profile, azatem potfabrykaty z drewna
0 wystarczajgco ogolnym charakterze. Ponadto VID przedstawil zalecenie
Sekretariatu SwiatowejhOrganizacji, Célnej z dnia 16 listopada 2007 r. dotyczace
kodow referencyjnych 44,1171 44.18y W zaleceniu tym odrzucono stanowisko,
zgodnie z ktérym ‘przedstawione,towary — profile wykonane z ptyty pil$niowe;j
z drewna (MDF)%o0 réznych, ksztattach ibez przerw (profile drzwiowe, listwy
przypodtogowe, listwa Wieniczaca, panel scienny pokryty dekoracyjna powloka
z tworzywa',, sztucznego @ dtugosci 2800 mm, zrowkiem iprzylga na
krawedziach) — powinny zosta¢ zaklasyfikowane do pozycji 44.18. W zaleceniu
stwierdza 4si¢;, ‘ze, Wodrdznieniu od materiatow drewnianych stosowanych
wawyrobach “stolarskich (w jezyku angielskim ,,builder’s joinery”) iwyrobach
ciesielskich (W jezyku angielskim ,carpentry”) dla budownictwa, objetych
pozycja 44. 18y takich jak wyroby z drewna w postaci zmontowanych towarow lub
rozpeznawalne wyroby zdrewna w postaci rozmontowanych towardw,
rozpatrywane towary sa przedstawiane W zaleznos$ci od ich dtugosci. Wskazano
rowniez, ze pozycja 44.11 moze obejmowac nie tylko ptyty w postaci ,,deski”,
lecz rowniez wyroby, ktore moga mie¢ posta¢ towardéw, 0 ktorych mowa
W pozycji 44.09: gigte, faliste, perforowane, cigte lub formowane w ksztatty inne
niz kwadraty lub prostokaty, lub obrobione w inny sposéb, o ile nie nadaje im to
wlasciwosci  charakterystycznych dla  wyrobow wymienionych w innych
pozycjach.
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Nieuniknione jest zatem ustalenie, na podstawie jakich cech nalezy okresli¢,
w ktorym momencie profile uzyskaty zasadniczy charakter gotowych drzwi (lub
ich futryn lub progéw w zaleznosci od tego, jak interpretuje si¢ podpozycje 4418
20).

Jezeli przyja¢, ze poziom wykonczenia musi by¢ taki, ze przedstawiane sg
kompletne zestawy drzwi, ktore wymagajg jedynie zmontowania, to nie jest jasne,
czy reguta 2 lit. a) zdanie pierwsze ogoélnych regut interpretacji moze w ogole byc
stosowana do tego rodzaju towarow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze profile przywozone przez wnoszaca skarge
kasacyjng moglyby na pierwszy rzut oka wydawaé si¢ p@ prosturéznymi
profilami.

Nalezy jednak wziag¢ pod uwage przedstawione powyzejtargumenty wnoszacej
skarge kasacyjng dotyczace szczegdlnych cech, ktore sprawiaja, ze profile sa
odpowiednie do uzycia tylko | wylgcznie jako €lementy, zestawu drzwiowego.
Nalezy rowniez wskazac, ze wyroby te nie maja,tej samej, dtagosci, lecz s3 roznej
dhugosci, co mogtoby rzeczywiscie odpowiada¢ wymiarom dtuzszych i krotszych
elementow skrzydet drzwiowych orazgfutryn. Samy VID,/ chociaz zaprzeczyt
mozliwosci zaklasyfikowania towaréw jako elementow drzwi, okresla je W swojej
decyzji jako rézne profile przeznatzone degpredukeji«drzwi. W zwigzku z tym
sam VID uznaje za ogolne potprodukty z drewna nie wszelkiego rodzaju profile
drewniane, ale wlasnie _,profile “do wykenania futryn drzwiowych”,
profile/futryny do wykonaniawfutryn drzwiowych”, | profile/przedtuzenia do
wykonania przedtuzen dfzwiowyeh™itp:

Sama wnoszaca skarge kasacyjna nie zaprzecza, ze wymiary spornych towarow sa
czesto dostosowywane,poprzez ich cigcie zgodnie z wymaganiami danego klienta:
na przyktad,.dla réznyeh“etwordw drzwiowych, w zaleznosci od tego, czy futryna
jest ,,wpuszczana” Wapodioge, czy tez nie itd. Rzeczone towary nie majg rowniez
specjalnych‘etwordw nayzzawiasy i klamki.

VID uwaza, z¢ ‘tego rodzaju operacje zwigzane z dostosowaniem sg powodem
zastosewaniaido towarow wskazanej wyzej noty wyjasniajacej do pozycji systemu
zharmonizowanego'4418. Wskazano w niej, ze rozpatrywane wyroby Z drewna sg
przedstawiane<w tej pozycji jako rozpoznawalne jednostki rozmontowane (np.
posiadajace wreby, wypusty, wpusty, ztobienia lub inne elementy montazowe tego
samegoytodzaju), niezaleznie od tego, czy dotaczone sa do nich metalowe
mocowania, takie jak zawiasy, zamki itp.

Zaré6wno na podstawie uwag wynikajacych ze stanu rzeczywistego, jak ina
podstawie wyjasnien zawartych w skardze kasacyjnej, a takze na podstawie tresci
graficznej akt sprawy Senats stwierdza, ze rodzaje drzwi isposoby obrobki
drewna, ktore sa obecnie zwykle stosowane i Czgsto sg proste, nie wymagaja
W rzeczywistosci tak duzego naktadu pracy w zakresie przygotowania wyrobow
Z drewna, aby ich bezposrednie potaczenie z gotowymi drzwiami bylo wizualnie
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tatwo dostrzegalne. Futryny, skrzydta io$cieznice charakteryzuja si¢ gtadkimi
| prostymi profilami. Istniejg proste ipraktyczne metody taczenia czesci
sktadowych, ktore nie wymagaja stosowania okreslonych elementéw zlgcznych —
cigcie pod katem 45 stopni, natomiast W przypadku zastosowania takiego kata by¢
moze nie wystepuja elementy ztaczne do cigcia itp. Dzigki temu kazdy, kto ma
niewielkie umiej¢tnosci, moze zmontowaé drzwi z takich czgéci sktadowych,
nawet jesli konieczne jest dostosowanie wymiardw, dodanie Klamki itp. W takim
przypadku powstaje zatem pytanie, czy takie czesci sktadowe drzwi, ktore sa
proste w wygladzie, powinny by¢ wylaczone z klasyfikacji do pozycji
przewidzianej dla drzwi.

Rozroznienie to mogloby wydawacé sie oczywiste, jak fmiale, to “miejsce
w przypadku wyroku wydanego przez Trybunat w podobngj sprawie, dotyczace;j
okien, Holz Geenen (C-309/98, EU:C:2000:165). Jak wynika z pkt25 tego
wyroku, nie mialy watpliwosci ani strony postepowania, ani¥Irybunat coydo tego,
ze rozpatrywanych towarow nie mozna bylo uzmaé za ,niegotowe okna lub
futryny okienne”. Podobnie zalecenie wydane przez Swiatowa Organizacje Celng
jest raczej zwiezle W odniesieniu do rozrézmienia, (poniewaz. ,,rozpatrywane
towary sa przedstawiane W zaleznos$ci od ich'dtugos$ei™), Jednakze z argumentow
wnoszacej skarge kasacyjng i drugiej strony postepowanial wynika, ze istnieje
znaczna niepewno$¢ co do tego, W jaki sposob ogeélne reguly interpretacji, ktore
pozwalaja na zaklasyfikowanied do okreSlonej pozycji roéwniez towarOw
niekompletnych i niegotowychgysa zgodne ZWmotami do dziatu iz niektorymi
szczegotowymi notami wyjasniajaeymido konkretnych przypadkéw, z ktorych
mozna by wywnioskowaé, ze edyna czynnoscia, jaka moze pozosta¢ do
wykonania, aby towar zostal ukonezony, jest jego montaz.

Nalezy rowniez@zauwazy¢, “ze szeéreg wigzacych informacji taryfowych
przedstawionych, z jedngej ‘strony ‘pfzez wnoszaca skarge kasacyjna, az drugiej
strony przez®VID, budzi watpliwesci co do tego, czy tego rodzaju towary, majace
taki sam ,,kompletny™uby,nickompletny” charakter, sa klasyfikowane w ten sam
sposob wpanstwaeh cztonkowskich.
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