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Rechtsmittelfihrer:

ZH

KN
Rechtsmittelgegnerin:

AxFina Hungary Zut.

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Bestimmung,_dery,Tragweite und der Anwendung der Rechtsfolgen, wenn eine
Klausel in,einem auf eine Fremdwahrung lautenden Verbrauchervertrag, nach der
der Verbraucher‘uneingeschrankt das Wechselkursrisiko tragt, missbrauchlich ist
und-dies die vollstandige Unwirksamkeit des Vertrags zur Folge hat.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage
Auslegung von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April
1993 tiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen. Art 267 AEUV.

Vorlagefragen

1. st es richtig, die in Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom
5. April 1993 Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (im
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Folgenden: Richtlinie 93/13) verwendete Formulierung ,,[der Vertrag kann]
ohne die missbrauchlichen Klauseln bestehen®, dahin auszulegen, dass ein
auf eine Fremdwdahrung lautender Verbrauchervertrag ohne eine
Vertragsbestimmung bestehen kann, die zum Bereich der Hauptleistung des
Vertrags gehért und dem  Verbraucher uneingeschrankt  das
Wechselkursrisiko auferlegt, weil der Mechanismus der
Wahrungsumrechnung im Recht des Mitgliedstaats durch zwingende
Rechtsvorschriften geregelt ist?

Ist eine (auf einer Auslegung des Rechts des Mitgliedstaatsdim Licht der
Richtlinie basierende und die vom Gerichtshof der Eurepdischen Union
begriindeten Auslegungsgrundsétze beachtende) Praxis.der ‘Gerichte eines
Mitgliedstaats mit Art. 1 Abs.2, Art. 6 Abs.1 und “Art,7 “Abs. Iy der
Richtlinie 93/13 vereinbar, nach der unter Berucksichtigung des Grundsatzes
der ungerechtfertigten Bereicherung

a) angeordnet wird, dem Verbraucher, die, “Betrdge/» die der
Darlehensgeber aufgrund der fur missbrauehlich “erklarten Klausel
vereinnahmt hat, zu erstatten (bzw. zu“seinen Gunsten abzurechnen),
diese Anordnung aber nicht im Rahmen ‘eineryrestitutio in integrum
ergeht, weil eine besondere“\Varschrift des nationalen Rechts diese
mdogliche Rechtsfolge der Wnwirksamkeitsausschliel3t, und auch die
Vorschriften Uber die ungerechtfertigtesBereicherung nicht autonom
angewendet werden, weil‘das nationale,Recht diese Rechtsfolge fir die
Unwirksamkeit des, Vertragsynicht vorsieht, sondern der Verbraucher
von den flr ihn besonders nachteiligen Folgen befreit und gleichzeitig
das vertragliche Gleichgewicht zwischen den Vertragsparteien
wiederhergestellt wird;yindem die wesentliche Rechtsfolge angewandt
wirdy die, das“Recht des Mitgliedstaats fir die Nichtigkeit vorsieht,
namlich die, Festsiellung der Wirksamkeit des Vertrags, so dass dem
\erbraucher durch die missbrauchlichen Klauseln keine Verpflichtung
auferlegt, wird, die  Gbrigen  (nicht  missbrduchlichen)
Vertragsbestandteile (einschlieBlich der vertraglichen Zinsen und
sonstiger \ Kosten) aber flr die Parteien auf derselben Grundlage
bindend bleiben?

b) . funden Fall, dass die Feststellung der Wirksamkeit nicht moglich ist,
die Rechtsfolgen der Unwirksamkeit bestimmt werden, indem
festgestellt wird, dass fur die Abrechnung die Wirkungen des Vertrags
bis zum Erlass eines Urteils fortbestehen, und die Abrechnung
zwischen den Parteien unter Anwendung des Grundsatzes der
ungerechtfertigten Bereicherung erfolgt?

Kann bei der Bestimmung der Rechtsfolgen eines Vertrags, der aus dem
dargestellten Grund unwirksam ist, die Anwendung einer spater in Kraft
getretenen Rechtsvorschrift des Mitgliedstaats, durch die von da an die
obligatorische Umwandlung in Forint eingefiihrt wurde, unterbleiben, weil
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diese Bestimmung infolge der Festlegung des Wechselkurses einen gewissen
Teil des Wechselkursrisikos dem Verbraucher aufbirdet, der — wegen der
missbrauchlichen Vertragsbestimmung — von diesem Risiko vollstandig
befreit sein miisste?

3. Sollte es nach Unionsrecht weder durch Feststellung der Wirksamkeit noch
durch Feststellung des Fortbestehens der Wirkungen moglich sein, die
Rechtsfolgen der Unwirksamkeit zu bestimmen: Welche Rechtsfolgen mit
entsprechendem dogmatischen Fundament sind dann unabhédngig von den
die Rechtsfolgen regelnden Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats und
ausschlieflich auf der Grundlage des Unionsrechts centra “legem zu
bestimmen, weil die Rechtsfolgen der Unwirksamkeit in.der Richtlinig 93/13
nicht geregelt sind?

Angefihrte Bestimmungen des Unionsrechts

Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April41993 “uibex, missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen: Art. 1 Abs. 2, Ait. 68%AbSy L undbArt. 7 Abs. 1

Urteil des Gerichtshofs der Europaischém Union (im Folgenden: Gerichtshof) vom
3. Oktober 2019, Dziubak (C-260/18pEU:€:2019:819)

Urteil des Gerichtshofs vom 3%, Marz 42022, Lombard Lizing (C-472/20,
EU:C:2022:242)

Urteil des Gerichtshofs. vom“27. April 2023, AxFina Hungary (C-705/21,
EU:C:2023:352)

Urteil des Gerichtshofsy,vom_15. Juni 2023, Bank M. (Conséquences de
I’annulation du contrat),(C-520/21, EU:C:2023:478)

Angefiihrte,Bestimmungen des nationalen Rechts

A Polgéar Torveénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Gesetz Nr. IV von 1959
uberndas Burgerliche Gesetzbuch; im Folgenden: altes Biirgerliches Gesetzbuch):
8209 Abs. Thund 4, 8 209/A Abs. 2, § 237 Abs. 1 und 2, 8 361 Abs. 1 und § 363
Abs. 1

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szold 2014. évi
XXXVIIIL. torvény (Gesetz Nr. XXXVIII von 2014 zur Regelung einzelner Fragen
im Zusammenhang mit dem Beschluss der Kuria (Oberster Gerichtshof) zur
Wahrung der Rechtseinheit im Bereich von Verbraucherdarlehensvertragen der
Finanzinstitute) (Erstes Devisenkredit-Gesetz): § 3und § 4

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szo16 2014. évi
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XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrol szold 2014. évi XL. térvény (Gesetz Nr. XL von 2014 Uber die
auf die Abrechnung im Sinne des Gesetzes Nr. XXXVIII von 2014 zur Regelung
einzelner Fragen im Zusammenhang mit dem Beschluss der Kiria zur Wahrung
der Rechtseinheit im Bereich von Verbraucherdarlehensvertrdgen der
Finanzinstitute anzuwendenden Bestimmungen und weitere Vorschriften)
(Zweites Devisenkredit-Gesetz): § 3, § 4 und § 37

Egyes fogyasztoi kdlcsonszerz6désekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2015. évi CXLV. tomény (Gesetz
Nr. CXLV von 2015 zur Regelung von Fragen im Zusammenhang, mit der
Umwandlung der Anspriiche aus bestimmten Verbraucherdarlehensvertréagen in
Forint) (Siebtes Devisenkredit-Gesetz): § 3,89, 8§ 12, § 13 upd 8§15

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die Gesellschaft AxFina Hungary Zrt. (im Folgénden: AxFina)als lieasinggeberin
und ZH als Leasingnehmer schlossen am 2% Juni 2007 ‘einen auf eine
Fremdwéhrung [Schweizer Franken] (CHF)y lautendensyLeasingvertrag — mit
Ubernahme einer gesamtschuldnerischén, Biirgschaft durch KN — fiir den Erwerb
eines Pkw. Der Leasingnehmer awahlteseine Abrechnungsmodalitiat fur die
Wechselkursschwankungen, nach der er 220 gleiehbleibende Monatsraten zahlen
musste und die Wechselkursschwankungen beim Ablauf der Vertragsdauer
abgerechnet wurden. AxFina zahlteyden, Kaufpreis fur den Leasinggegenstand an
den Lieferanten und ZH nhahm,den Pkwain® Besitz. Am 7. Mai 2013 kiindigte
AxFida den Leasingvertrag mit sefortiger Wirkung, weil ZH und KN mit der
Zahlung in Verzug geraten waren, unddeshalb die gesamte sich aus dem Vertrag
ergebende Forderumg in einer Zahlung fallig wurde.

AxFina erhob Klage gegen ZHwnd KN, mit der sie in Anbetracht dessen, dass der
Vertrag®  wegen. der %, Missbréuchlichkeit der  Klausel Uber die
Wechselkursschwankungen unwirksam war, beantragte, den Vertrag riickwirkend
fur“wirksam<,zu “erklaren und die beklagten Parteien zur Zahlung von
Hauptforderungund Zinsen zu verurteilen. Die begehrte Hauptforderung umfasste
auchydenfiur Wechselkursschwankungen geschuldeten Betrag.

Das “Gericht des ersten Rechtszugs stellte in seinem Urteil fest, dass der
Leasingvertrag wegen der Missbrauchlichkeit des Wechselkursrisikos unwirksam
sei. Als Rechtsfolge der Unwirksamkeit seien ZH und KN verpflichtet gewesen,
dieses Risiko bis zu einer bestimmten Grenze zu tragen. Das Gericht des ersten
Rechtszugs kirzte die Forderung von AxFina um den Betrag, der (ber das
hinausging, was ZH zu zahlen hatte, wenn der Vertrag auf ungarische Forint
[(HUF, im Folgenden: Forint)] gelautet hétte.

ZH und KN legten Berufung ein, woraufhin das Gericht des zweiten Rechtszugs
das im ersten Rechtszug ergangene Urteil bestétigte, da die Abrechnungsmethode,
die das Gericht des ersten Rechtszugs angewendet habe, weder gegen ungarisches



10

AXFINA HUNGARY

Recht noch gegen Unionsrecht verstoRe. Da die aufgrund des Leasingvertrags
erbrachte Dienstleistung nicht riickgangig gemacht werden konne, sei die
Wiederherstellung des urspringlich bestehenden Zustands ausgeschlossen.

Mit ihrer Revision gegen das abschlieRende Urteil begehren ZH und KN die
Abweisung der Klage unter Aufhebung des Urteils, hilfsweise, das Gericht des
ersten Rechtszugs zu verpflichten, ein neues Verfahren durchzufiihren, in dem der
Leasingvertrag fiur wirksam erklart und eine neue Abrechnung zwischen den
Parteien vorgenommen wird.

Wesentliches Vorbringen der Parteien des Ausgangsverfahrens

ZH und KN bringen vor, der Vertrag sei unwirksam, weilé@r unter anderem Kkeine
Informationen tiber das Wechselkursrisiko enthalte.

Sie fuhren aus, dass die ungarischen Vorschriften, ‘diey, um, der, durch die
Wechselkursschwankungen hervorgerufenen Missbrauchlichkeit abzuhelfen, die
Anwendung des offiziellen Wechselkurses der ungarisehen,Natiopalbank anstelle
der missbrauchlichen Wechselkursspannefvorschrieben tnd bestimmten, dass die
Abrechnung auf der Grundlage dieses offiziellen,Wechselkurses erfolgen musse,
auf das Rechtsverhaltnis zwischen den Prazessparteien nicht angewendet werden
kénnten, sofern der Verbraucher dies nicht,ausdriieklich beantrage.

Sie sind der Ansicht, das Gericht kénne den Inhalt*einer missbrauchlichen Klausel
nicht abandern. Solltendie Parteienidies,winschen und beantragen, kénne der
Vertrag unter Beseitigung der unwirksamen Klausel fur wirksam erklart werden.
Folglich kdnnten die Klauselnpdie zur Unwirksamkeit des Vertrags gefiihrt hatten,
nicht berlcksichtigt werden, aber der Verbraucher sei verpflichtet, die im
Leasingvertrag vereinbarten,Ratendurch 120 monatliche Zahlungen zu tilgen.

AxFina hat keine\Rechtsmittelerwiderung eingereicht.

Kurze Darstellung der Begriindung des VVorabentscheidungsersuchens

Nachyungarischer, Rechtsprechung bestehen die wesentlichen und gleichrangigen
Folgen, die bei einer Unwirksamkeit anzuwenden sind, in der Wiederherstellung
des ursprunglich bestehenden Zustands (restitutio in integrum) und, wenn der
Grund “fur die Unwirksamkeit beseitigt werden kann, der Feststellung der
Wirksamkeit des Vertrags mit Wirkung ex tunc. Sollte die Wiederherstellung des
vor dem Vertragsabschluss bestehenden Zustands — wegen seiner von Anfang an
bestehenden oder nachtraglich eingetretenen Unumkehrbarkeit — nicht moglich
oder nicht statthaft sein und er nicht angepasst werden kdnnen, stellt das Gericht
fest, dass die Wirkungen des Vertrags bis zum Erlass einer Entscheidung
fortbestehen, und ordnet gegebenenfalls an, dass der Wert der Leistung, die ohne
Gegenleistung geblieben ist, finanziell auszugleichen ist.
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Nach Ansicht der Kdria ist die Feststellung der Wirksamkeit unter den im
ungarischen Recht vorgesehenen Rechtsfolgen der Unwirksamkeit diejenige, die
den Interessen des Verbrauchers in angemessener Weise gerecht wird und zudem
mit den im Unionsrecht niedergelegten Grundsétzen vereinbar ist. Sollte es nicht
mdoglich sein, die Wirksamkeit des Vertrags festzustellen, kann zusammen mit
einer Abrechnung zwischen den Parteien, bei der der Grundsatz der
ungerechtfertigten Bereicherung bertcksichtigt wird, festgestellt werden, dass
seine Wirkungen fortbestehen, was ebenfalls die dargestellten Anforderungen
erfullt. Die Anwendung der Erklarung des befristeten Fortbestehens wverpflichtet
das Gericht nicht zur Durchfihrung des unwirksamen Vertrags, sondern
beschrankt sich darauf, eine Abrechnung zwischen den Parteien verzunehmen.

Der Gesetzgeber hat  sich beim Erlass der ungarisehen
Verbraucherschutzvorschriften — durch die sowohl die ¥en den Einanzinstituten
angewendete Wechselkursspanne als auch die Vertragsbestimmungen, durch die
das Recht dieser Institute begriindet wurde, den Vertrag'emseitig abzudadern, fur
missbrauchlich erklart wurden — bewusst dafir entschieden;, die Wiedeérherstellung
des urspringlich bestehenden Zustands alsy, eine “wder, Rechtsfolgen der
Unwirksamkeit auszuschlieRen. Deshalb kannynach den einschlégigen ungarischen
Rechtsvorschriften die Rechtsfolge der, Unwirksamkeit, des, Leasingvertrags, der
Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, auriin derErklarung der Wirksamkeit des
Vertrags oder der Erklarung seines Forthestehens, fur die Zeit bis zum Erlass einer
Entscheidung bestehen.

Die Kuria ist daher der Auffassung, dass, der Umstand, dass das Gericht in erster
Linie versucht, die im ungarischen Recht vorgesehene hauptséchliche Rechtsfolge
anzuwenden, also die Erklarung der Wirksamkeit des Vertrags, mit dem Art. 6
Abs. 1 der Richtlinte 93/13 zugrundetliegenden Ziel vereinbar ist, zwischen den
Parteien ein Gleichgewicht wiederherzustellen und zugleich so weit wie moglich
die Gultigkeit.des Vertrags imseiner Gesamtheit aufrechtzuerhalten.

In seinem “WUrteil vomy, 27. April 2023, AxFina Hungary (C-705/21,
EU:C:2023:352),whatyder Gerichtshof bereits Hinweise zu den Rechtsfolgen
gegeben, die bei einer Erklarung der Wirksamkeit eines Vertrags nicht anwendbar
sind. Erist-aber nieht auf alle einschldgigen Rechtsauslegungsfragen eingegangen,
insbesondere, was die anwendbaren Rechtsfolgen anbelangt. Tatsachlich hat der
Gerichtshef ‘nicht zu allen einschlagigen Gesichtspunkten der abzuleitenden
Rechtsfolgen Stellung genommen, und es ist daher gerechtfertigt, dass er auch auf
die zusétzlichen Rechtsauslegungsfragen antwortet, die im vorliegenden
Verfahren vorgelegt werden und fiir eine Sachentscheidung erforderlich sind.

Auf der anderen Seite hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 15. Juni 2023,
Bank M. (Conséquences de 1’annulation du contrat) (C-520/21, EU:C:2023:478),
das auf ein Vorabentscheidungsersuchen eines polnischen Gerichts erging,
festgestellt, dass der Hypothekendarlehensvertrag nach Aufhebung der darin
enthaltenen missbrauchlichen Klauseln nicht fortbestehen kann und Art. 6 Abs. 1
und Art.7 Abs.1 der Richtlinie einer Auslegung des nationalen Rechts
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entgegenstehen, wonach das Kreditinstitut einen Ausgleich verlangen darf, der
uber die Erstattung des Kapitals sowie die Zahlung von Verzugszinsen zum
gesetzlichen Satz ab dem Zeitpunkt der Zahlungsaufforderung hinausgeht.

Das ungarische Recht knlpft an die Unwirksamkeit des Vertrags jedoch andere
Rechtsfolgen als die polnischen Rechtsvorschriften, auf die sich das angefiihrte
Urteil in der Rechtssache C-520/21, Bank M., bezog. Die Antworten, die der
Gerichtshof in seinen Urteilen gegeben hat, die aufgrund polnischer
Vorabentscheidungsersuchen (oder aus anderen Mitgliedstaaten) ergangen sind,
lassen sich wegen der Unterschiede zwischen den nationalen Reghtsordnungen
und der im Bereich der Unwirksamkeit verwendeten Rechtssehutzinstrumente
nicht immer an den rechtlichen Kontext in Ungarn anpassen. Auchidie reghtliche
Situation ist grundlegend verschieden, denn der ungarische. Gesetzgeber, hat
zahlreiche  Verbraucherschutzbestimmungen  erlassen, insbesondere  fir
Verbraucherdarlehensvertrage, die auf eine Fremdwé&hrungslauten i, Bezug auf
den Umrechnungsmechanismus, der zum Hauptgegenstandides Vertrags'gehort.

Die Kdria hebt hervor, dass die in der Rechtspreehung “des™ Gerichtshofs
angefiihrten Kriterien, die sich einzig und allein aufidie Rechtslage im Recht eines
Mitgliedstaats beziehen, nicht erga omnes, beriicksichtigtawerden dirfen. Unter
Beriicksichtigung des rechtlichen Kontextstin Ungarn wiirde eine Auslegung im
entgegengesetzten Sinn notwendig  zu, einer, Rechtsanwendung contra legem
fuhren, die auch der Gerichtshof lieber vermeidet.

Nach Auffassung der Kuria wird diesAuslegung des Rechts der Mitgliedstaaten im
Licht des Unionsrechts durchy den “Grundsatz der Verfahrensautonomie der
Mitgliedstaaten, dessen “Tragweite, durch den Aquivalenzgrundsatz und den
Effektivitatsgrundsatz ‘eingeschranktist, eingegrenzt. Angesichts dessen hat das
nationale Geright daftir ziysorgen, dass der Verbraucher letztlich so gestellt ist, als
hatte es die fur missbréuchlich™erklarte Klausel nie gegeben (Urteile vom
27. April«2023,%AxFinasHungary, C-705/21, EU:C:2023:352, Rn. 47, und vom
31. Marz,2022, Lombard "Rénzigyi és Lizing Zrt., C-472/20, EU:C:2022:242,
Rn 57

Der Umstand, “dass das Gericht bestrebt ist, vornehmlich die im alten
Zivilgesetzbuchwniedergelegte Rechtsfolge, also die Erklarung der Wirksamkeit
desy Vertrags;, anzuwenden, ist mit dem Art.6 Abs.1 der Richtlinie 93/13
zugrunde liegenden Ziel vereinbar, das vor allem darin besteht, zwischen den
Vertragsparteien ein Gleichgewicht wiederherzustellen und zugleich so weit wie
maoglich die Gultigkeit des Vertrags in seiner Gesamtheit aufrechtzuerhalten, nicht
aber darin, sémtliche Vertrage, die missbréuchliche Klauseln enthalten, fur nichtig
zu erklaren.

Grund fir die Unwirksamkeit ist die mangelnde Transparenz der Folgen der
Tragung des Wechselkursrisikos fiir den Verbraucher, und dieser Grund kann im
Rahmen der Erklarung der Wirksamkeit vollstandig beseitigt werden, indem der
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Verbraucher vollstdndig von diesem Risiko freigestellt, so dass es nicht vom
Verbraucher getragen wird.

Die Beseitigung der missbrdauchlichen Vertragsbestimmung stellt keine verbotene
Anderung des Vertrags dar, denn er kann ohne diese Klausel bestehen bleiben. Sie
stellt auch keine Anderung der Natur des Hauptgegenstands des Vertrags dar. Sie
steht nicht der Erflllung eines anderen Vertragtyps (Urteil vom 3. Oktober 2019,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, Rn. 35 und 45) gleich, denn die Abrechnung
auf der Grundlage der Fremdwéhrung bleibt erhalten und, nur das
Wechselkursrisiko wird nicht vom Verbraucher, sondern von der Bank getragen.
Sie ermoglicht aber den Schutz der Verbraucherinteressen. Mit dieser Losung
wird gewadhrleistet, dass die verhdngte Sanktion effektiv und.verhé@ltnisméRig ist
und dartber hinaus gewahrleistet, dass zwischen den Parteien ein tatsachliches
Gleichgewicht wiederhergestellt wird.

In friheren Entscheidungen hat die Kuria auchy “ausgefuhrt, “\dass ein
ordnungsgemal informierter Verbraucher das Rechtvhat, aufdas Schutzsystem zu
verzichten, die Missbrauchlichkeit einer Klausel niehtageltend, zu“machen und
nicht zu beantragen, dass die entsprechenden Rechtsfolgenvauf thn Anwendung
finden. Gibt der Verbraucher allerdings eine selche Erklaung nicht ab, ist sein
Wille bei der Festlegung der Art und Weise der Anwendung der Rechtsfolgen der
Unwirksamkeit und der Festlegung ihres,Inhalts nicht'entscheidend.

Die Kuria mochte ihre eigene®Rechtsprechung zu den Rechtsfolgen entwickeln,
um die Anwendung der Vorschriften, Ober die.Umrechnung von Anspriichen aus
Darlehensvertrdgen in Forint am, die ‘Grundséatze des Unionsrechts anpassen zu
kdnnen. Sie halt die’ Rechtsanwendungspraxis, nach der das nationale Gericht,
wenn ein Vertrag unwirksam “ist, swveil er das Wechselkursrisiko auf den
Verbraucher abwaélzt, das Gesetz, das vorschreibt, dass die Anspriiche aus
Darlehensvertragen “in Forint “umzurechnen sind und dabei ein hoherer
Wechselkurs anzuwenden, ist als der, der zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
galt, unangewendet,lasst (und gleichzeitig vorsieht, dass die Zinsen in nationaler
Wahrung zuderechnendsind), fir mit dem Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13
zugrunde liegenden Ziel vereinbar.

Neben den angefuhrten Rechtsfolgen ermdglicht die Nichtanwendung der
ungarischen “Rechtsvorschriften tber die Umrechnung von Anspriichen aus
Darlehensvertrdgen in Forint, den Verbraucher vollstdndig von sé&mtlichen
Zahlungspflichten aufgrund missbrauchlicher Vertragsklauseln zu befreien.

Infolgedessen erachtet die Kdria eine Auslegung des Unionsrechts dahingehend
fur erforderlich, ob eine Auslegung und Anwendung der ungarischen
Rechtsvorschriften, nach denen das nationale Gericht bei einer vollstdndigen
Unwirksamkeit des Vertrags als Rechtsfolge der Unwirksamkeit den Vertrag
rickwirkend zum Zeitpunkt seines Abschlusses fir wirksam erklaren und die
missbrauchlichen Klauseln beseitigen kann, mit denen dem Verbraucher nicht
transparente Informationen zum Wechselkursrisiko zur Verfligung gestellt werden
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und dieses Risiko auf den Verbraucher abgewalzt wird, mit den Art. 6 Abs. 1 und
Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 zugrunde liegenden Zielen vereinbar ist. Auf
diese Weise begriinden die Klauseln fiir den Verbraucher keine Pflichten mehr (er
muss das Wechselkursrisiko nicht tragen, das stattdessen das Finanzinstitut trifft),
wéhrend die Ubrigen nicht missbrauchlichen Vertragsklauseln (die Pflicht zur
Zahlung der Zinsen und anderer Kosten etc.) fur die Parteien unveréndert bindend
sind.

Eine andere Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, geht dahin, ob die
Ausfuhrungen des Gerichtshofs im Urteil vom 27. April 2023, AxFina Hungary
(C-705/21, EU:C:2023:352) dahin auszulegen sind, dass nur, €ineynationale
Rechtsanwendung, die dazu fiihrt, dass sich die Parteien in dgr Lage befinden, in
der sie sich befunden hatten, wenn sie den Vertrag, deradie.missbrdauchlichen
Klauseln enthalt, nicht abgeschlossen hatten, mit dem Unionsrecht vereinbar ist.
Ist demnach die im ungarischen Recht vorgésehene #Rechisfolger der
Unwirksamkeit, also die Erklarung der Wirksamkeity ‘wollig ausgeschlossen,
obwohl (anders als in der Rechtssache C-705/24, AxFina Hungary) diese
Erkldrung die Beseitigung der missbrauchlichen Vertragsklauseln, aber keine
Anderung ihres Inhalts mit sich bringt?

Fur den Fall, dass die vorgeschlagene Rechtsauslegung - also die rickwirkende
Erklarung der Wirksamkeit des Vertrags unter, Besettigung der missbrauchlichen
Klauseln — nicht mit dem Unionsrecht wereinbaryist, ersucht die Kdria den
Gerichtshof, ihr eine zusétzlicheylnterpretationshilfe nebst dem entsprechenden
dogmatischen Fundament, am,die Hand, zu geben, damit sie die Rechtsfolgen
ermitteln kann, die unmittelbaryauf der Grundlage des Unionsrechts auf einen
Vertrag anzuwenden sind,..dery, unwirksam ist, weil nicht transparente
Informationen zum " Weehselkursrisikoizur VVerfugung gestellt wurden.

Angesichts ‘der Bedeutung, der Rechtsfragen, die mit dem vorliegenden
Vorabentseheidungsersuehen gestellt werden, ersucht die Kuria den Gerichtshof,
die Mdoghchkeit iniBetracht,zu ziehen, diese Rechtssache als Grole Kammer zu
entscheiden:



