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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 18. MAJ 1983 !

Hagje Domstol.

1. 1 denne przjudicielle sag skal
Domstolen i lyset af EQF-traktatens
artikel 51 og med henblik pi en fransk
social ydelse, den sakaldte »garanterede
indkomst ved fratreeden« (»garantie de
ressources démission«), tage stilling til
fortollkningen af visse bestemmelser i
Ridets forordning nr. 1408 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pd arbejdstagere og
deres familiemedlemmer, der {lytter
inden for Fellesskabet (EFI" 1971 II,
s. 366). Narmere bestemt skal Dom-
stolen afgere, om en vandrende arbejds-
tager helt eller delvis kan kumulere
denne ydelse med en alderspension, som
han oppebzrer i en anden medlemsstat.

2. Lad mig forst sammenfatte sagens
faktiske omstzndigheder. Sagsegeren i
hovedsagen, Biagio Valentini, er italiensk
statsborger og bosiddende i Frankrig.
Han arbejdede indtil 1957 i Italien og
har siden sit 60. ar oppebdret en ved
bidragsydelser erhvervet alderspension
svarende til 15 FF om dagen, som udbe-
tales ham af »Istituto nazionale per la
previdenza sociale«. Fra den 1. april 1963
arbejdede han i Frankrig i et snedkeri.
Den 23. september 1977, i en alder af 63
4r, opherte han frivilligt med at arbejde

1 — Oversat fra italiensk.
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og ansggte »Association pour Pemploi
dans I'industrie et le commerce« (herefter
benzvnt ASSEDIC), Lyon, om »garan-
teret indkomst ved fratreden«. Denne
ydelse — der gives i henhold til et tilleg
af 13, juni 1977 til en tverfaglig overens-
komst, og som er knyttet som bilag til
ordningen om szrlige ydelser til arbejds-
lose lenmodtagere over 60 ar — kan
tildeles indtil pensionsalderen (der i
Frankrig normalt er 65 4r) og udger et
beleb svarende til 70 % af lennen i
de sidste tre beskeftigelsesmineder.
ASSEDIC, Lyon, udbetalte Valentini den
ansegte ydelse, idet man dog nedsatte
den med et belgb svarende til den ita-
lienske alderspension.

Den 14. maj 1980 lagde Valentini sag an
mod ASSEDIC ved Tribunal de grande
instance de Lyon med pdstand om, at
retten skulle kende den pageldende
nedszttelse for ubefgjet og palegge insti-
tutionen at efterbetale ham de uretmaes-
sigt tilbageholdte beleb. Han var nemlig
af den opfattelse, at EQJF-traktaten og
den afledede fxllesskabsret ikke er tradt
i stedet for de forskellige nationale
sociale sikringsordninger, der sikrer
borgerne i medlemsstaterne szrskilte
ydelser, der svarer til forskellige bidrags-
perioder. ASSEDIC mente derimod, at
indholdet af den fornmvnte overens-
komst er fulde ud forenelig med falles-
skabsretten, navnlig for si vidt angér
dens bestemmelser om, at den »garante-
rede indkomst ved fratreeden« kan
nedszttes med et beleb svarende til den
alderspension, arbejdstageren oppebzrer.
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Ved dom af 2. juni 1982 besluttede
Tribunal de grande instance de Lyon,
ferste afdeling, at udsztte sagen og
anmode Domstolen om at afgere, hvor-
vidt det folger af artikel 46 i forordning
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 og af EQF-
trakeatens artikel 51, at en »1 Frankrig
bosat arbejdstager med italiensk statsbor-
gerskab, som siden sit 60. ar har oppe-
béret en alderspension i Italien, og som i
Frankrig i henhold tl dllegget af 13.
juni 1977 til bilaget til ordningen om
serlige ydelser til arbejslese lenmodta-
gere er berettiget tl en garanteret
indkomst p4 70 % af sin daglige len, kan
kreeve udbetalt savel sin  italienske
pension som den franske ydelse pa 70 %
af sin daglige lon, eller om den franske
institution ASSEDIC, der udbetaler ham
sidstnevnte ydelse, er berettigt til at
trekke det belsb, som udbetales af den
italienske institution, fra den franske
ydelse«.

3. Lad mig allerforst redegere for de
regler, der geelder i Frankrig.

Som jeg allerede har newvnt, er reglerne
om den »garanterede indkomst ved
fratreden« tl lenmodtagere, som frivil-
ligt opherer med deres beskeftigelse i en
alder af mellem 60 og 65 Ar, indeholdt i
den tillegsoverenskomst, der blev
indgiet den 13. juni 1977 mellem fagfor-
bundene og arbejdsgiversammenslutnin-
gerne. Denne overenskomst xndrede og
supplerede den werfaglige overenskomst
af 27. marts 1972, der indeholdt regler
om tilsvarende ydelser til afskedigede
arbejdstagere (»garanteret indkomst ved
afskedigelse« (»garantie de ressources
licenciement«)), og den fik almindelig
gyldighed ved dekret af 9. juli 1977
(Journal officiel de la République fran-
gaise 1977, s. 3666). Det et vaerd at
bemarke, at ordningen om garanteret
indkomst ved afskedigelse, der var tenkt
som en overgangsordning, der skulle
anvendes til og med den 31. marts 1979,

allerede er blevet forlenget to gange i
afventning af en reform af hele det
franske alderspensionssystem.

For at vere berettiget efter ordningen
slal en arbejdstager opfylde felgende
betingelser:

a) have taget sin afsked i labet af over-
enskomstens gyldighedsperiode;

b) vaere fyldt 60 Ar pa tidspunktet for sin
fratreden;

c) som bidragsyder i 10 ar (hvoraf
mindst et dr uden afbrydelse, eller to
med afbrydelser, i labet af de sidste
fem ar for afskedigelsen) have tilhert
en eller flere af de sociale sikrings-
ordninger, der er omfattet af den
faelles overenskomst af 31. december
1958 om supplerende arbejslasheds-
forsikring;

d) have ansegt om arbejdsleshedsydelser
fra staten;

e) ikke vaere berettiget til den alderspen-
sion til fuld sats, som gives visse
personer fra det fyldte 60 ir, og ikke
efter overenskomstens ikrafutredelse
veere blevet tildelt den nedsatte alders-
pension, der i visse tilfelde gives
arbejdstagere, som ikke er fyldt 65 4r.

Herudover skal personer, der modtager
»garanteret indkomst ved fratreden«
vere tilmeldt »Agence nationale pour
Pemploi« (arbejdsformidlingen), men de
er fritaget for at skulle ga til periodisk
kontrol og medregnes selvsagt ikle i
statistikken over arbejdssegende. De
mister retten til ydelser i tre tilfelde: nir
de nér en alder af 65 4r og tre maneder
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(supplerende periode for at give den
sociale sikringsinstitution tilstrekkelig tid
til at fastszette pensionens sterrelse), hvis
de fremsztter anmodning om en fastsat-
telse af deres rettigheder i henhold til en
pensionsordning, der henherer under
den sociale sikringsordning, samt hvis de
genoptager lonnet beskeftigelse.

Hvad endelig angar den bestemmelse,
hvis anvendelse fra ASSEDIC’s side
ligger til grund for tvisten i hovedsagen,
er der tale om artikel 2, stk. 2, i overens-
komsten, der er gentaget i artikel 38 i
tillegget, og ifelge hvilken arbejdstagere,
der for deres fratreden er blevet uldelt
en alderspension, alligevel har ret til at
oppebzre »garanteret indkomst ved
fratreeden«, men med fradrag af et beleb
svarende til den anden ydelse.

4. Tor at kunne besvare det sporgsmal,
som Tribunal de grande instance de
Lyon har forelagt, ma det allerforst

afgores, om en ydelse som’den »garante- -

rede indkomst ved fratreden« i betragt-
ning af sit kontraktuelle grundlag er
omfattet af forordning nr. 1408/71. Ved
den  nationale  domstol  bestred
ASSEDIC, i hvert fald i forste omgang,
at dette skulle vere tilfzldet. Det fore-
kommer mig, at denne opfattelse savner
ethvert grundlag.

Ifelge forordningens artikel 1, litra j),
omfatter den »lovgivning« vedrerende
social sikring, som det er formilet med
den fellesskabsretlige  ordning at
samordne, ikke »bestemmelser 1 be-
stiende eller fremtidige overenskomster,
selv om der ved beslutning af en offentlig
myndighed« er tillagt sidanne overens-
komstbestemmelser almindelig retsvirk-
ning eller er foretaget en udvidelse af
deres anvendelsesomride, medmindre
denne begrznsning opheves »af den
pigeldende medlemsstat ved afgivelse af
en erklering, hvori angives de ordninger
af den omhandlede art, hvorpi [forord-
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ningen] skal finde anvendelse«. Ved skri-
velse af 23. marts 1973 gav den franske
regering formanden for Fellesskabernes
Ministerrdd meddelelse om, at forord-
ningen skulle finde anvendelse »...
pa den franske arbejdslashedsforsik-
ringsordning, der er oprettet ifelge en
kollektiv national overenskomst under-
skrevet den 31. december 1958 af Radet
for den franske Arbejdsgiverforening
(Conseil national du patronat francias)
og De samvirkende franske Fagforbund
(Confédérations nationales de salariés),
godkendt i henhold til ordonnance nr.
59-129 af 7. januar 1959, om en aktion
til fordel for arbejdstagere uden beskeet-
tigelse og udvidet ved ordonnance nr.
67-580 af 13. juli 1967 om garanteret
indkomst til arbejdstagere uden beskaefti-
gelse« (EFT L 1973, 5. 1).

Man vil hevde, at de overenskomster,
hvorved den »garanterede indkomst« ved
»afskedigelse« og  »fratreeden«  blev
indfert, er indtruffet efter tidspunktet for
afgivelsen af denne erklering. Jeg mener
dog ikke, at problemet derved andrer
karakeer. Bortset fra de s=rlige kende-
tegn ved de ydelser, som de indferer,
knytter overenskomsterne af 1972 og
1977 sig til den arbejdsleshedsforsik-
ringsordning, der blev oprettet ved over-
enskomsten af 1958, eller udger i hvert
fald ikke mere end en udvikling af
denne. Det ville p4 denne baggrund ikke
tjene noget formal at gore disse to over-
enskomster til genstand for en sarlig og
formel erklering, hvortil kommer — og
dette er det afgerende — at den franske
regering under den mundilige forhand-
ling udirykkeligt har bekreftet, at de to
former for »garanteret indkomst« efter
dens opfattelse er omfattet af forord-
ningen.

5. Det er herefter af afgerende betyd-
ning, hvilken form for ydelse den
»garanterede indkomst ved fratreden«
skal anses for at vere, idet det er pd
dette grundlag, det ma afgeres, hvilke af
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de regler, der regulerer spergsmalet om
kumulation af ydelser, som udbetales til
en vandrende arbejdstager af de sociale
sikringsinstitutioner 1 to eller flere
medlemsstater, der skal finde anvendelse.

Lad mig allerforst minde om, at anven-
delsesomridet  for  forordning  nr.
1408/71 er fastlagt i forordningens
artikel 4, hvori der foretages en opreg-
ning af de ni traditionelle omrader, der
er omfautet af ILO-konventionen »anga-
ende  minimumsnormer for  social
tryghed« (nr. 102 af 28. 6. 1952), men at
forordningen pi nogle fa undtagelser
neer (familieydelser, ydelser ved dedsfald
osv.) ikke indeholder nogen definition af
de forskellige ydelser. Som vi skal se i
det folgende, er det imidlertid pa
grundlag af selve forordningens indhold
og de fortolkninger, som Domstolen har
givet af den, muligt at opstille egnede
kriterier til en fastleggelse af den omtvi-
stede ydelses art.

Det ber understreges med det samme, at
det er et udpreget kendetegn ved den
pigxldende form for ordning — der,
skent den er af nyere dato, eksisterer i
nxesten alle medlemsstaterne — at den
bestar  af  meget  forskelligartede
elementer. [ et forbindelse med
hinanden optreder siledes elementer,
der er typiske for arbejdsleshedsunder-
stattelsesordninger og egenskaber, der er
serlige  for  alderspensionsordninger.
Ydelser ved alderdom og alderspension
er omtalt i forordningens artikel 4,
henholdsvis under litra ¢) og litra g), i
stk. 1. Med hensyn il hvilken af disse
egenskaber, der skal legges storst vegt
pd, er dette et spergsmal, som sagsogte i
hovedsagen, to medlemsstater og
Kommissionen har haft et forskelligt syn
pa. Bide dem, der simpelthen anskuer
den »garanterede indkomst« som en, om
end serlig, form for understattelse
(ASSEDIC, den franske regering) og
dem, der, selv om de erkender, at
ordningen indeholder meget forskelligar-
tede elementer, er tilbgjelige til at ville
sidestille den med en sidan undersiot-
telse  (Kommissionen), henviser til de

institutionelle rammer for ordningen og
leegger vaegt pa visse forhold, der kende-
tegner den ydelse, vi her beskeftiger os
med.

Den ferste gruppe tillegger det siledes
en ganske sxrlig betydning, at ordningen
er oprettet som et led i arbejdslesheds-
forsikringsordningen, at den finansieres
af denne ordning, at forvaltningen af den
er blevet overdraget de institutioner, der
udbetaler  arbejdsleshedsunderstatelse,
samt at det er i henhold til »Code du
travail« og ikke »Code de la sécurité
sociale«, at ordningen er blevet gjort
obligatorisk. Den anden gruppe legger
vaegt pd, at de principper, der ligger il
grund for fastsettelsen og udbetalingen
af ydelser under ordningen, er de samme
som dem, der gelder for arbejdslesheds-
forsikringsordningen. Begpe disse to
former for ydelser er blevet indfart pa
grund af serlige skonomisk-konjunktu-
relle omstendigheder, de beregnes pi
samme mdde (og udger som regel et
hejere beleb end alderspensionen), og
udbetalingen af dem er af midlertidig art
og afbrydes, nir den berettigede igen far
beskrzeftigelse eller nir pensionsalderen.

Det er en kendsgerning, at den »garante-
rede indkomst ved fratredenc er knyteet
il arbejdsleshedsforsikringsordningen.
Jeg vil endda sige, at denne tilknytning
pA én gang var hensigtsmessig og uund-
gaelig. Hensigtsmassig fordi den gjorde
det muligt at udnytte allerede eksiste-
rende strukturer og midler, siledes at det
kun var nedvendigt at foretage en lille
forhojelse af arbejdstagernes og virlisom-
hedernes skonomiske bidrag. Uundgae-
lig af arsager, der kan betegnes som pa
en gang historiske og organisatoriske.
Da forméilet med den »garanterede
indkomst ved afskedigelse« var at
forbedre forholdene for de eldste blandt
de arbejdstagere, der er blevet afske-
diget, dvs. for dem, der har svarest ved
at finde ny beskeftigelse, mitte denne
ordning nedvendigvis blive sat i bis med
arbejdsleshedsforsikringsordningen. Som
jeg allerede har nzvnt, udspringer den
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»garanterede indkomst ved fratreden« af
denne ordning, og den udvider denne til
ogsi at omfatte frivilligt fratradee
arbejdstagere. Kun den, der er blind for
de veje (eller stier), ad hvilke sociale
sikringsordninger udvikler sig, kan fore-
stille sig, at en sidan ordning ikke med
hensyn til sin forvaltning ville dele
skeebne med den ordning, hvoraf den
udspringer.

Nar dette er sagt, ma jeg tilfaje, at de
argumenter, jeg har navnt, ved en
nermere undersegelse af den »garante-
rede indkomst« viser sig ikke at vare
holdbare, og iser, at de ikke fore-
kommer mig at vere afgerende for en
vurdering af, hvilken form for ydelse,
der er tale om. Udgangspunktet for en
sidan vurdering ma vere det princip,
som Domstolen ved adskillige lejligheder
har lagt til grund i forbindelse med en
bedemmelse af sociale sikringsydelser i
de forskellige medlemsstater. Domstolen
har udtalt, at slutninger, der drages pa
grundlag af intern ret og nationalt
gzldende definitioner, ikke ber tillegges
nogen vagt. En ydelse ber vurderes i
lyset af fellesskabsretten og pa grundlag
af dens karakteristiske egenskaber, iser
dens formal og betingelserne for dens
tildeling (dom af 6. 7. 1978 i sag 9/78,
5. 1661, og for ganske nylig dom af 5. 5.
1983 i sag 139/82, Piscitello, pramis 10).
Kun pi denne made kan der ske en
almengyldig fastlzeggelse af anvendelses-
omradet for Radets forordninger.

I forhold til dette kriterium forekommer
de okonomisk- eller socialpolitiske
motiver, der har fort til indferelsen
af den »garanterede indkomst ved
fratreeden«, ordningens forvaltningsmaes-
sige placering, dens finansieringsméide og
den omstendighed, at dens lovmsessige
regulering er sket ved den ene lov
fremfor den anden, pludselig at vere af
ringe eller diskutabel betydning. Disse
faktorer er netop omstendigheder, der
normalt forbindes med forhold og betin-
gelser, der er specielt franske, eller som i
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hvert fald ikke altid gor sig gzldende
i forbindelse med ordningerne i de andre
stater. Skal vi derfor, siledes som det er
vores opgave, foretage en almengyldig
vurdering, ber der ikke ved bedem-
melsen af, hvorledes den pigxldende
ydelse skal anskues, tillegges disse
forhold afgarende betydning. Andre
forhold ber tages i betragtning, navnlig
de egenskaber ved ydelsen, der er af
grundleggende karakter, som derfor er
feelles for ordningerne i de forskellige
stater, og som kendetegner de to former
for ydelser — alderspension og ydelse
ved arbejdsleshed — imellem hvilke man
vakler, niar man skal vurdere, hvilken
form for ydelse, den »garanterede
indkomst« skal anses for at vare.

6. Lad os derfor undersoge disse egen-
skaber. Som enhver ved, er formilet med
en pension at lette den trangssituation,
som den forsikrede swttes i, nir hans
arbejdsevne pi grund af alder bliver
mindre. Formilet med arbejdslasheds-
ydelser er derimod at dzkke folgerne af
en mangel pA arbejde. En arbejdsles er
kort sagt ikke ramt af en manglende
evne til at arbejde. Han er tvunget til at
ga ledig og er i modsztning til pensio-
nisten indstillet pa igen at gd i arbejde.
Disse to forhold — pa den ene side
ledighedens ufrivillige karakter og pé
den anden side den omstendighed, at
den arbejdslese stir til radighed for
arbejdsmarkedet — er det, der med
storst styrke og klarhed angiver for-
skellen mellem de to »tilstande« og
dermed mellem de omstendigheder, der
kendetegner hver af disse situationer.
Pensionisten kan blive hjemme, mens den
arbejdslase skal lade sig registrere som
arbejdssegende, underkaste sig periodisk

kontrol og tage imod eventuelle tilbud

om beskxftigelse. Disse forpligtelser
optreder i alle de nationale ordninger
savel som artikel 69 i forordning nr.
1408/71. Domstolen har selv fastslet, at
overholdelsen af disse forpligtelser er en
forudsatning for erhvervelse og bevarelse
af retten til arbejdsleshedsydelser (dom
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af 9. 7. 1975 i sag 20/75, D’Amico, Sml.
1975, 5. 891, og dom af 27. 5. 1982 i sag
227/81, Aubin, Sml. 1982, s. 1991).

Lad os herefter foretage en nzrmere
undersegelse af den  »garanterede
indkomst ved fratreden« (eller for at
overholde skik og brug, nar det gexlder
prejudicielle sager, en ydelse, der har
den »garanterede indkomst«’s egen-
skaber). Det, er i forste rekke slir iagt-
tageren, er den rolle, som alderen spiller
i den ordning, der gelder for denne
ydelse. Lad mig pipege, at denne alder
kun er fem ir lavere end den egentlige
pensionsalder. Nir en arbejdstager én
gang er fyldt 60 ir og opfylder visse
betingelser af forsikringsmeessig ~ art,
forsvinder den ellers gzeldende pligt til at
arbejde for at blive aflost af retten til
hvile. Man kan vanskeligt forestille sig
noget, der ligner den arbejdsleses situa-
tion mindre og pensionistens forhold
mere. Men det, der er endnu mere over-
bevisende, og — som jeg tidligere har
nevnt — afgerende, er den forskellige
betydning ledighedens ufrivillige
karakeer og den omstendighed, at en
arbejdstager star til ridighed for arbejds-
markedet, kan fi for de to situationer.
Retligt set er begreberne »arbejdsles« og
»friviligt fratrddt« modsatte storrelser.
Man kan ikke vare begge dele pa én
gang. Den »garanterede indkomst« kan
man derimod forst opni, efter man er
fraurdde. Man har ingen ret til denne,
hvis man ikke ogs er fratradt.

Som den italienske regering har anfert,
star vi derfor over for en »venden op og
ned pid den sociale sikrings iboende
logik«. Fremfor at godigore det indtaegts-
tab, der er en folge af tvungen ledighed,
belonner man, at der frivilligt gives
afkald pa at arbejde. Denne venden op
og ned pd logikken er ogsi kendeteg-
nende for det forhold — som jeg i ovrigt
har omtalt som meget teet — der bestir
mellem den »garanterede indkomst ved
fratreden«  og  den  »garanterede
indkomst ved afskedigelse«. Ogsa nar det
gelder den oprindelige form for ydelse,

dvs. den »garanterede indkomst ved
afskedigelse«, spiller alderen en afge-
rende rolle, mens dette ikke er tilfzldet,
nir grundlaget for at tildele ydelsen er,
at der er givet frivillig afkald p4 beskef-
tigelse, og denne omstzndighed er nok
tl, at man henferer ydelsen under
begrebet arbejdsloshedsydelse. Jeg har
tidligere nzvnt, at nationale teorier og
retspraksis ikke ber tages i betragtning.
Jeg falder dog for fristelsen til i denne
forbindelse at citere en navnkundig
fransk  specialist. Ifelge Jean-Jacques
Dupeyroux har udvidelsen af ordningens
anvendelsesomride medfert, »at denne
indkomstgaranti har fiet en vasentligt
zndret betydning, for si vidt som ret til
denne ydelse kan paberibes af personer,
der ikke ufrivilligt stir uden beskeefui-
gelse, og som ikke seger beskeftigelse,
personer, der rent ud sagt derfor ikke
er arbejdslose Under betegnelsen
‘arbejdsleshedsforsikring’  har  man
siledes givet arbejdstagere ret til pension
... fra 60 ars alderen« (Droit de la
sécurité sociale, 8. udgave, Paris 1980,
5. 1158).

De omstendigheder, som Dupeyroux
fremhever, er imidlertid ikke de eneste,
der mid i én tl at erkende, at der
virkelig er tale om en »pensionsret«.
Andre kendetegn ved ydelsen peger i
samme retning, Kravene med hensyn til
omfanget af forsikringsperioder er
saledes betydeligt strengere end dem, der
gxlder med hensyn til arbejdslesheds-
ydelser — 10 A4rs arbejde imod 3
maneder. Det kan endvidere fremhzaves,
at ifelge lov af 28. december 1979 gwelder
der med hensyn til bidrag og ydelser i
forbindelse med sygeforsikring de samme
satser for fratrddie arbejdstagere, der
modtager »garanteret indkomst«, som
for pensionister i dette ords strengeste
forstand. Endelig kan jeg i samme
retning navne, at den »garanterede
indkomst ved fratreden« er indkomst-
skattepligtig, noget, der er karakeeristisk
for pensionsydelser, men slet ikke kendes
ved arbejdslashedsydelser.
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Jeg erkender, at alle disse forhold ikke
kan udviske de argumenter, der er blevet
fremfort af ASSEDIC, den franske rege-
ring og Kommissionen, eller ethvert
andet argument, der herudover matte
kunne fremfores i samme retning (f.eks.
lighedspunkterne mellem den fratridte
garantiindkomstmodtagers ~ og  den
arbejdsleses situation, for si vidt som de
begge har mulighed for at forbedre deres
forsikringsmeaessige stilling med henblik
pa deres alderspension). Som jeg frem-
havede indledningsvis er den »garante-
rede indkomst ved fratreden« en
ordning, der indeholder meget forskel-
ligartede elementer, og som barer preg
heraf ved at indeholde mange modsat-
ninger. Forend at stille sig tilfreds med at
tale om tertium genus har den jurist, der
bliver stillet over for fenomener af denne
art, imidlertid pligt til at foretage en
afvejning af disses indbyrdes modstri-
dende kendetegn. Pi baggrund af
Domstolens praksis er jeg ikke betaen-
kelig ved i nerverende tilfzlde at
tilslutte mig den opfattelse, at den
»garanterede indkomst ved fratreeden«
m4 sidestilles med en alderspension.

7. Tilbage stir herefter at afgore,
hvilken betydning det fr for den natio-
nale antikumulationsregel, at den pagel-
dende ydelse ma anses for omfattet af
artikel 4, stk. 1, litra c), i forordning nr.
1408/71. Man m4 med andre ord sperge
sig selv, om en arbejdstager, der befinder
sig i en situation som Valentini’s, har ret
til hele den »garanterede indkomst ved
fratrzeden« eller kun til et belab, der er
nedsat med storrelsen af den alderspen-
sion, han bliver tildelt i Italien.

Domstolen har allerede udtalt sig om
sporgsmalet vedrerende kumulation af
ydelser af samme art. Den har fastsldet,
at »oppebarer en arbejdstager pension
udelukkende i henhold til national
lovgivning, er forordning nr. 1408/71
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ikke til hinder for, at den nationale
lovgivning i sin helhed finder anvendelse
pa ham, herunder ... regler om forbud
mod dobbeltydelser, idet det dog er en
betingelse, at viser den nationale lovgiv-
ning sig at vere mindre gunstig for
arbejdstageren end ordningen efter
artikel 46 i forordning nr. 1408/71, skal
denne artikel anvendes« (domme af 14.
3. 1978 i sagerne 98/77, Schaap, og
105/77, Boerboom-Kersjes, Sml. 1978,
s. 707 og 717). Den pagzldende har kort
sagt ret til at f4 udbetalt den hojeste
ydelse, beregnet pa grundlag af artikel
46 og de bestemmelser, der knytter sig til
den, det vil, for si vidt angar antikumu-
lationsreglerne, sige artikel 12, stk. 2.
Indholdet af sidstnzvnte bestemmelse er
velkendt. Sadanne antikumulationsregler
kan finde anvendelse, medmindre det
drejer sig om »ydelser af samme art ...
ved alderdom ..., der fastszttes af insti-
tutionerne i to eller flere medlemsstater«.

Dette er netop tilfldet her, og felgelig
kan reglen i artikel 38 i tillegget af 13.
juni 1977 om, at der skal ske en nedsat-
telse af ydelsen, ikke finde anvendelse
over for en arbejdstager som Valentini.
Reglen i artikel 46, stk. 3, i forordning
nr. 1408/71, kan ikke wndre dette
forhold. Sidstnavnte bestemmelse inde-
holder ogsi en antikumulationsregel,
men selv om der er tale om en falles-
skabsretlig regel, har Domstolen fast-
sldet, at den er uforenelig med EQF-
traktatens artikel 51 i det omfang, dens
anvendelse medferer en indskraenkning i
de rettigheder for de pégzldende
personer, der falger af den blotte anven-
delse af den nationale lovgivning (dom af
21. 10. 1975 i sag 24/75, Petroni, Sml
1975, 5. 1149).

Jeg er af den opfattelse, at denne
fortolkning er i fuld overensstemmelse
med malsxiningerne for forordningen,
og at den endog felger indirckte af
begrundelserne til forordningen (se
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syvende og ottende betragtning i preeam-
blen). Nogle bestrider derimod rigtig-
heden af denne fortolkning, idet de
anforer, at den medferer en »omvendt
forskelsbehandling«, med andre ord, at
den begunstiger de arbejdstagere, der
efter at have veret beskzftiget 1 forskel-
lige medlemsstater ender med at oppe-
bare ydelser, hvis samlede starrelse over-
stiger dem, som de arbejdstagere, der
alud har vare beskzftiget i det samme
land, har ret til. Som Domstolen selv har
fastslaet, er det imidlertid ikke udtryk for
nogen forskelsbehandling at gere en
forskel pa tilfelde, der er forskellige,

siledes som det normalt forholder sig
med henholdsvis vandrende arbejdstagere
og personer, der er forblever i landet
(dom af 13. 10. 1977, sag 22/77, Mura,
Smi. 1977, s. 1699). Det er i hvert fald en
kendsgerning, at de fordele, som den
forstnevnte  gruppe af arbejdstagere
mitte  have, 1kke kan ‘tilskrives
Domstolen. Sifremt der i denne forbin-
delse ber tales om et ansvar, ma dette
placeres hos dem, der endnu ikke har
indfert en felles ordning om social
sikring eller draget omsorg for, at der er
sket en harmonisering af de gezldende
nationale ordninger.

8. Pé grundlag af alle disse betragtninger foreslar jeg, at Domstolen giver
folgende svar pa det spergsmal, som er blevet stillet af Tribunal de grande
instance de Lyon, forste afdeling, ved dom afsagt den 2. juni 1982 i sagen
mellem Biagio Valentini og Association pour Pemploi dans Pindustrie et le

commerce, Lyon:

»a) En pengeydelse, der tildeles en fratradt arbejdstager fra en vis alder til
det tidspunkt, hvor han bliver berettiget til pensionsydelser, og til hvilken
der ikke er knyttet nogen betingelse om, at han skal vare tilmeldt
arbejdsformidlingen i den kompetente stat, skal betragtes som en ’ydelse
ved alderdom’. En sidan ydelse er derfor omfattet af artikel 4, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 1408/71, og bestemmelserne i forordningens
kapitel 3 skal derfor anvendes i forhold til en sadan arbejdstager.

b) Oppeberer en arbejdstager pension udelukkende i henhold til national
lovgivning, er forordning nr. 1408/71 ikke til hinder for, at den natio-
nale lovgivning i sin helhed finder anvendelse pa ham, herunder even-
tuelle antikumulationsregler, idet det dog er en betingelse, at viser den
nationale lovgivning sig at vaere mindre gunstig for arbejdstageren end
ordningen efter artikel 46 i forordning nr. 1408/71, skal denne bestem-
melse og de regler, der knyuter sig til den, finde anvendelse. De regler
om, at en ydelse skal nedswttes, stilles i bero eller ophaves, som maite
vaere indeholdt i den nationale lovgivning, kan ikke finde anvendelse pa
alderdomsydelser, som arbejdstageren oppebarer fra to eller flere

medlemsstater.«
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