C-51/22 - 1

Nyilvantartasi szdm: - 1211466 -
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag Bejegyezve: 2022. januar 26.
Gazdasagi és Polgari Peres Csoport Benyuijtva: 2022. januar 25.
1027 Budapest, Varsanyi Irén u. 38-40.
Telefon: +(36 1) 354 6000
Ko6zponti e-mail kiildési lehetoség: https://fovarositorvenyszek.birosag.hu/leveleslada
Ugyszam: 21. G. 301.674/2021/16.

Végzés

A dr. Szegd Judit Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: dr. Szeghd Judit, 1026 Budapest, Pasaréti ut
12.1/2.; telefon: (+36 1) 786 3156; e-mail: jszego@szegolaw.com) éltal képviselt PannonHitel
Pénziigyi Zrt. (1037 Budapest, Bokor u. 9-11.) felperes altal

a Bényi és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: dr. Bényi E. L4szl6; 1122 Budapest, Krisztina
krt. 2-4. 1/17., telefon: (+36 1) 225 8266, e-mail; laszlo.benyi@blegal.hu) altal képviselt
WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft. (1103 Budapest, K&ér u. 2/A. B. ép. 1I-V.) alperes
ellen

vételar visszafizetése irdnt inditott perben

L
a birosag a 2022. februar 1. napjan; 10 o6ra 30 percre a 1027 Budapest, Varsanyi Irén u. 38-40.
V. emelet 501. targyaldba kitizott targyalast hivatalbol elhalasztja és a peres eljarast
felfiiggeszti.

II.
A birosag az Eurdpai Unidé Birésdganak elozetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi az
alabbi kérdés megvalaszolasa végett.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK rendelete (2004. februar 11.) visszautasitott
beszallas és 1égijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas
és segitség kozOs szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol (a tovabbiakban EK Rendelet) 5. cikk (1) a) pontjat, 8. cikk (1) a) pont elsé francia
bekezdését és (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az utas kdzvetleniil érvényesitheti a
Iégifuvarozdval szemben a jegy aranak a vételi ar szerinti visszatéritéséhez fiiz6d6 jogat abban
az esetben is, ha a jegyet egy kozvetitoként eljart harmadik fél segitségével foglalta, e kdzvetitd
részére fizette meg a jegy arat, a 1égifuvarozotol e kozvetitd vasarolt jegyet, 6 fizette meg a jegy
arat ¢s nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a kozvetit6 a 1égifuvarozé meghatalmazott
képviseldjeként jart volna el vagy utazasszervezdnek mindsiilne?

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A birosag a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 126. § (1) a) pontja,
a 130. § (1) bekezdése, az Eurdpai Unidrdl szold szerzddés 19. cikk (3) bekezdés b) pontja €s
az Burdpai Unié Mukddésérdl szold Szerzédés (EUMSZ) 267. cikke alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatirozott és az aldbbiak szerint ismerteti az alapul fekvé tényeket és
az ¢rtelmezést igényld jogszabalyi kornyezetet.
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Az alperes lizemeltette a 2020. junius 18-4n inditandé W63163 (OTP-BLQ) szamu jératot.
G rominiai lakos utas a Romdnidban miik6dé VOLA.RO SRI, Altal
tzemeltetett www.vola.ro weboldalon menetjegyet foglalt a fenti jaratra.

Az alperes Légi Személy- és Poggyéaszfuvarozasi Uzletszabalyzata 21.1.a) pontja szerint
amennyiben az egyezmény vagy a vonatkozé jog kételezd rendelkezései masképpen nem
rendelik: a) jelen tizletszabélyzatra, valamint mindennemi fuvarozasra vonatkozoan, amelyet a
tarsasag az utas felé€ (az utasnak és/vagy a poggyasznak a szallitasira vonatkozodan) elvallalt,
Magyarorszag torvényei az iranyadok.

Azutas a VOLA.RO SRL részére fizette meg a jegy arat, a VOLA:RO SRL pedig sajat nevében
eljarva megvasdrolta a jegyet az alperestSl. Ennek sordn megadta az utas személyes adatait és
a foglalasrél igazolést allitott ki az utas részére. A VOLA.RO SRL a sajat igynoki szamléjarol,
kozvetitdi kreditekben fizette meg a jegy ellenértékét az alperesnek. A VOLA.RO SRL.
Altalanos Szerz6dési Feltételei I11.3.3. pontja szerint e cég tobbek kozott légitarsasigok
kozvetit6jeként jdr el (az angol szovegben az ,,intermediary” kifejezés szerepel). A X.10.1. pont
szerint a cég utazdsi szolgaltatdscsomagokat is értékesit, de a konkrét igyben nem mertiilt fel
arra vonatkozo adat, hogy a menetjegy vasarlds az utazési csomagokrél és az utazasi
szolgaltatasegytittesekrél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti €s tanacsi iranyelv modositasérél, tovabba a 90/314/EGK tancsi irdnyelv hatélyon
kiviil helyezésérdl sz616 2015/2302/EU parlamenti és tanacsi iranyelv (2015. november 25.)
hatélya ala tartoz6 szolgéltatasegyiittes része lett volna.

A VOLA.RO Altalanos Szerzddési Feltételei XXIX. 29.1. pontja szerint a jelen Feltételekre
Romania térvényei az irAnyadok.

A perben arra vonatkozéan sem éll rendelkezésre adat, hogy volt-e valamilyen megallapodés a
VOLA.RO SRL és az alperes kdz6tt az alperes szolgéltatdsainak kdzvetitésével kapcsolatban.

Az alperes az 0ij tipust koronavirus vilagjarvany miatt tordlte a fenti 1égijaratot. Az utas eléllt
a szerzbdéstdl, helyettesitd 1égijaratot nem vett igénybe. A VOLA.RO SRL kérte, hogy az
alperes téritse vissza a részére a menetjegy vételi arat. Ez a banki 4tutalas technikai okokbol
meghitsult, de az alperes jovairta az 6sszeget a VOLA.RO SRL tigyndki szamlajan.

Ezzel parhuzamosan az utas a felperesre engedményezte az alperessel szemben 4lldspontja
szerint fennall6 és az EK Rendeleten alapuld kdvetelését. A perben nem all rendelkezésre adat
azzal kapcsolatban, hogy az utas visszatéritést kapott volna a VOLA.RO SRL-t6].

A felperes jogi allaspontja

A felperes a menetjegy vételi aranak visszatéritését kérte az EK rendelet 5. cikk (1) a) pontja és
a 8. cikk (1) a) pont elsé francia bekezdése alapjan. Alldspontja szerint a VOLA.RO SRI,
egyszerl utazaskdzvetitoként jart el, de ez nem érinti az utas azon jogat, hogy kozvetlenil kérje
a menetjegy vételi ar szerinti visszatéritését az alperes légifuvarozotol. Igy az alperes
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jogutodaként a felperes is kozvetleniil az alperestdl kovetelheti a visszatéritést.

Hangsulyozta, hogy az EK Rendelet 5. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk elsé bekezdése is
kifejezetten az utasok részére irja el6 a segitség felajanldsat €s a jegy dranak visszatéritésct.
Hivatkozott az Eurdpai Uni6 Birosaga C-601/17. szdmu iigyben hozott itéletére, amelynek
lényege szerint az utas visszakdvetelheti a menetjegy aranak részeként az EK Rendelet 2. cikk
) pontja szerint a légifuvarozé meghatalmazott kozvetit6je altal felszamitott jutalékot is,
amelyr6l a 1égifuvarozoé tudott (13., 16. és 20. pontok).

A felperes érvelése szerint ezért nincs jelent6sége annak, hogy az utas kdzvetlentil az alperest6l,
vagy a kozvetitoként eljart VOLA.RO SRL-en keresztiil vasarolta a jegyet.

Az alperes jogi allaspontja

Az alperes nem vitatta, hogy a légijarat torlése miatt visszafizetést kell teljesitenie, de
allaspontja szerint e kotelezettsége nem az utassal, hanem a VOLA.RO SRL-el szemben all
fenn.

Alldspontja szerint a ,,visszafizetés” kifejezés nyelvtani értelmezése szerint csak annak tudja
visszafizetni a jegy 4rat, akit6l azt kapta. Az alperes nem allitott ki menetjegyet az utas részére.

Az alperes a perbeli jegyfoglaldssal kapcsolatban csak a VOLA.RO SRL-t8] kapott fizetést €s
az & részére teljesitette is a visszafizetést. Ha az utas, vagy az utas jogutddja részére is
teljesitenie kellene, azzal kétszeres kifizetésre kényszeriilne.

Hivatkozott az Eur6pai Uni6 Birdsiga C-163/18. szamu iigyben hozott itéletére. E szerint, ha
az utasnak a mar nem hatalyos 90/314/EGK iranyelv alapjan joga van visszatéritést kdvetelni
az utazas szervez0jétdl, akkor az utas nem kovetelheti a reptilojegy aranak visszatéritését a
légijarat lizemeltetdjétol (31., 35., 44. pontok).

Hivatkozott a Polgari Térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6: 212. § (3) bekezdés
¢lsd mondalara is. E szerint a szerzédés felbontdsa esetén a mar teljesitett szolgaltatdsok
visszajarnak.

Ervelése szerint az utas elalldsa a szerzédés felbontasét jelenti. Ez esetben a mar teljesitett
szolgaltatas, a vételar megfizetése visszajar. Ugyanakkor ebben az esetben is csak annak lehet
visszafizetni a vételdrat, aki azt eredetileg megfizette, tehat a VOLA.RO SRL-nek.

Az alperes 4ltal felhozott példa szerint a perbeli eset ahhoz hasonld, mint amikor egy cég a sajat
alkalmazottai részére vasarol repiil6jegyet. A jarat torlése esetén ilyenkor nem a tényleges utas

munkavallalok, hanem a jegyeket megvasarold cég jogosult a visszatéritésre.

Az iranyado6 nemzeti jog
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A birdsag allaspontja szerint a jelen pert a kézvetleniil hatélyos és kdzvetleniil alkalmazandé
Rendelet alapjan kell elbirdlni. A magyar jog részét képezi a Ptk., amelynek 6:59. § (1)
bekezdése rogziti a szerzédési szabadsig elvét és a 6:77-81.8§-0k lehetévé teszik, hogy
altaldnos szerzédési feltételek a szerzédés részévé véljanak.

A Ptk. 6:612. §. § (3) bekezdés elsé mondata szerint a szerzédés felbontdsa esetén a mér
teljesitett szolgéltatasok visszajarnak.

A légi személyszallitas szabélyairdl sz616 25/1999. (I1. 12.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
szerint az utas €s a légitarsasag (a tovabbiakban egyiitt: felek) 4ltal 1égi személyszallitasra kotott
szerzddésre a Polgéari Torvénykonyvnek (a tovabbiakban: Ptk.) a szerzédésekre vonatkozo
altaldnos, tovdbba a véllalkozasi szerzédésre vonatkozo rendelkezéseit az e rendeletben foglalt
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

3. § (1) bekezdése szerint a 1égitérsasag a 1égi személyszallitasi szerzédésnek a Ptk.-ban és az
¢ rendeletben nem szabélyozott részletes feltételeit lzletszabalyzatban hatirozza meg. Az
Uzletszabdlyzatra a Ptk.-nak az altalanos szerz8dési feltételekre vonatkozo eldirdsai az
irdanyadok.

Az iranyadé euro6pai uniés jog

A szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz616 593/2008/EK parlamenti és tandcsi
rendelet (2008. junius 17.) 3. cikk (1) bekezdés elsé mondata szerint a szerzédésre a felek altal
vélasztott jog az iranyado. A 6. cikk (2) bekezdése szerint a jogvalasztas bizonyos
korlatozasokkal a fogyasztoi szerz6désekre is iranyads.

Az EK Rendelet relevans rendelkezései:

1. cikk

Targy

(1) E rendelet az itt meghatdrozott feltételek szerint megallapitja az utasokat megilletd
minimalis jogokat, amikor

(...)

b) 1égijaratukat torlik;

(-..)

2. cikk
Fogalommeghatarozasok

E rendelet alkalmazasaban:

(' ) ') {4 r re s
[) "jegy": érvényes, szdllitdsra jogosité dokumentum vagy azzal egyenértékii nem papir forméju
dolog, beleértve az elektronikus format is, amelyet a légifuvarozé vagy annak meghatalmazott
kozvetitdje bocsatott ki vagy engedélyezett; (...)
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5. cikk

Jarat torlése

(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

a) az lizemeltet6 1égifuvarozd a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel; €s (...)

7. cikk

Kartalanitashoz valo jog

(1) E cikkre valé hivatkozéaskor az utasok az alabbi &sszegii kartéritést kapjak:

(..)

(3) Az (1) bekezdésben emlitett kartalanitas kifizetése készpénzben, elektronikus banki
atutalassal, banki atutalassal vagy bankcsekkel, illetve - az utas irasos beleegyezése esetén -
utazasi utalvannyal ¢s/vagy mas szolgaltatasokkal tortenik.

8. cikk

Visszatéritéshez vagy atfoglalashoz valo jog

(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasoknak az alabbiak kozotti valasztast ajanljak fel:

a) - a jegy aranak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon beliil, a 7. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott modon az utazés meg nem tett szakaszara vagy szakaszaira, tovabba a mar
megtett szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben a repiilott az utas eredeti utazési tervével
kapcsolatban mar nem szolgal semmilyen célt, vagy adott esettben a kdvetkezdvel egyiitt (...)

Az Eurépai Unio Birosaga
Az Eurdépai Unié Birosaga a C-601/17. szamu és a C-163/18. szdmu tlgyben vizsgalta

perbelihez hasonlé kérdéseket, de a jelen birosag allaspontja szerint a fenti ligyekben hozott
itéletek nem adnak egyértelmu irdnymutatést a perbeli jogkérdésben.

IV. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés magyarazata

A bir6sag mindenekel6tt a perbeli jogviszonyokra alkalmazandé jogot vizsgalta. A Roma I.
rendelet fentebb hivatkozott 3. cikk (1) bekezdése és a VOLA.RO SRL Altaldnos Szerzédési
Feltételei XXIX. 29.1. pontja szerint az utas és a VOLA.RO SRL k6z6tti jogviszonyra a roman
jog alkalmazandd.

A Roma I. rendelet fenti szabalya és az alperes izletszabalyanak 21.1.a) pontja alapjan az utas
¢s az alperes kozotti 16gi személyszallitasi szerzédésre és a VOLA.RO SRL €s az alperes kozotti
jogviszonyra a magyar jog irdnyado.

Mivel Romania és Magyarorszag is az Eurdpai Uni6 tagéllama, a perbeli jogkérdést elsésorban
a kozvetleniil hatalyos és kozvetleniil alkalmazandé EK Rendelet alapjan kell eldonteni. Ehhez
szitkség van a Rendelet értelmezésére.
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Mivel unios jogi rendelkezésekrd] van sz6, az értelmezésre kizardlag az Eurdpai Unio Birosaga
rendelkezik hataskdrrel (EUMSZ 267. cikk). Az érdemi dontéshozatal eldtt ezért fel kell
fuggeszteni az eljrast, és az EUMSZ 267. cikk alapjan be kell szerezni az Eurépai Uni6
Birosagénak a jelen végzés rendelkezd részében feltett kérdés targyaban hozandd elbzetes
dontését.

Ennek indokai a kévetkez6k:

Az angol nyelven is elérheté www.vola.ro weboldalon az utasok kozvetleniil kereshetnek uti
tervitknek megfeleld 1égijaratokat, azokra jegyet és kapcsolédé szolgéltatasokat foglalhatnak
¢s fizetest teljesithetnek, de a légifuvarozé felé a VOLA.RO SRL jar el foglalast végzd
személyként.

Az EK Rendelet szovege alapjan nem egyértelmi, hogy miként kell értékelni az ehhez hasonld
kozvetité harmadik fél eljérasat, amelyet nem lehet az EK Rendelet 2. cikk f) pontja szerint a
légifuvarozo meghatalmazott képviseljének tekinteni, és az 4ltala kozvetitett szolgaltatas nem
tekinthetd az EK Rendelet 8. cikk (2) bekezdése szerint szervezett utazas részének sem.

Az EK Rendelet 5. cikk (1) a) pontja és 8. cikk (1) a) pontja szerint az utasok részére kell
segitséget ¢€s valasztast felajanlani. A 8. cikk (1) a) pont elsé francia bekezdése visszautal a 7.
cikk (3) bekezdésére a fizetés modjaval kapesolatban. E szerint csak az utas irasos belecgyezése
csetén lehet a visszafizetést utazasi utalvannyal és/vagy mds szolgéltatisokkal teljesiteni. E
szabalyok a 7. cikk (1) bekezdésével ellentétben nem mondjéak ki kifejezetten azt, hogy a jegy
vételi arét az utas részére kell visszatériteni, noha a jogalkotéi szandék feltehetden erre iranyult,
figyelemmel a 8. cikk (2) bekezdésében foglaltakra is. A ,,visszatérités” (reimbursement)
kifejezést nyelvtani szempontbol valdban gy lehet értelmezni, hogy a légifuvarozo annak a
részére tud visszatéritést teljesiteni, aki a 1égifuvarozd részére megfizette a vételarat.

A fenti kérdés megvalaszolasa befolyasolja a jelen birdsag dontését, mivel ha az utas kézvetlen
igényérvényesitésre jogosult, a perben el kell marasztalni az alperest. Ha az utas nem jogosult
kozvetlen igényérvényesitésre, el kell utasitani a keresetet vagy pedig tovabbi bizonyitast kell
lefolytatni azzal kapcsolatban, hogy a VOLA.RO SRL az alperes meghatalmazott
képviseldjének mindsiil-e.

Akérdés eldontése sziikséges a jogbiztonsag szempontjabol is annak érdekében, hogy az utasok
akar a légifuvarozoktdl, akar a kozvetit6ktdl hozzajussanak a visszatéritésekhez és a
l1égifuvarozok se legyenek kétszeres teljesitésre kotelezettek. '

Az Eurdpai Unid Birdsaga eddig még nem dontétte el azt a kérdést, igy nem lehet , acte éclairé-
161” beszélni.
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A felek altal felhivott jogesetek koziil a C-601/17. szamu iigyben hozott {télet olyan esetre
vonatkozott, amikor nem volt vitatott, hogy az utazaskdzvetitd a légifuvarozé meghatalmazott
képviseléjeként jart el, a C-163/18. szamt Ugyben hozott itélet pedig olyan esetre, amikor az
utas kiilon jogszabaly alapjan visszatéritésre volt jogosult az utazasszervez6tol.

Az értelmezés nem is annyira nyilvanval6, hogy az ,,acte clair” értelmében minden ésszerl
kétséget kizarna. Nevezetesen: a fent kifejtettek szerint a rendelet puszta szo6vegébdl nem lehet
egyértelmlien megéllapitani, hogy a perbelihez hasonlé esetben az utas kovetelhet-¢
kozvetleniil visszatéritést a 1égifuvarozotdl.

Ezen feliil a birosagnak internetes kutatas alapjan hivatalos tudomadsa van arrél, hogy az Eur6pai
Bizottsag honlapjan  koézzétett kozlemény  (https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-
cu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-
actions/air-travel en) és melléklete szerint 16 légifuvarozd, kozottik az alperes is
kotelezettséget vallalt a kozvetitokon keresztiil jegyet vasarld utasok részére a jegy ardnak
kozvetlen visszatéritésére, ha az utas nehézségekbe iitkozik a visszatérités kdzvetit6tol torténo
beszedése sordn. a Kozlemény utolsd pontja szerint: ,passengers who booked their flight
through an intermediary and have difficulties getting reimbursement from the intermediary can
turn to the airline and request to be refunded directly. Airlines are expected to inform passengers
about this possibility and any conditions for requesting a direct refund on their websites.”

Ehhez hasonldé megfogalmazast tartalmaz a fenti weboldalon elérhetd melléklet

doex.pdf) utols6 sora is. E szerint a légifuvarozoknak eltérd jogszabaly vagy szerzodéses
rendelkezés hidnyaban fészabalyként kozvetlen visszatéritést kell teljesitenitlik az utasok felé:
,Accept direct reimbursement claims from the passenger unless specific legislation applies (e.g.
in the context of package travel) or where contractual arrangements between the parties
involved validly provide otherwise. This can be done by designing booking process in a way
that allows passengers to claim reimbursement directly from the airline when necessary.”.

A birosag alldspontja szerint amennyiben a fenti kérdés egyértelmil, vagy mar korabbi itéletben
eldontott lenne, akkor nem lenne sziikség a Bizottsag és a 1égifuvarozok kdzotti egyeztetésekre
és a légifuvarozok dnkéntes kotelezettségvallalasara.

A végzés ellen a Pp. 365. § (2) b) pontja alapjan nincs helye kiilén fellebbezésnek.

Budapest, 2022.01.12.

dr K6vari Péter s.k.
biro
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