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Veszprémi Torvényszék (Vseobecny sud Veszprém, Mad’arsko)
[omissis]

Veszpréemi Torvényszék (VSeobecny sud Veszprém) vydava v konani vo veci
spravneho sudnictva tykajicom sa zamietnutia Ziadosti 0 odpustenie cla [omissis]
vedenom na zéklade zaloby spolo¢nosti C/C Vamugynoki Kft. ([omissis]
Zalaegerszeg, Mad’arsko [omissis]), zalobkyne, proti Nemzeti» Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (Riaditel'stvo Statnej ddfiovej a colnej
spravy pre opravne prostriedky, Madarsko) ([omissis] Budape$t, Mad’arsko
[omissis]), zalovanému, toto

rozhodnutie

Tento sud [omissis] predkladd Sudnemu dvoru Eurdpskej uniesnawrhdna zacatie
prejudicialneho konania o nasledujlcej otazke:

1. Ma sa ¢lanok 119 ods. 3 nariadenia (EU) & 952/2013, kterym sa ustanovuje
Colny kodex Unie (dalej len ,.colnykodexs), vykladat vtom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej praxi, podl'a ktorej sa‘bez,pouzitia postupu stanoveného
v ¢lanku 32 dodatkuqk regionalnemun, dohovoru, o paneuro-stredomorskych
preferenénych pravidlachyp6vodu (d’alejlen ,,dohovor) konstatuje, Zze dokaz
0 pbvode je nespravny?

[omissis] [uvahy tykajdcesa vaatroStatneho procesného prava]

Odovodnenie

Skutkovy stav

Zalobkyfia,, konajuc v mene spolo¢nosti Best-Epil Kft. (dovozcu) ako nepriamy
calnyrzastupca, pocas Obdobia od 17. decembra 2021 do 26. februara 2022 20-kréat
podala na Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad-Csanad Varmegyei Ado- és
Vamigazgatosaga (Daiiové a colné riaditel'stvo pre Congradsko-¢anadsku Zupu,
Ktoré) jesucastou Statnej datiovej acolnej spravy, Madarsko; dalej len
,prvestupnovy colny organ®) ziadost’ 0 prepustenie rozneho ovocia a zeleniny do
vol'néhe,obehu. Tovar sa spravidla odosielal z Albanska, Turecka alebo Kosova,
pri¢om bolo uvedeng, ze ma pévod v Albansku alebo Turecku. V ¢ase prepustenia
do vol'ného obehu bol v kolonke 36 colného vyhlasenia uvedeny preferen¢ny
¢iselny znak 300 a Zzalobkyna na zéklade pripojenych dékazov o pévode poziadala
o stanovenie cla vsllade s preferenénym zaobchadzanim. V troch pripadoch
relevantnych pre spor boli Cerstvé vyrobky (mandarinky), ktoré boli odoslané
z Kosova, pricom na zéklade dokladov o pdvode EUR.1 s ¢islami A0104738,
A0104737 a A0104736 bolo preukazané, ze maju pdvod v Turecku, prepustené do
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vol'ného obehu v diioch 26. februdra 2022 [omissis], 22. februara 2022 [omissis]
a 3. februara 2022 [omissis].

Po prepusteni do vol'ného obehu prvostupiiovy colny organ 5. maja 2023 nariadil
naslednu kontrolu, pocas ktorej konstatoval, ze sprievodné osved¢enie EUR.1
vydané kosovskym colnym orgdnom nie je v stlade s ustanoveniami oznamenia
Komisie 2021/C 418/12 0 uplatiiovani Regionalneho dohovoru
0 paneuro-stredomorskych preferencnych pravidlach pdvodu alebo protokolov
o pravidlach poévodu, ktorymi sa stanovuje diagondlna kumulacia medzi
zmluvnymi stranami tohto dohovoru (d’alej len ,,oznamenie Komisic*), ato aj
vzhladom na to, Ze preferenéné zaobchddzanie nemozno priznat™\v pripade
pol'nohospodarskych vyrobkov medzi Eurdpskou Uniou, Kosevomya Tureckom
a ze kosovské colné organy tiez nemézu osvedCit’ takd ok@lhost, Vzhladom, na
vyS8ie uvedené prvostupiiovy colny orgdn rozhodnutiami zo 16.augtsta 2023
vyrubil dodato¢né clo v celkovej vyske 2580000 HWE, [omissis], a vyzval
zalobkynu, aby ho zaplatila.

Dna 18. augusta 2023 Zalobkyna podala na gprvestupiovem*“celnom organe na
zaklade ¢lanku 116 ods. 1 pism. ¢) colného“kodexunziadost’ oyodpustenie cla. Vo
svojej ziadosti uviedla, ze su splnené podmienky stangvené v ¢lanku 119 ods. 3
colného kodexu, teda ze vzhladom na‘to, ze,chyba,v dékaze o povode EUR.1
ktory bol vydany v radmci, dohovortmbola dosledkem “pochybenia, ktorého sa
dopustil colny orgdn, nemda sa ‘wykonath, preskumanie, ktoré sa vyzaduje
v ¢lanku 119 ods. 1 pism. a) colného“kodexu, tykajuce sa otazky, ¢i zalobkyna
vedela o tomto pochybeni.

Rozhodnutie zalovaného

Prvostupiiovy colny orgamzamietel ziadost’ zalobkyne [omissis]. Zalovany, ktory
rozhodoval| 0 odvolani®v spradvnom konani podanom zalobkynou, potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového colného organu [omissis].

\_odévodneni, swojhoh rozhodnutia Zalovany poukézal na ¢lanok 116 ods. 1
pism. c), colnéhoy kodexu, ako aj na ustanovenia c¢lanku 119 ods. 1 pism. a)
a Clanka 219 “eds. 3 tohto kodexu. V tejto suvislosti uviedol, Ze osvedcenie
O\pOvodeynebelo vydané v ramci administrativnej spoluprace, ktor upravuje
¢langk 31 ‘dodatku | kdohovoru, apreto sa neuplatni vynimka stanovena
v ¢lanku 119 ods. 3 colného kodexu, a ze v sulade s ¢lankom 119 ods. 1 pism. a)
tohto kddexu musi presktimat’, ¢i zalobkyna mohla zistit’” primeranym spdsobom
pochybenie, ktorého sa dopustil colny organ. Tiez uviedol, Ze podl'a rozhodnutia
Karia (Najvyssi sud, Madarsko) ¢.2/2022, ktoré bolo vydané v konani na
zjednotenie judikatary v oblasti spravneho prava, moznost zistit' pochybenie
nemozno vylucit’ tvrdenim, ze samotna zalobkyna sa tiez dopustila pochybenia.

V rozhodnuti zalovaného sa konstatovalo, Zze aj keby sa kosovsky colny organ
dopustil pochybenia, zalobkyna by ho mohla primeranym spésobom zistit’
vzhladom na to, ze vykonava podnikatel'ska ¢innost’ v colnej oblasti, ma potrebné
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colné povolenia analezité Specializované znalosti a skisenosti vo veciach
tykajicich sa preclievania. Zalobkyiia mala poznat predpisy tykajuce sa
preferen¢ného zaobch&dzania, pravnu Upravu adohovory tykajlace sa cla
a ozndmenie Komisie, takze si mala vsimnut’, ze sprievodné osved¢enia EUR.1
boli vydané nespravne. Podla jeho ndzoru mala chyba v osved¢eniach EUR.1,
ktoré vydal kosovsky colny organ, takl povahu, Ze sa dala jednozna¢ne
konstatovat’ na zaklade dokladov a primeranym spdsobom zistit'.

Stanoviska uéastnikov konania

Navrh Zalobkyne

Zalobkyha podala proti rozhodnutiu Zalovaného Zalebuwo veéei Spravneho
stdnictva, v ktorej navrhuje zrusit' toto rozhodnutie; Nakod aj rezhodnutie
prvostupiiového colného orgdnu a nariadit’ tomuto organu,saby uskutocnil nové
konanie. V suvislosti s porusenim pravnych predpisov. zalobkyiia 'vo Svojej Zzalobe
uvadza, ze v sulade s ¢lankom 116 ods. 1 pismac) colneheo kodexu pochybenie
prislusnych organov odévodnuje vratenie alebaodpustenie sumy dovozného cla.
Podla c¢lanku 119 ods.1 a3 colného™kodexu priy, priznani preferenéného
zaobchéadzania na zaklade systému administrativnej Speluprace, ak sa preukaze, ze
osveddenie vydané organom krajiny aleboyizemia mimo“colného Gzemia Unie je
nespravne, predpoklada sa,\ze, takéspochybenie nepredstavuje pochybenie, ktoré
mohla zalobkyna zistit’, na Gcelyi¢lank®m119 ods."T'pism. a).

Zalobkyha spresnila, qze ‘v.ramei admifistrativnej spoluprace stanovenej
v ¢lanku 31 dodatku Ihk'doheveru sa,organy zavdzuju zaslat’ kopiu odtlackov
peciatok a adresu nasdoru¢ovanienPedl’a’jej nazoru skutoc¢nost, ze kosovske colné
organy pouzili tente,vzer odtlaéku peciatky pri vydani sprievodného osvedcenia
EUR.1, svedéi 0 existenciinadministrativnej spoluprace stanovenej v ¢lanku 119
ods. 3 colného kodexu. Ak by sa uznala argumentacia Zzalovaného, existencia
¢lanku®19 ods. 3 colného kddexu by nebola opodstatnena a jeho uplatiiovanie by
bolo, nemozné, ked’ze ustanovenia ¢lanku 31 dodatku | k dohovoru by ho zbavili
obsahty, Zalovany“smal uskutodnit overovaci postup stanoveny v ¢lanku 32
dodatku'l k dohovoru a predlozit’ kosovskému colnému organu otazku tykajucu sa
spravnosti dékazu o povode. Zalobkyna sa v dobrej viere spoliehala na to, ze
colmy organ mimo colného Gzemia Unie ako zmluvnej strany dohovoru pri
vydavani dokazu o pdvode spravne uplatnil dohovor a jeho protokoly.

Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol zamietnut’ zalobu. Pokial’ ide
0 vec samu, uviedol, ze colny orgdn vyvazajacej krajiny (Kosova) na zaklade
oznamenia Komisie a dohovoru nemdze legitimne osved¢it’ miesto preferenéného
povodu tovaru (Turecko). Aj s prihliadnutim na to, ze spomenuté pochybenie
vyplyvalo zo samotného dbokazu o pbvode, nebolo potrebné, aby zalovany
predlozil colnému organu vyvazajaceho Statu otadzku tykajucu sa pravosti dokladu,
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ked’Ze dohovor neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajice sa tejto problematiky.
Poprel, ze skuto¢nost’, ze colny organ pri vydani osved¢enia EUR.1 pouzil vzor
odtlacku peciatky, sa ma chapat’ ako administrativna spolupraca. Podla jeho
nazoru ¢lanok 31 dodatku | k dohovoru neobsahuje ziadne ustanovenie tykajuce
sa tejto problematiky a nemozno ho vykladat’ extenzivne.

Kosovsky colny organ nemohol osved¢it’ preferen¢ny povod v Turecku. Overenie,
ktoré je uvedené v ¢lanku 32 dodatku I k dohovoru, mozno vykonat, ak ma colny
organ dovazajucej zmluvnej strany opodstatnené pochybnosti o pravosti dokladu;
zalovany vsak nenadobudol také pochybnosti pri svojom postupe, ked’ze s Uplnou
istotou bolo mozné konstatovat chybu v dokladoch ato, ze deklady, nemohli
slazit' na osvedCenie miesta pdvodu, takze nebolo potrebné @skutecnit™postup
overovania dokazu o povode.

Zalovany poukazal na to, ze vratenie cla z ddvodu pochybenia, ktorého'sa dopustil
orgén, stanovené v ¢lanku 116 ods. 1 pism. ¢) colngho kodexu'mozno uplatnit’ len
v pripade, ak by Zzalobkyna v sulade s ¢lankom 219%0ds. L pismy@) colného
kodexu nemohla primeranym spdsobom zistit'“spochybenie.wVzhfadom na jej
nalezité znalosti a skusenosti v colnej ohlasti Zalobkynasmala primeranym
spdsobom zistit' pochybenie, kedze gemvyjadrené “w dokladoch. Na zaklade
¢lanku 15 ods. 2 pism. b) colného kddexu osoba, kterd podava colné vyhlasenie,
zodpovedad za pravost, presnostd@platnest’ sprievodnych dokladov k tomuto
vyhléseniu.

Zalovany tiez uviedol, Ze wstlade s ¢lankom 119 ods. 1 pism. b) colného kodexu
treba dobrd vieru Zalebkyne preskumat “§amostatne, apreto skutocnost, ze
zalobkyna konala v dobrej wviere, newylucuje, ze mohla primeranym spdsobom
zistit’ pochybenie, ktorého, sa'dopustil colny organ.

Pravo Unie

Clinok 116, nariadenia(EU) ¢& 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
Unie (@ alej len,,, colny kodex*)

,, 1. % Za padmienok ustanovenych vtomto oddiele sa suma dovozneho alebo
vywoznéhoe,clavrati alebo odpusti z ktoréhokol'vek z tychto dévodov:

a) utovanie vyssej ako skuto¢ne dlznej sumy dovozného alebo vyvozného cla;
b)  chybny tovar alebo tovar, ktory nezodpoveda podmienkam zmluvy;
c)  pochybenie prislusnych organov;

d) spravodlivy narok.
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Clianok 119 colného kddexu

1.V pripadoch, ktoré nie st uvedené v ¢lanku 116 ods. 1 druhom pododseku
a Vv ¢lankoch 117, 118 a 120, sa suma dovozného alebo vyvozného cla vrati alebo
odpusti, ak sa z dévodu pochybenia zo strany prislusnych organov pdévodne
oznamila suma zodpovedajuca colnému dlhu, ktora bola nizsia, ako suma, ktoré sa
ma zaplatit’, a za predpokladu, ze st splnené tieto podmienky:

a)  dlznik nemohol zistit’ primeranym spdsobom toto pochybenie; a

b)  diznik konal v dobrej viere.

3. Pri priznani preferen¢ného zaobchéadzania stovaram na zaklade ‘systému
administrativnej spolupréce s organmi krajiny alebo Gzemiaymime,colnéhe Uzemia
Unie, aak sa preukaze vydanie osveddenia tymitowerganmi, ako espravne,
predstavuje toto vydanie pochybenie, ktoré nebelo mezné,primeranym spdsobom
zistit’ v stlade s odsekom 1 pism. a).

Vydanie nespravneho osvedCenia vSak wnepredstavuje /| pochybenie, ak je
osvedCenie zalozené na nespravnom opise skutoCnosti,poskytnutych vyvozcom,
okrem pripadov, ked’ je zjavné, ze‘organy, ktore osved¢enie vydali, si boli vedomé
alebo si mali byt vedomé, Ze tovar nesplital podmienky ustanovené na priznanie
naroku na preferenéné zaobehadzanie.

(13

Clinok 64 colného Kédexu

990 e

2. Vpripade tovart, na ktory sa vztahuji preferenéné opatrenia obsiahnuté
v dehodachinktoré Unia uzavrela suréitymi krajinami alebo Gzemiami mimo
colného, uzemianUnie‘alebo so skupinami takychto krajin alebo Gzemi, pravidla
tykajlce sa preferenéného pdvodu sa ustanovuja v tychto dohodach.

(19

Clinok 15 dodatku 1 k regionalnemu dohovoru o paneuro-stredomorskych
preferencénych pravidlach pévodu (d’alej len ,,dohovor)

»1. Na vyrobky s povodom v zmluvnych stranich sa pri ich dovoze do inych
zmluvnych stran vztahuju vyhody podla ustanoveni prislusnych dohdd, ked’ sa
predlozi jeden z tychto ddkazov o p6évode:

a)  sprievodné osvedéenie EUR.1, ktorého vzor sa nachadza v prilohe Illa;
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b)  sprievodné osvedéenie EUR-MED, ktorého vzor sa nachadza v prilohe 111b;

c) v pripadoch uvedenych v ¢lanku 21 ods. 1 vyhlasenie (d’alej len ,vyhlasenie
0 povode® alebo ,vyhlasenie o pbvode EUR-MED®) vystavené vyvozcom na
faktare, dodacom liste alebo akomkol'vek inom obchodnom doklade s dostato¢ne
podrobnym opisom prislusnych vyrobkov, tak aby ich bolo mozné identifikovat'.
Znenia vyhlaseni o povode sa nachadzaja v prilohach 1Va a 1Vb.

(13

Clinok 31 dodatku | k dohovoru (Administrativna spolupraca)

,1. Colné organy zmluvnych stran si prostrednictvom’ Eurgpskej, komisie
navzajom poskytnu vzory odtlackov peciatok, ktoré ichgcolné orgdny pouzivaji
pri vydavani sprievodnych osved¢eni EUR.1 a EUR-MED,“aadresy. colnych
organov zodpovednych za overovanie tychto osvedéeni,ywhlaseni, 0*pévode
a vyhlaseni o pévode EUR-MED.

2.  Scielom zabezpecit’ spravne uplatiiovanie,tohto dohevoru sizmluvne strany
poskytuju prostrednictvom prislusnychmeolnych spréav vzajomnd pomoc pri
kontrole pravosti sprievodnych osvedceninEUR:l a'EUR-MED, vyhlaseni
0 pévode avyhlaseni o pdvode EUR-MED a spravnosti informacii uvedenych
v tychto dokladoch.*

Clanok 32 dodatku 1 k dohievoru (Overovanie dékazov o pévode)

,1. Nasledné overovania, ‘ddkazov“o pévode sa vykonadvaju nahodne alebo
kedykol'vek, ak _maju colne“organy. dovazajucej zmluvnej strany opodstatnené
pochybnosti o pravesti“tychto dokladov, povode predmetnych vyrobkov alebo
spinhani ostatmych, poziadaviekitohto dohovoru.

2. Colné organy deyvazajicej zmluvnej strany na tcely vykonavania ustanoveni
odseku Iwratia'sprievedne osvedéenie EUR.1 alebo EUR-MED a faktaru, ak bola
predloZenay, vyhlasenie o povode alebo vyhlasenie o pévode EUR-MED, alebo
kopie, tychtotdokladov colnym organom vyvazajucej zmluvnej strany, pricom
v pripade potreby uvedu dovody ziadosti 0 overenie tychto dokladov. Spolu so
ziadost'ou '@ overenie zasielaju vsetky ziskané doklady a informacie, na ktorych
zéklade sa da usudit’, Ze informécie uvedené v dokaze o pdvode su nespravne.

3. Overenie vykonavaju colné organy vyvazajicej zmluvnej strany. Na tento
ucel maju pravo pozadovat' akékol'vek dbkazy a vykonat' akékol'vek kontroly
uctovnych zaznamov vyvozcov alebo akékol'vek iné kontroly, ktoré povazuju za
primerané.

(13
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Oznamenie Komisie 2021/C 418/12 o0 uplatiiovani Regiondlneho dohovoru
0 paneuro-stredomorskych preferenénych pravidlach pévodu alebo protokolov
o pravidlach pévodu, ktorymi sa stanovuje diagonalna kumuldcia medzi
zmluvnymi stranami tohto dohovoru (d’alej len ,,ozndmenie Komisie“)

,Je potrebné pripomenut’, ze diagonalna kumuldcia sa moéze uplatiovat’ iba
v pripade, Ze strany poslednej vyroby akoneéného urcenia uzavreli dohody
0 vol'nom obchode obsahujlice rovnaké pravidla pévodu so vsetkymi stranami,
ktoré sa podiel’aji na ziskani statusu pévodu, t. j. so vSetkymi stranami, v ktorych
maju pévod pouzité materialy. Materidly s pdvodom v strane, ktora neuzavrela
dohodu so stranami poslednej vyroby a/alebo kone¢ného ur¢eniapsa povazuju za
nepdvodné materidly. Konkrétne priklady su uvedené vo vysvetlivkaeh tykajucich
sa paneuro-stredomorskych protokolov o pravidlach povodug

Datumy uvedené vtabulke ¢.3 odkazuju na “datums, zacatia “wplatiiovania
protokolov o pravidlach pdvodu, ktorymi sa Stanovuje “diagonalha kumulécia,
pripojenych k dohoddm o volnom obchode, medzinEU,\Tureckom a Géastnikmi
procesu stabilizacie a pridruzenia EU. Midy,Nked’ sazuvedie 0dkaz na dohovor
v dohode o vol'nom obchode medzi stranamiy Vviejto, tabulke, v tabulke ¢.2 sa
doplIni datum a pred nim ,(C)".

Takisto je potrebné pripomentt, ze materialy ‘s;pdvodom v Turecku, na ktoré sa
vztahuje colna Unia EU — Jtkecko, sa mozu povazovat’ za povodné materialy na
ucely diagonalnej kumulacie medzi Eurgpskou Uniou a stranami, ktoré sa
zGcCastiuju na procesestabilizacie a pridruzenia a s ktorymi sa uplatiiuje protokol
0 pdvode.

... Diagonalna kumulacia‘medzi Tureckom, Albanskom, Bosnou a Hercegovinou,
Kosovomy,Severnym Magcedonskom, Ciernou Horou a Srbskom je mozna. Pokial
vsaknide 0, meznost’ diagonalnej kumulacie medzi Eurdpskou Uniou, Tureckom,
Albanskom,\ Bosnou a Hercegovinou, Kosovom, Severnym Macedonskom,
Ciernou Herou,a Srbskom, pozri tabulku ¢. 3.

125

V pripade tovaru, na ktory sa vztahuje colna Ginia EU — Turecko, je datum zadatia
uplatiovania 27.jul 2006, pricom tento datum sa neuplatituje na
pol'nohospodarske vyrobky ani na vyrobky zuhlia aocele. Datum zacatia
uplatnovania medzi Tureckom a Kosovom je 1. september 2019.
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Ddvody, pre ktoré sa podava navrh na zacatie prejudicialneho konania

V prejednavanej veci sud Ziada, aby sa objasnilo, ¢i je zalovany ako colny organ
dovazajucej zmluvnej strany oprévneny konstatovat’ — pokial’ ide o dbkaz
0 pbvode vydany na zaklade ¢lanku 15 dodatku | k dohovoru —, ze colny organ
vyvazajucej zmluvnej strany vydal dokaz o pdvode v rozpore s ustanoveniami
dohovoru, alebo ¢ musi predtym uskutocnit’ overovaci postup stanoveny
v ¢lanku 32 dodatku | k dohovoru.

Tento sid nenaSiel Vv judikatire Sudneho dvora Eurdpskej Unied ziadnu vec
tykajlcu sa vykladu ¢lanku 119 ods. 3 colného kodexu.

Polozena otazka je relevantna pre prejednavany spor, lebe podla “€lanku 119
ods. 3 colného kodexu je zbavenie zalobkyne zodpovednestiw, v sulade
s ¢lankom 119 ods. 1 pism. a) colného kddexu zalozené, vylaéne “pa vydani
nespravneho osvedéenia Vv ramci administrativnejinspoluprace, K vydavaniu
ddkazov o pdvode vsak spravidla nedochadza v ramei administrativnej'spoluprace
stanovenej v hlave VI [dodatku k] dohovorug ale v ramciypostupow stanovenych
v hlave V, takze tvrdenie Zalobkyne, Ze restriktivay vykladvprava Unie zbavuje
¢lanok 119 ods. 3 colného kodexu obsahupmoze byt dévodne.

V prejednavanej veci medzi ucastnikini konania,nie, jessporné, ze nebolo mozné
uplatnit’ diagonalnu kumulaciu ‘predmetného tovaru, apreto existuje chyba
v obsahu dbokazu o pévode EUR.1. Vitomtoysperecolny organ vydal rozhodnutie
bez toho, aby pouzil postupstanoveny . ¢lanku 32 dodatku | k dohovoru, a bez
toho, aby poziadal kosovsky eolny.organ o préskimanie suladu dékazu o pdvode.

Postup stanoveny v ¢lanku 32 dedatku“l, k dohovoru — ktory sa nachadza v hlave
VI — sa uskutoéiimje Wwrdmci administrativnej spoluprace a méze sa zacat’, ak ma
colny organ dovazajaccjy, zmluvnej strany opodstatnene pochybnosti. Podla
¢lanku 32 (0ds. 3, dodatku I\, k dohovoru overenie vykondva colny organ
vyvazajucej ‘zmluvngj strany. V prejednavanom spore colny organ uviedol, ze
mozno bez, akejkol'vek'd@vodnej pochybnosti a s absolUtnou istotou konstatovat’,
ze(boli poruSenc “ustanovenia dohovoru a ze colny organ vyvazajucej zmluvnej
strany nemoze osvedcit povod, ktory by odovodnoval preferenéné zaobchadzanie.

Pedl'a nazoruswnutrostatneho sidu na zéklade ¢lanku 119 ods. 3 colného kddexu
nie Je jasné, ¢i v pripade, ak sa zisti chyba v d6kaze o pdvode, colny orgéan
dovazajicej zmluvnej strany moéze konstatovat, Ze tento dokaz je nespravny, aj
bez toho, aby pouzil postup overovania dékazu o pévode. To znamena, Ze podl'a
¢lanku 119 ods. 1 pism. a) colného kddexu sa musi preskumat’, ¢i je mozné, aby
zalobkyna primeranym spOsobom zistila toto pochybenie. Ak by colny organ
v pripade, ze zisti chybu v ddkaze o pdvode, nevyhnutne apovinne musel
vykonat’ overenie stanovené v ¢lanku 32 dodatku | k dohovoru, pokial’ konstatuje,
ze dbkaz o povode je nespravny, podl'a ¢lanku 119 ods. 3 uvedeného kodexu treba
vychadzat’ z toho, Zze zalobkyna nemohla zistit' pochybenie. Ak by colny organ
musel pred vydanim rozhodnutia povinne vykonat’ overenie dékazu o pdvode na
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colnom orgéne vyvazajacej krajiny, v prejedndvanej veci by bol skutkovy stav
zisteny colnym organom nedplny.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tento sid ziada Sudny dvor o vyklad tykajuci sa
otazky, ¢i je vsulade s ¢lankom 119 ods. 3 colného kdédexu vnutroStatna prax,
podl'a ktorej v pripade chyby v dékaze o pévode vydanom organmi krajiny alebo
lzemia mimo colného Gzemia Unie colny organ dovazajucej zmluvnej strany
konstatuje existenciu chyby v dokaze o pdvode bez toho, aby pouzil postup
stanoveny v ¢lanku 32 dodatku I k dohovoru.

[omissis] [uvahy tykajuce sa vnutrostatneho procesneho prava]
Vo Veszpréme 29. aprila 2024

[omissis] [podpisy]
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