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Klagande:
BT
Motpart:
LaudamotionsGmbH
REPUBLIKEN OSTERRIKE [utel&mnas]

OBERSTER GERICHTSHOF (HOGSTA DOMSTOLEN, OSTERRIKE)

Oberster ‘Gerichtshof har i egenskap av revisionsdomstol [uteldmnas] i malet
mellany, klaganden, BT, Wien [uteldmnas], [uteldmnas] mot motparten,
Laudamotion GmbH, Schwechat, [utelamnas] rdérande 6 953,60 euro jamte ranta
och rattegangskostnader, samt faststéllelse (tvisteféremalets varde: 5000 euro),
med anledning av klagandens Overklagande mot domen som Landesgericht
Korneuburg i egenskap av appellationsdomstol, meddelade den 7 april 2020,
[utelamnas], vilken &ndrade tredskodomen som Bezirksgericht Schwechat
meddelade den 12 november 2019 [uteldmnas], [uteldmnas], meddelat f6ljande

Beslut:

I.  Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF: [Orig. s. 2]
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1. Ska en psykisk skada som tillfogats en passagerare genom en
skadebringande héandelse, och denna skada ligger dver klinisk niva, anses vara en
kroppsskada, i den mening som avses i artikel 17.1 i konventionen om vissa
enhetliga regler for internationella lufttransporter (Montrealkonventionen) som
ingicks i Montreal den 28 maj 1999, undertecknades av Europeiska gemenskapen
den 9 december 1999 och godkéndes pa gemenskapens vagnar genom radets
beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001?

2. Om fraga 1 besvaras nekande:

Utgor artikel 29 i ndmnda konvention hinder for en ratt till ‘ersattning som
foreligger enligt tillamplig nationell lagstiftning?

[utelamnas]
Skal:

[1] 1. Faktiska omstandigheter som ska laggas til.grundforiavgorandet:

[2] Klaganden, BT, gick den 1 mars 2019 ombord pa ett av motpartens,
Laudamotion GmbH (nedan kallat ‘Laudamotion), flygplan for en flygning
fran London till Wien. Vid starten‘exploderade den,vanstra flygplansmotorn,
varpa flygplanet evakuerades. BT gicky,via nédutgangen ut pa den hogra
vingen. Den hdgra motorn var fortfarandesigang och BT traffades av
jetstralen, som kastadeshienne flera meter genom luften. Sedan dess lider hon
av somn- och koneentrationssvarigheter, humorsvangningar, plétsliga
gratattacker, extrem trotthet och, stamning. BT [Orig. s. 3] fick diagnosen
posttraumatiskt stressyndrom, och genomgar lakarbehandling for detta.

[3] 2. Parternas grunder och yrkanden:

[4] BTshambegart ersattning for de behandlingskostnader pa 4 353,60 euro som
hon“asamkats ‘samt ersattning for sveda och vark pa 2 500 euro. Hon har
aven yrkat faststallande av Laudamotions ansvar for framtida skada. BT
gjorde ursprungligen gallande att Laudamotions ansvar foljer direkt av
artikel “Z.1°9 Montrealkonventionen. Laudamotion ansvarar under alla
omstandigheter enligt osterrikisk ratt som ar tillamplig jamsides med
konventionen.

[5] Laudamotion har gjort gallande att artikel 17.1 i Montrealkonventionen
endast omfattar kroppsskada i strikt bemarkelse, men déaremot inte rent
psykisk skada. Det &r inte heller mojligt att tillampa nationell ratt, eftersom
det ar uteslutet enligt artikel 29 i Montrealkonventionen. Konventionen har
foretrade framfor nationell rétt.

[6] 3.Forfarandet i det nationella malet:

[7] [uteldmnas] [forfarandet vid domstolen i forsta instans]



[8]

[9]
[10]
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[12]
[13]
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Domstolen i forsta instans bifoll talan [uteldamnas]. Artikel 17.1 i
Montrealkonventionen ar visserligen inte tillamplig, eftersom den endast
foreskriver ansvar for kroppsskada. Laudamotion dr emellertid ansvarigt
enligt osterrikisk ratt, i vilken en réatt till skadestand foreskrivs aven for rent
psykisk skada om den — sasom i det aktuella malet — ligger éver klinisk niva.
[Orig. s. 4]

Laudamotion éverklagade denna dom. [uteldmnas]

Appellationsdomstolen ogillade 0Overklagandet. Den instamde med
domstolen i forsta instans vad géller konstaterandet att“artikel 17.1 i
Montrealkonventionen inte omfattar rent psykisk skada. Darmed “uppkom
fragan huruvida BT kan grunda sitt skadestandskrav pa @sterrikisk ratt,som
ar tillamplig enligt lagvalsreglerna. | Osterrikisk lagstiftning féreskrivsen
ratt till skadestand aven i situationer dar en rent psykisk skada‘asamkats, om
denna ar tillracklig allvarlig for att uppna kliniskiniva, ‘det vill séga att den
kraver lékarbehandling eller i vart fall ¢kan diagnestiserass Det foljer
emellertid av artikel 29 i Montrealkonventionen “att\bestammelserna i
konventionen har foretrade framfér osterrikisk “ratt. Nar det galler
personskador foreskriver artikel 17°1 i Montrealkonventionen endast en ratt
till skadestand for kroppsskada i'strikt mening. Appellationsdomstolen fann
slutligen att denna bestimmelse. ar'uttommande.och att det saledes inte ar
tillatet att tillampa nationell étt.

Oberster Gerichtshofiska avgora BT:s @verklagande av denna dom. BT har
gjort gillande attw’foretradeslosningen” som ligger till grund for den
Overklagade domen &r felaktig. Hon anser att det i stéllet d4r “ramlGsningen”
som &r dendriktiga.“Ramlosningen innebér att rattigheter enligt nationell
lagstiftning kan tillampas jamsides med de som foljer av konventionen, men
att de férstnamndasendast<kan goras géllande pa de villkor och inom de
grénser,som, foljer avkonventionen. Oberster Gerichtshof ska inom ramen
for ‘maletsom 6verklagandet prova det angripna avgérandet i alla aspekter.
Oberster’ Gerichtshof ska saledes dven utreda huruvida artikel 17.1 i
Montrealkenventionen faktiskt [Orig. s. 5] foreskriver att rent psykisk skada
inte gernagon ratt till skadestand.

4. Raéttshig grund:

44. Laudamotions ansvar ska bedomas utifran konventionen om vissa
enhetliga regler for internationella lufttransporter (Montrealkonventionen).
Konventionen ar tillamplig, eftersom flygningens avgangs- och
destinationsort 1ag inom tva fordragsslutande staters territorium (Férenade
kungariket, Osterrike). Det &r saledes frdga om en internationell transport i
den mening som avses i artikel 1 i Montrealkonventionen.

4.2. Montrealkonventionen undertecknades av Europeiska gemenskapen
den 9 december 1999 och godkandes pa gemenskapens vagnar genom radets
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beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001. Den &r (saledes) en vasentlig del av
unions rattsordning, vilket innebar att EU-domstolen har en skyldighet att
meddela forhandsavgorande avseende dess tolkning [utelamnas].

4.3. Tvisten galler tolkningen av fdljande bestdmmelser i
Montrealkonventionen:

Artikel 17.1 i Montrealkonventionen:

Transportoren ansvarar for dodsfall eller kroppsskada som tillfogats
passagerare under forutséttning att den skadebringande handelsen intraffat
ombord pa luftfartyget eller vid ombordstigningen eller avstigningen.

Artikel 29 i Montrealkonventionen:

| fraga om transporter av passagerare, bagage ‘eller gods’ far ‘en talan om
skadestand, oavsett hur den grundats — med\stod “av konventionen,
inomkontraktuellt, utomkontraktuellt eller pa.anpan ‘grund —fdras endast pa
de villkor och inom de grénser som faststallsyidenpa [Orig. s. 6]
konvention, oavsett vem eller vilka,som har ratt att,fora talan och vilken ratt
som tillkommer dem. Vid en sadan talan‘ér bestraffande, avskrackande eller
andra icke-kompensatoriska skadepester intewersattningsgilla.

4.4. Enligt osterrikisk ratt ansvarar den skadevallande dven for foljderna
av rent psykisk skadaom, denna ligger Gver klinisk niva —det vill saga
kraver behandling — om de Owriga, forutsattningarna for ansvar ar uppfyllda
[utelamnas]. Detta géllerblandsannat for ett posttraumatiskt stressyndrom
som kraver behandling [utelamnas]. | det aktuella malet foljer det av
allmanna réattsprinciper att, den’ skadevallande &r skyldig att bade betala
ersattning Tor den‘ekonomiska skadan (i synnerhet behandlingskostnaderna)
och utge skalig,ersattning for sveda och verk for den ideella skadan.

5. Fraga 1:

5.1. Auxtikelh 17.1 i Montrealkonventionen foreskriver (i den tyska
sprakvetsionen) ansvar for dodsfall eller “kroppsskada” som tillfogats en
passagerare.” Begreppet kroppsskada betecknas i de officiella
sprakversionerna av konventionen (som ér tillgangliga for den nationella
domstolen) som bodily injury, ”lésion corporelle” och lesién corporal”.
Fraga 1 avser huruvida detta begrepp aven omfattar psykisk skada som
visserligen ligger over klinisk niva, men daremot inte &r en foljd av en
kroppsskada i strikt mening.

5.2. Artikel 17.1 i Montrealkonventionen i relevanta delar i huvudsak
identisk med artikel 17 i konventionen rdrande faststallande av vissa
gemensamma bestammelser i fraga om internationell luftbefordran (nedan
kallad Warszawakonventionen). [Orig. s. 7]
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@ Detta framgar visserligen inte av den (icke officiella) tyska
sprakversionen av artikel 17 i Warszawakonventionen som har féljande
lydelse:

”Der Luftfrachtfihrer hat den Schaden zu ersetzen, der dadurch entsteht,
dass ein Reisender getotet, korperlich verletzt oder sonst gesundheitlich
geschédigt wird, wenn der Unfall, durch den der Schaden verursacht wurde,
sich an Bord des Luftfahrzeugs oder beim Ein- oder Aussteigen ereignet
hat.” (Transportoren ansvarar for dodsfall,_kroppsskada eller annan skada
for halsan, som tillfogats passagerare om den skadebringande handelsen
intraffat ombord pa luftfartyget eller vid ombordstigningen eller
avstigningen.”)

Hianvisningen till “skada fOr hélsan” tyder £pa atty artikel 179 1
Warszawakonventionen utdver “kroppsskada” 1 striktymening dven omfattar
annan “skada for hilsan”, vilket dven kan tolkas'som att dven remt psykisk
skada som ligger 6ver klinisk niva omfattashPa dennangrund aterfinns i den
tysksprakiga  doktrinen resonemanget %, “att  artikel 171 i
Montrealkonventionen som endast aninriktad pa, kroppsskada har getts en
betydligt snavare formulering, vilket ska tolkas say.att rent psykisk skada
inte ar ersattningsgill enligt Montrealkonventionen[uteldmnas].

(b) Detta resonemang ‘forbiser, dockwatt de officiella sprakversionerna
av artikel 17 i Warszawakonwentionen inte innehaller ndgon hanvisning till
att ersittning ska utges formagen annan skada dn bodily injury” (’lésion
corporelle”, ”lesion cerporal’). WILvdartom anges i denna bestimmelse
“wounding” (’’blessure”, *herida’®) som ytterligare grund for ansvar, det vill
sdga att passagerarenibliny’satad”’. Detta begrepp var uppenbarligen snivare
an begreppet “badily injury?” (*lésion corporelle”, ”lesion corporal”) och
innefattas, saledes indetta.BDet framgar inte varfor den icke officiella tyska
sprakversionen’av artikel 17 i Warszawakonventionen inte innehaller en
oversattning av, [Orig. S. 8] “wounding”, men utéver “kroppsskada” dven
han,inf6ért begreppet “skada for hdlsan™.

©) Denyenda skillnaden mellan artikel 17.1 i Montrealkonventionen
och de officiella sprakversionerna av artikel 17 i Warszawakonventionen &r
saledes att begreppet “wounding” har fallit bort. Det innebér dock inte en
inskrankning av bestdimmelsens tillimpningsomrade. Begreppet “wounding”
i artikel 17 i Warszawakonventionen omfattades ndmligen av ”bodily injury”
och var saledes i praktiken 6verflodigt. Omstandigheten att begreppet fallit
bort andrar alltsa inte bestammelsens innebord. Det ar foljaktligen — i
motsats till uppfattningen som framforts i den rattsvetenskapliga litteraturen
(se ovan avsnitt [a]) — inte mojligt att harleda en inskrankning av
tillampningsomradet for artikel 17.1 i Montrealkonventionen av en
jamforelse av lydelsen av de tyska sprakversionerna av artikel 17 i
Warszawakonventionen och artikel 17.1 i Montrealkonventionen (se nedan
punkt 5.4 om tillkomsten av artikel 17.1 i Montrealkonventionen).
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5.3. Bade réattspraxis fran common law-omradet och en majoritet inom
den tysksprakiga doktrinen foresprakar en restriktiv tolkning.

(@) Med hénsyn till den — som visats ovan —i grunden oftérandrade
lydelsen &ar det i princip mojligt att anvanda rattspraxis rérande artikel 17 i
Warszawakonventionen ~ for  tolkningen  av  artikel  17.1 i
Montrealkonventionen. Enligt en dvervdgande del av denna réattspraxis, som
tar sin utgangspunkt i US Supreme Courts dom i malet Eastern Airlines, Inc.
v. Floyd av den 17. 1. 1991 [utel&mnas], omfattar begreppet “kroppsskada”
inte rent psykisk skada, det vill sdga sadan skada som inte &ar€n foljd av en
kroppsskada i strikt mening [uteldmnas] [Orig. s. 9] [utelamnas]aDet géller
bland annat for posttraumatiska stressyndrom som inte yitrar sigyfysiskt
[utel&mnas].

(b) Trots att dessa avgoranden praktiskt taget uteslutandeskommer fran
common law, instimmer majoriteten av den tyska dektrinen med‘dem. Aven
I den tyska doktrinen anses rent psykisk ska@a,inte vara,erséttningsgill enligt
artikel 17.1 i Montrealkonventionen [utelamnas],, Detta'motiveras framfor
allt med bestdmmelsens lydelse och med antagandet att\dess lydelse innebér
en inskrankning i jamforelse med‘artikel 17 i, Warszawakonventionen pa
grund av att begreppet ”Gesundheitsschadigung™ (’skada for hilsan”) fallit
bort (se dock ovan punkt 5.2)mAndra,férfattare,har daremot ansett att ansvar
for rent psykisk skada foreliggersomydetyforeskrivs enligt nationell réatt
[utel&mnas].

54. Uppfattningen-att artikel 17.14 Montrealkonventionen inte omfattar
rent psykisk skada.ar dockuinte tvingande.

€)) Detta framgar framfoér allt av en narmare granskning av
tillkomsthistorien bhakom artikel 17.1 i Montrealkonventionen [uteldmnas].
Utkastet tith kenventionen inneholl ett forslag om att dven begreppet [Orig s.
10]"”mental ‘injury” skulle inkluderas i ansvarsbestimmelsen. Man nadde
visserligen™intey, nagon samstammighet i detta héanseende vid den
diplomatiska konferensen. Vid konferensen konstaterades dock att begreppet
bediysinjury” tagits upp i konventionen

“on the basis of the fact that in some States damages for mental
Ihjuries are recoverable under certain circumstances, that jurisprudence
in this area is developping and that it is not intended to interfere with
this development, having regard to jurisprudence in areas other than
international carriage by air ...” [uteldmnas]

Fragan lamnades saledes i praktiken obesvarad vid konferensen. | slutdandan
lamnades det &t rattsutovningen att tolka begreppet “bodily injury”
[utelamnas]. Bestammelsens tillkomsthistorik utgor saledes inte hinder for
en vidstrickt tolkning av begreppet “kroppsskada”. A andra sidan kan man
inte heller av resonemangen som dryftades vid konferensen dra slutsatsen att
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denna fraga ska bedomas utifran (annars) tillamplig ratt [utelamnas].
Enhetlig lagstiftning ska i princip ges en enhetlig tolkning, och h&nvisningar
till nationell ratt ska inte godtas i handelse av tvivel.

(b) Vad galler artikel 17.1 i Montrealkonventionen har &ven psykisk
skada som yttrar sig fysiskt erkénts vara erséttningsgill. Detta ar allmant
erkant vad géaller indirekt personskada ([uteldmnas] slaganfall, for tidig
fodsel eller magsar pa grund av posttraumatiskt stressyndrom). Dérutover
kan man emellertid &ven hdvda att redan symtom till f6ljd av den psykiska
skadan &r en tillrécklig fysisk yttring som styrker att sjukdomen ligger dver
Klinisk niva. | det [Orig. s. 11] aktuella fallet ar detta sémn- och
koncentrationssvarigheterna, humadrsvangningarna, de plotsliga gratattacker,
den extrema tréttheten och stamningen som BT lider “‘ava,Det,avgorande
enligt detta synsatt ar inte de fysiska symtomens{omfattning, utan att ‘de
(aven) styrker att den pastadda psykiska skadafyinte,endast ar simulerad,
utan faktiskt foreligger och ligger 6ver klinisk niva,[utelamnas].

(© FOor en extensiv tolkning talar, avens,den omstandigheten att
storningar som (ytligt) dr rent “psykiska™‘pdverkaryomsattningen i vissa
neurotransmittorsystem [uteldmnas], vilket innebéar att det— helt bortsett fran
ovannamnda symtom — dven férekommer fysielogiska effekter i strikt
bemarkelse vilka orsakatssmav ‘den._ skadegrundande héndelsen. For
posttraumatiska stressyndrom harydetta pavisats i en nyligen publicerad
studie [utelamnas]. Det finns saledes intedlangre nagra objektiva skal for en
avgransning mellan kroppsskada,i strikt mening och en psykisk skada som
ligger Gver Klinisk miva. Avenwdetta talar for att artikel 17.1 i
Montrealkonventionen aven, ska'tillampas pa en psykisk skada som ligger
over kliniskdniva (vilket'otvivelaktigt ar fallet i det aktuella malet).

(d) Ratten till"erséttning for psykisk skada ska inte heller vara beroende
av_huruvida,den upptrader ensam eller som en f6ljd av en — om &n [Orig. s.
12]lindrigaren— kroppsskada i strikt mening, vilken &ven lett till fysisk
smartayjutelamnas]. Sistndmnda har BT inte heller gjort gallande i det
aktuella malet, och det kan saledes konstateras att hon inte dsamkats nagon
sadan Skada.xDen hanskjutande domstolen anser emellertid att det inte finns
nagotihallbart argument for att gora en distinktion som grundas pa huruvida
honw,asamkades en (lindrig) kroppsskada i strikt mening vid den
skadegrundande handelsen, eller om hon av en ren tillfallighet undkom
oskadd. Det avgorande for hennes ratt till ersattning ar de psykiska foljderna
av den skadegrundande handelsen, vilka yttrar sig fysiskt och vars orsak
under alla omsténdigheter var under lufttrafikforetagets kontroll.

5.5. Mot bakgrund av dessa Overvdganden lutar den héanskjutande
domstolen mot att ge artikel 17.1 i Montrealkonventionen en vidstrackt
tolkning. Aven (objektiva) psykiska stérningar som ligger 6ver klinisk niva
bor anses utgdra en kroppskada i den mening som avses i artikel 17.1 i
Montrealkonventionen. Det ar emellertid utan tvekan mojligt att foretrdda
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den motsatta uppfattningen. EU-domstolen ombeds dérfor klargéra denna
fraga.

6. Frdga 2:

[35]

[36]

[37]

[38]

6.1. Om artikel 17.1 i Montrealkonventionen inte omfattar rent psykisk
skada uppkommer fragan huruvida ett ersattningskrav kan grundas pa
tillamplig nationell ratt. Det &r otvistigt mellan parterna att 6sterrikisk ratt ar
tillamplig i detta hanseende. Detta foljer (i avsaknad av lagval), beroende pa
hur anspraket ska klassificeras, antingen av artikel 4.2 jamford med artikel
23.1 i Rom lI-férordningen (bada parterna har sin vanliga vistelseort i
Osterrike) eller artikel 5.2 i Rom I-férordningen (BT har sinWvanliga
vistelseort och bestammelseort i Osterrike).

6.2. Enligt Osterrikisk ratt har BT réatt till ersdttning.BArtikel, 29 i
Montrealkonventionen foreskriver dock foljande: Ji] fréga [Orig. s. 13] om
transporter av passagerare ... far en talan@m skadestandy oaysett hur den
grundats ... foras endast pd de villkor o¢h inemyde granser som faststélls 1
denna konvention.” Det finns tvd synsétt pa “denna »bestimmelse i
tysksprakig doktrin. Enligt “forefréidéslosningen™, utesluter artikel 29 i
Montrealkonventionen fran bdrjan , skadestandskraw pd andra rattsliga
grunder [uteldmnas]. Enligt, “ramlosningen”/ bestdr grunderna for
ersattningskrav enligt Maontrealkenventionen jamte de som foljer av
nationell lagstiftning. Sistndmnda faryisserligen endast foras ”pa de villkor
och inom de grinser” som f6ljer av konventionen, men utesluts inte
principiellt [utelamnas]:

6.3. Om¢ artikelygd#:1 i, Montrealkonventionen ska anses vara en
uttbmmande reglering aw, anmsvaret for personskada pa grund av
skadebringande handelser_vid driften av luftfartyg, innebar (om fraga 1
besvaras nekande) dven “ramldsningen” att nationell rétt inte ska tillimpas. |
detta, fall, vore namligen ett av de villkor for ansvar som foreskrivs i
konventionen,— namligen en kroppsskada i strikt mening — inte uppfyllt. Det
vore\ saledes endast mojligt att tillampa nationell lagstiftning om
konventionendska tolkas pa sa satt att den fran borjan inte omfattar skador
som“@r rentypsykiska. Detta &r uppenbarligen BT:s uppfattning. Hon tycks
aven, foretrada synséttet att psykiska storningar som ligger 6ver klinisk niva
ar ersattningsgilla om de enligt tillamplig nationell lagstiftning omfattas av
begreppet kroppsskada [Orig. s. 14] [utelamnas].

6.4. Detta synsétt har emellertid den nackdelen att omfattningen av
ansvaret for en personskada som tillfogats pa grund av en skadebringande
héndelse i den mening som avses i artikel 17.1 i Montrealkonventionen vore
beroende av innehallet i den nationella lagstiftning som é&r tillamplig i det
enskilda fallet. Det skulle motverka konventionens syfte, som &r att uppratta
en gemensam ram for skadestandsansvar. Dessutom &r premissen, att
konventionen fran borjan inte omfattar rent psykiska foljder av en
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skadebringande héndelse, tveksam. Artikel 17.1 i Montrealkonventionen kan
namligen — om fraga 1 besvaras nekande — tolkas sa, att personskada pa
grund av en skadebringande handelse endast ska medfora ansvar just i
dodsfall eller da en passagerare tillfogas kroppsskada i strikt mening.

6.5. Dessa Overvaganden talar mot att skadestandsansprak enligt
nationell ratt ska godtas i fall dar artikel 17.1 inte foreskriver ett sadant
ansvar. Da det emellertid inte & mojligt att helt utesluta en annorlunda
tolkning av artikel 29 i Montrealkonventionen ombeds EU-domstolen
klargora denna fraga.

7. Forfarandet forklaras vilande:

[utelamnas]



