2007. GADA 28. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-363/05

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 28. janija "

Lieta C-363/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko VAT and Duties Tribunal, Londona (Apvienota Karaliste), iesniedza ar léemumu,
kas pienemts 2005. gada 19. septembri un kas Tiesa registréts 2005. gada
26. septembri, tiesvediba

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc,

The Association of Investment Trust Companies

pret

The Commisioners of HM Revenue and Customs.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi J. Klucka
U. Klucka]l, U. Lehmuss [U. Lohmus], A. OKifs [A. O Caoimh] un P. Linda
[P. Lindh],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 13. decembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust pic varda — K. P. E. Leisoks
[K. P. E Lasok], QC, un M. Andzolini [M. Angiolini], barrister, kas rikojas
A. Kana [A. Khan), solicitor, varda,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Gibsa [C. Gibbs] un R. Hils [R. Hill],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso],
parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2007. gada 1. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 13. panta B dalas
d) punkta 6. apakSpunktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/
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EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodok]u sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar pravu starp JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust plc (turpmak teksta — “Claverhouse”) un The Association of
Investment Trust Companies (turpmak kopa sauktas — “prasitajas pamata lietd”), no
vienas puses, un Commissioners of HM Revenue and Customs (turpmak teksta —
“Commissioners”), no otras puses, par pédéjo minéto atteikumu atbrivot no
pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) parvaldes pakalpojumus,
kas sniegti investiciju trasta kompanijai (Investment Trust Company, turpmak
teksta — “ITC”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punktu dalibvalstis
atbrivo talak minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu
pareizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu
nemaksaganu, apie$anu vai launpratigu izmanto$anu:

“[..] ipasu dalibvalstu noteiktu [kopigu] ieguldijumu fondu vadisanu [parvaldi];”
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Padomes 1985. gada 20. decembra Direktivas 85/611/EEK par normativo un
administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu vértspapiru kolektivo
ieguldijumu uznémumiem (PVKIU) (OV L 375, 3. lpp.), kurd grozijumi izdariti
vairakkart, tostarp ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 21. janvara
Direktivu 2001/108/EK (OV L 41, 35. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 9. marta Direktivu 2005/1/EK (OV L 79, 9. Ipp.) (turpmak teksta —
“PVKIU direktiva”), 1. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis $o direktivu pieméro parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu
uznémumiem (turpmak — “PVKIU”), kas atrodas to teritorija.

2. Saja direktiva, ievérojot 2. pantu, PVKIU ir uznémumi:

— kura vienigais meérkis ir sabiedribas naudas lidzeklu kolektivie ieguldijumi
vértspapiros un/vai citos 19. panta 1. punktd noraditajos likvidajos finansu
aktivos un kurs$ darbojas péc dalita riska principa, un

— kuru sertifikati [dalas] péc turétaju liguma tieSi vai netiesi tiek atpirkti vai
izpirkti no $o uznémumu aktiviem. Pasakumus, ko veic PVKIU, lai nodrosinatu,
ka to sertifikatu [dalu] fondu birzas cena butiski neat$kiras no to tiras aktivu
veértibas, uzskata par lidzvértigiem $adai atpirks$anai vai izpirksanai.
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3. Saskana ar tiesibu aktiem $adus uznémumus drikst nodibinat vai nu atbilstigi
ligumtiesibam (ka kopigus fondus, ko parvalda parvaldibas sabiedribas) vai trasta
tiesibam (ka ieguldijumu fondus), vai saskana ar statitiem (ka ieguldijumu
sabiedribas).”

PVKIU direktivas 2. panta 1. punkta noteikts, ka par slégta veida parvedamu
vértspapiru kolektivo ieguldijumu uzpémumiem (turpmak teksta — “kolektivo
ieguldijumu uznémumi”) netiek uzskatiti uznémumi, uz kuriem attiecas $i direktiva.

PVKIU direktivas sesta apsvéruma redakcija ir $ada:

“ta ka dalibvalstu tiesibu aktu koordinacija sakotnéji javeic tikai attieciba uz
kolektivo ieguldijumu uznémumiem, kas nav slégta veida uznémumi un kas veic
savu sertifikatu [dalu] publisku tirdzniecibu Kopiena un kuru vienigais meérkis ir
veikt ieguldijumus parvedamos vértspapiros (kas patie$am ir birzu sarakstos vai
lidzigos regulétos tirgos oficiali ieklauti parvedami vértspapiri); ta ka tadu kolektivo
ieguldijumu uznémumu reglamenté$ana, uz kuriem neattiecas direktiva, rada
dazadas problémas, kas jarisina ar citu noteikumu palidzibu, un uz sadiem
uznémumiem attieksies vélaka koordinacija; [..]”.

Valsts tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apakspunkts Apvienotaja Karalisté
tika ieviests ar 1994. gada Likumu par pievienotas vértibas nodokli (Value Added
Tax Act 1994, turpmak tekstd — “VATA 1994”).
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VATA 1994 9. pielikuma 5. grupas 9. un 10. punkta ir paredzéts atbrivojums no
nodokla, attiecigi, atlauto kopigu ieguldijumu fondu parvaldei (“authorised unit
trust”, turpmak teksta — “AUT”) un mainiga kapitéla ieguldijjumu sabiedribas aktivu
parvaldei (“open-ended investment company”, turpmak teksta — “OEIC”).

VATA 1994 minétie AUT un OEIC jédzieni ir definéti 2000. gada Likuma par finansu
pakalpojumiem un tirgiem (Financial Services and Markets Act 2000), ar kuru daléji
Apvienotaja Karalisté ir transponéta PVKIU direktiva.

No lietas materialiem izriet, ka ITC principa ir definétas atbilstosi 1988. gada Likuma
par ienakuma nodokli un sabiedribu nodokli (lncome and Corporation Taxes
Act 1988) 842. panta minétajiem kritérijiem. Saja panta ir minéti nosacijumi, kuriem
sabiedribai ir jaatbilst, lai ta ka ITC butu tiesiga sanemt atbrivojumu no kapitala
pieauguma nodokla.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Claverhouse ir ITC, kas sava portfela parvaldei izmanto tre$as personas, proti,
JP Morgan Fleming Asset Management (UK) Limited sniegtos parvaldes pakalpo-
jumus.

Claverhouse ir jamaksa PVN par tas sanemtajiem parvaldes pakalpojumiem, jo
Commissioners atsakas ITC sniegtos parvaldes pakalpojumus uzskatit par tadiem,
kas ir atbrivojami no PVN. Claverhouse desmit gadu laika lidz 2003. gada
31. decembrim ir parskaitijusi neatmaksdgjamu PVN summu 2,7 miljonu sterlinu
marcinu apmeéra.
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Saja konteksta Claverhouse un The Association of Investment Trust Companies, kas
ir asociacija, kas parstav noteiktu skaitu /7C, kuras veic uznéméjdarbibu Apvienotas
Karalistes tirgi, céla prasibu pret Commissioners iesniedzéjtiesa.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka AUT, kas dibinatas atbilstosi trasta tiesibam, un
OEIC, kas dibinatas saskana ar statatiem, ir kopigi ieguldijumu fondi, kuru skaits,
respektivi, vienibu un dalu skaits, kas pieder iegulditagjiem, mainas atkariba no
ieguldijjumiem. Faktiski AUT un OEIC ir mainiga kapitala fondi (vai atvérta veida
fondi), kuriem ir piendkums no iegulditajiem atpirkt vienibas vai dalas, kuras tie
vélas pardot. ITC, kas ir dibinatas saskana ar statitiem, savukart ir nemainiga
kapitala fondi (slégta veida fondi). ITC ir kolektivi ieguldijjumu veidi, kas ir akciju
sabiedribas, kuru akcijas kotéjas birza. Iegulditajs, kas vairak nevélas piedalities $ajos
otra veida fondos, parasti savas dalas pardod sekundaraja tirgti — ka birza, kur cena
mainas atkariba no piedavajuma un pieprasijuma tirgd.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka atskiriba no AUT un OEIC ITC nav vajadziga atlauja no
Financial Services Authority (Finansu pakalpojumu kontroles dienests) saskana ar
2000. gada Likumu par finan$u pakalpojumiem un tirgiem. Tomér — tapat ka
sabiedribas, kuras kotéjas birza, — tas reglamenté Financial Services Authority, ka
Listing Authority (Vértspapiru tirgus dienests).

Iesniedzéjtiesa ari norada, ka AUT un OEIC parvalde ir jauztic aréjam parvalditajam,
savukart ITC ir valde, kura pati nodarbojas ar ieguldijumu parvaldi. Tai pat laika
90 % no ITC ieguldijumu parvaldi uztic fondu parvalditajiem no arpuses.
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Visbeidzot, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Apvienotaja Karalistée OEIC, kuru
kapitals ir mainigs un kas ir kolektivo ieguldijumu uznémumi PVKIU direktivas
izpratné, un kuriem savu fondu parvaldei ir japieaicina tresas personas, sanem
atbrivojumu no PVN par pakalpojumiem, kurus tiem sniedz aréjais parvalditajs,
savukart nemainiga kapitala ieguldijumu sabiedribas — k& ITC — $adu atbrivojumu
nesanem.

Sados apstaklos Londonas VAT and Duties Tribunal [PVN un nodoklu tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkta lietotie vardi
“kopigi ieguldijjumu fondi” var ietvert nemainiga kapitala kopigus ieguldjjumu
fondus, tadus ka ITC?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai [Sestas direktivas] 13. panta
B dalas d) punkta 6. apak$punkta ietverta fraze “dalibvalstu noteiktu”:

a) lauj dalibvalstim izvéléties dazus no to jurisdikcija esoSajiem “kopigiem
ieguldijumu fondiem”, kas ir tiesigi git labumu no parvaldisanas pakalpo-
jumu atbrivojuma, un citiem fondiem $o atbrivojumu nepieskirt, vai ari

b) nozimé, ka dalibvalstim ir janosaka tie to jurisdikcija esosie fondi, kas ietilpst
“kopigu ieguldijumu fondu” definicija, un atbrivojums jaattiecina uz visiem
sadiem fondiem?
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3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir tada, ka dalibvalstis var izvéléties, kuri no
“kopigiem ieguldijumu fondiem” var sanemt atbrivojumu, kada veida $adu
vértéjuma pilnvaru realizésanu ietekmé nodok]u neitralitates, vienlidzigas
attieksmes un konkurences izkroplojumu novérsanas principi?

4) Vai [Sestas direktivas] 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punktam ir tiesa
iedarbiba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada piezimes

Atbilstosi pastavigajai judikatiirai Sestas direktivas 13. panta paredzétie atbrivojumi
no nodokla ir autonomi Kopienu tiesibu jédzieni un tie ir jadefiné saskana ar
Kopienu tiesibam, lai izvairitos no at$kirigas PVN kartibas piemérosanas dazadas
dalibvalstis ($aja sakara skat. 2005. gada 3. marta spriedumu lieta C-428/02 Fonden
Marselisborg Lystbddehavn, Krajums, 1-1527. Ipp., 27. punkts; 2005. gada 26. maija
spriedumu lieta C-498/03 Kingscrest Associates un Montecello, Krajums, 1-4427. Ipp.,
22. punkts; 2005. gada 1. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-394/04 un
C-395/04 Ygeia, Krajums, I-10373. Ipp., 15. punkts; 2006. gada 4. maija spriedumu
lieta C-169/04 Abbey National, Krajums, 1-4027. lpp., 38. punkts, un 2006. gada
14. decembra spriedumu lieta C-401/05 VDP Dental Laboratory, Krajums,
I-12121. Ipp., 26. punkts).

Tomeér Kopienu likumdevéjs var dalibvalstim pieskirt pilnvaras definét noteiktus
atbrivojuma jédzienus ($aja sakara skat. 1996. gada 28. marta spriedumu lieta
C-468/93 Gemeente Emmen, Recueil, 1-1721. Ipp., 25. punkts, un iepriek$ minéto
spriedumu lieta Abbey National, 39. punkts).
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Saja gadijuma dalibvalstim savas iekigjas tiesibas ir jadefiné attiecigie jédzieni ($aja
sakara skat. 2006. gada 27. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-443/04 un
C-444/04 Solleveld un van den Hout-van Eijusbergen, Krajums, 1-3617. lpp.,
29. punkts), katra zina ievérojot Kopienu likumdevéja izmantotos jédzienus par
atbrivojumu.

Tapat no Tiesas pastavigas judikatiras PVN joma izriet, ka, ja dalibvalstis izmanto
tiesibas definét atbrivojuma jédzienu, tam ir jaievéro Sestas direktivas mérki vai
visparéjie principi, kas ir $is direktivas pamata, it ipasi nodoklu neitralitates princips
(8aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Gemeente Emmen, 25. punkts, un
2006. gada 12. janvara spriedumu lieta C-246/04 Turn- und Sportunion Waldburg,
Krajums, I-589. Ipp., 31. punkts).

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo prejudicidlo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas
direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkta minétais jédziens “kopigi
jeguldijumu fondi” var ietvert nemainiga kapitala kopigus ieguldijjumu fondus —
tadus ka ITC.

Pretéji Apvienotas Karalistes uzskatam prasitajas pamata lietad un Eiropas Kopienu
Komisija uzskata, ka jédziens “kopigi ieguldijumu fondi” var ietvert nemainiga
kapitala kopigus ieguldijumu fondus — tadus ka ITC.

Saja sakara ir jaatzist, ka Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apakspunkta
nav ietverta nekada jédziena “kopigi ieguldijumu fondi” definicija.
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Ieprieks minéta sprieduma lieta Abbey National 53. punkta Tiesa atzina, ka Sestas
direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkts attiecas uz kopigiem
ieguldijumu fondiem neatkarigi no to juridiskas formas. Tatad $Is normas
piemérosanas joma ietilpst gan kolektivo ieguldijumu uznémumi, kas izveidoti
atbilstigi ligumtiesibam vai trasta tiesibam, gan tadi, kas darbojas saskana ar
statitiem.

Tadéjadi, ja juridiska forma nav noteicosa, lai piemérotu Sestas direktivas 13. panta
B dalas d) punkta 6. apak§punktd minéto jédzienu “kopigi ieguldijumu fondi”, tad
atliek vien izvértét darbibas formas nozimi $aja sakara.

Ne no Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkta formuléjuma, ne
arl no konteksta neizriet, ka Kopienu likumdevéja nodoms ir bijis dalibvalstim,
definéjot atbrivojuma jédzienu, laut radit atskiribas atkariba no kopéjo ieguldijumu
fondu pienemtas darbibas formas.

Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apakspunkta interpretacija, saskana
ar kuru no PVN atbrivo mainiga kapitala fondu parvaldes [pakalpojumus], bet ne
fondu ar nemainigu kapitalu parvaldi, butu pretéja nodoklu neitralitates principam,
uz kuru it ipasi ir balstita ar Sesto direktivu ieviesta kopéja PVN sistéma, un kas
aizliedz uznémumiem, kas veic vienadus darijjumus, piemérot atskirigus nosaciju-
mus PVN iekasésanas joma (Saja sakara skat. 2004. gada 16. septembra spriedumu
lieta C-382/02 Cimber Air, Krajums, 1-8379. Ipp., 23. un 24. punkts; 2005. gada
8. decembra spriedumu lieta C-280/04 Jyske Finans, Krajums, 1-10683. lpp.,
39. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Abbey National, 56. punkts).

Faktiski — ka to savu secinadjumu 21. punktd noradijusi generaladvokate —
nemainiga kapitala fondiem nav nekadas butiskas atskiribas, kas a priori liedz tos
jerindot kopigo ieguldijumu fondu starpa, kas minéti Sestas direktivas 13. panta
B dalas d) punkta 6. apak$punkta — ka tas ir fondu ar mainigu kapitalu gadijuma.
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Pretéji Apvienotas Karalistes uzskatam nav vérts atsaukties uz PVKIU direktivas
noteikumiem, lai $auri interpretétu Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta
6. apak$punktd minéto jédzienu “kopigi ieguldijumu fondi”.

Kaut ari no PVKIU direktivas preambulas apsvérumiem un jédzieniem izriet, ka tas
meérkis ir koordinét valsts tiesibu aktus, ar kuriem tiek reguléta kopigo ieguldijumu
fondu darbiba, tad katra zina — ka to savu secindgjumu 22. punkta noradijusi
generaladvokate — Sestas direktivas pienemsanas bridi Kopienu terminologija
kopigu ieguldijumu fondu joma vél nebija saskanota, jo PVKIU direktiva, kuras
1. panta 3. punkta ir sniegta kopigu ieguldijjumu fondu Kopienu definicija, tika
pienemta tikai 1985. gada (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Abbey National,
55. punkts).

Turklat, kaut gan noteiktu valodu redakcijas — ka spanu, francu, itdlu un
portugalu — PVKIU direktivas 1. panta 3. punkta attieciba uz kolektivo ieguldijumu
uznémumiem, kas izveidoti atbilstigi ligumtiesibam, ir lietots izteiciens “kolektivo
ieguldijjumu uznémumi”, kads tas ir ietverts Sestds direktivas 13. panta B dalas
d) punkta 6. apak$punkta, lai aprakstitu mainiga kapitala fondus, kas at$kiriba no
fondiem, kas dibinati uz trasta tiesibu pamata vai saskana ar statitiem, ir dibinati uz
ligumstiesibu pamata, tas ta nav §is normas citu valodu — it ipasi anglu, danu un
vacu — redakcijas ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Abbey National,
55. punkts).

Visbeidzot, nevar atsaukties uz to, ka ar PVKIU direktivu ieviesta saskanos$ana
neattiecas uz nemainiga kapitala fondiem. Saja sakara ir jaatzist — ka to ari norada
Komisija —, ka nemainiga kapitala fondi nav galigi izslégti no $aja direktiva
minétajiem koordinésanas pasakumiem. Faktiski no tas sesta apsvéruma izriet, ka uz
S$iem fondiem vienkars$i uz laiku neattieksies ar direktivu noteikta koordinésana.
Tadé] nav izslégts, ka kopigu ieguldijumu fondu ar nemainigu kapitalu joma
saskanos$ana notiks vélak.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka uz ieguldijumu sabiedribu ar nemainigu kapitalu —
ka ITC —, kas ir pieprasijusi sniegt parvaldes pakalpojumus tresai personai, attiecas
jédziens “kopigi ieguldijumu fondi”, kas minéts Sestas direktivas 13. panta B dalas
d) punkta 6. apak$punkta.

Sadu interpretaciju nekada gadijuma nevar atspékot tas, ka nemainiga kapitila
fondiem nav pienakuma izmantot parvalditaju no arienes, bet tie ari var izvéléties
vadibu paturét savas rokas. Faktiski tas, ka nemainiga kapitala fondiem — ka I7C —
atskiriba no OEIC ir iespéja parvaldi noorganizét pasiem un tiem nav jaizmanto
parvalditajs no arpuses, nekadi neietekmé tadu ka ITC situaciju, kur§ nolemj
pieaicinat parvalditaju no arpuses. Ja $ads fonds izvélas pieaicinat parvalditaju no
arienes, tad tas objektivi atrodas tada pasa situacija ka mainiga kapitala fonds — ka
OEIC —, kuram noteikti ir japieaicina parvalditajs no arpuses.

Tadél uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta
6. apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma minétais jédziens
“kopigi ieguldijumu fondi” ietver kopigus nemainiga kapitala ieguldijumu fondus —
ka ITC.

Par otro un treso jautdjumu

Ar savu otro un tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, kada ir Sestas direktivas
13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkta ietverta izteiciena “dalibvalstu noteiktu”
piemérojamiba.
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Prasitajas pamata lieta un Komisija uzskata, ka tikai dalibvalstis to teritorija eso$o
fondu konteksta var noteikt, kuri no tiem atbilst definicijai “kopigi ieguldjjumu
fondi”. Komisija uzskata, ka, ja reiz fonds ir ticis atzits par kopigu ieguldijumu fondu,
tad uz to attiecas Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkta
paredzétais PVN atbrivojums. Tadé] dalibvalstu diskrecionara vara nav aprobezota
ar faktisku PVN rezima piemérosanu vai nepiemérosanu. Komisija piebilst, ka fondu
identificésana ir javeic, nemot véra PVKIU direktivas noteikumus.

Apvienota Karaliste savukart uzskata, ka plasa Sestas direktivas 13. panta B dalas
d) punkta 6. apak$punkta ietverta jédziena “kopigi ieguldijumu fondi” interpretacija
ir jasavieno ar izteiciena “dalibvalstu noteiktu” interpretaciju, saskana ar kuru
dalibvalstim ir pieSkirta plasa diskrecionara vara, lai izvélétos fondus, kas sanem
nodokla atbrivojumu.

Sakotnéji ir janorada, ka centieni definét jédzienu “kopigi ieguldijumu fondi” nekada
veida nenozimé, ka dalibvalstis var izvéléties atseviskus sava teritorija atrodosos
fondus, kuriem pieskirt atbrivojumu, un citus — kuriem $adu atbrivojumu
nepieskirt. Faktiski no $i sprieduma 21. punkta izriet, ka jédzienam “kopigi
jeguldijumu fondi” ir jabat dalibvalstim pieskirtas diskrecionaras varas izejas
punktam.

Tacu interpretacija, saskana ar kuru dalibvalstim ir jaizvélas ieguldijumu fondi, kas
sanem nodokla atbrivojumu, un jaizslédz citi fondi, nozimé noliegt pasu Sestas
direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkta jédzienu “kopigi ieguldijjumu
fondi”, kura mérkis ir izvairities no atSkiribam PVN rezima pieméro$ana $adiem
fondiem.
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Tatad ar Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apakspunktu dalibvalstim
tiek tikai pieskirtas pilnvaras savas iekséjas tiesibas definét jédzienam “kopigi
ieguldijumu fondi” atbilstosus fondus. Sis pilnvaras — ka tas izriet no $i sprieduma
22. punkta — ir jaisteno, ievérojot Sestas direktivas mérki un PVN kopéjai sistémai
raksturigo nodok]u neitralitates principu.

Tadéjadi ir svarigi izvértét, vai ir ievérotas ar Sestds direktivas 13. panta B dalas
d) punkta 6. apak$punktu dalibvalstim pieskirto pilnvaru robezas, ja nodokla
maksatajs ladz, lai tam sniegtie parvaldes pakalpojumi tiktu atziti par saistitiem ar
kopigo ieguldijumu fondu parvaldi, lai varétu sanemt $aja tiesibu norma paredzéto
PVN atbrivojumu.

Saja sakara ir janorada, ka, pirmkart, ar kopigo ieguldijumu fondu parvaldi saistito
darijumu atbrivojuma no nodokla mérkis, kas paredzéts Sestas direktivas 13. panta
B dalas d) punkta 6. apakspunkts, it ipasi ir atvieglot iegulditajiem veikt vértspapiru
ieguldijumus ar ieguldijumu fondu starpniecibu, izslédzot ar PVN saistitas izmaksas.
Faktiski $is tiesibu normas meérkis ir nodro$inat, lai kopéja PVN sistéma buatu
neitrala, nodokliem neietekméjot izvéli starp tieSu ieguldijumu vértspapiros un
ieguldjjumu, izmantojot kopigu ieguldijumu uznémumu starpniecibu (ieprieks
minétais spriedums lieta Abbey National, 62. punkts).

Otrkart, attieciba uz nodok|u neitralitates principu, kas raksturigs kopéjai PVN
sistémai, ir jaatgadina, ka Sis princips aizliedz uznémumiem, kas veic vienadas
darbibas, piemérot atskirigus nosacijumus jautijuma par PVN iekaséSanu. Tacu ar
$o principu netiek izvirzita prasiba, lai tiktu veiktas identiskas darbibas. Faktiski no
pastavigas judikatiiras izriet, ka minétais princips aizliedz, ka lidzigu, savstarpéji
konkuréjo$u pakalpojumu sniegdana no PVN viedokla tiek vértéta atskirigi (skat.
2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-109/02 Komisija/Vacija, Recueil,
I-12691. Ipp., 20. punkts; 2005. gada 17. februara spriedumu apvienotajas lietas
C-453/02 un C-462/02 Linneweber un Akritidis, Krajums, [-1131. Ipp., 24. punkts;
ieprieks minéto spriedumu lieta Kingscrest Associates un Montecello, 54. punkts;
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2006. gada 8. junija spriedumu lieta C-106/05 L.u.P., Krajums, 1-5123. 1pp., 32. lpp.;
ieprieks minéto spriedumu lietd Turn- und Sportunion Waldburg, 33. punkts, ka ari
iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietds Solleveld un van den Hout-van
Eijusbergen, 39. punkts).

Nodoklu neitralitates princips nozimé ari principu par konkurences izkropJojumu
novérsanu, kas izriet no dazadas attieksmes no PVN viedokla izrietosu ($aja sakara
skat. 2001. gada 3. maija spriedumu lieta C-481/98 Komisija/Francija, Recueil,
1-3369. lpp., 22. punkts). Tatad izkroplojumu esamiba ir pieradita, tiklidz ir atzits, ka
sniegtie pakalpojumi konkuré ar citiem pakalpojumiem un ir vértéti atskirigi no
PVN viedokla ($aja sakara skat. 2001. gada 29. marta spriedumu lieta C-404/99
Komisija/Francija, Recueil, 1-2667. Ipp., 45.—47. punkts). Saja sakara nav nozimes
tam, vai raditie izkroplojumi ir batiski.

No ieprieks minéta izriet, ka jebkada valsts tiesiska reguléjuma piemérosana, saskana
ar kuru uz kopigu ieguldijumu fondu ar nemainigu kapitalu parvaldi neattiecas
Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkta paredzétais nodokla
atbrivojums, ir pretruna $is tiesibu normas meérkim un nodoklu neitralitates
principam tiktal, ciktal $ie fondi ar nemainigu kapitalu ir kolektivu ieguldijumu
uznémumi, kas Jauj iegulditajiem veikt ieguldijumus vértspapiros, un ciktal minétie
fondi konkuré ar fondiem, kuri no PVN ir atbrivoti.

Valsts tiesai atbilstosi $aja sprieduma minétajam noradém ir japarbauda, vai pamata
lieta minéta valsts tiesiska reguléjuma piemeéroSana ir saderiga ar Sestas direktivas
13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkta mérki un nodoklu neitralitates principu.

Saja sakara iesniedzéjtiesai ir iespéjams sniegt dazus papildu noradijumus, nemot
véra informaciju, ko ta sniedza Tiesai. Tadéjadi ir skaidrs, ka katra zina AUT un
OEIC, kas ir kolektivo ieguldijjumu uznémumi — ka tie definéti PVKIU direktiva —
Apvienotaja Karalisté sanem atbrivojumu no PVN. Ja Sobrid ITC nav kolektivo
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ieguldijumu uznémumi PVKIU direktivas izpratné, tad katra zina — ka to ari norada
iesniedzéjtiesa — AUT, OEIC un ITC ir tris dalita riska kopéjo ieguldijjumu formas.
Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka ITC tapat ki AUT un OEIC ir iespéjams veikt
ieguldijumus vértspapiros ar kolektiva ieguldijuma uznémuma starpniecibu, tadéjadi
privatajiem iegulditajiem Jaujot veikt lielus fondu ieguldijumus un ari samazinat
birzas risku.

No Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem tatad izriet, ka ITC ietilpst Sestas direktivas
mérkos un ka ITC ir lidzigi kopigi ieguldijumu fondi AUT un OEIC, uz kuriem
attiecas jédziens “kopigi ieguldijumu fondi”. Sajos apstaklos ITC izslégsanu, kalpojot
Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkta paredzéta nodokla
atbrivojuma mérkim, nevar pamatot §is tiesibu normas mérka un nodoklu
neitralitates principa konteksta.

Ka norada Komisija — jautajums par to, vai $is interpretacijas rezultata Sestas
direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apak§punkta minétais nodokla atbrivojums
attiecas ari uz citiem fondiem un nevis tikai uz pamata lieta minétajiem, nav Tiesai
uzdoto prejudicialo jautijjumu priek$mets.

Ir japiebilst, ka ar “kopéjo ieguldijumu fondu” definé$anu valsts ieks$éjas tiesibas vien
nepietiek, lai pamatotu faktu, ka tie saskana ar Kopienu tiesibam ir atbrivoti no
nodokla ka pamata lieta. Vél ir nepiecieSams, lai fondi atbilstu jédzienam “kopigi
jeguldijumu fondi” Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkta
izpratné un uz tiem attiektos nodokla atbrivojums saskana ar §is direktivas mérki un
nodoklu neitralitates principu.
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Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz otro un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka
Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to dalibvalstim tiek pieskirta briviba definét to teritorija atrodosos fondus, kas
atbilst jédzienam “kopigi ieguldijjumu fondi”, $aja tiesibu norma paredzétd nodokla
atbrivojuma sanemsanai. Tomeér, istenojot $o brivibu, dalibvalstim ir jaievéro gan ar
minéto tiesibu normu sasniedzamais meérkis, kas ir iegulditajiem atvieglot veikt
vértspapiru ieguldijumus ar ieguldijumu uzpémumu palidzibu, gan arl nodoklu
neitralitates princips no PVN iekasé$anas viedokla saistiba ar tadu kopigu
jieguldijumu fondu parvaldi, kas konkuré ar citiem kopigiem ieguldijumu fondiem, —
ka tadiem, uz kuriem attiecas PVKIU direktivas pieméro$anas joma.

Par ceturto jautdjumu

Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Sestas direktivas 13. panta
B dalas d) punkta 6. apak$punktam ir tiesa iedarbiba.

Prasitajas pamata lieta uzskata, ka tam ir tiesibas atsaukties uz $o tiesibu normu.
Tikai tas fakts vien, ka ar to dalibvalstim liekas esam pieskirta noteikta ricibas briviba
radit definiciju, ko tas attiecina uz kopigiem ieguldijumu fondiem, neliedz uz to
atsaukties, ja valsts pasakumi tas istenosanai parsniedz $is ricibas brivibas robezas tik
liela méra, ka tie nonak pretruna nodoklu neitralitates principam un/vai neatbilst
mérkim, kadu ir paredzéts sasniegt ar $aja tiesibu norma paredzéto nodokla
atbrivojumu. Komisija piekrit $im viedoklim un piebilst, ka uz Sestas direktivas
13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punktu var atsaukties tie$i tiktal, ciktal
dalibvalstu ricibas brivibas ierobezojumi ir skaidri, precizi un pietiekami bez-
nosacijuma.
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Apvienotas Karalistes valdiba savukart uzskata, ka Sestas direktivas 13. panta B dalas
d) punkta 6. apak$punktam nav tieSas iedarbibas, jo tam ir vajadziga papildu
transponésana no dalibvalstu puses.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka visos gadijumos, kuros kadas direktivas
noteikumi péc to satura $kiet esam beznosacijuma un pietiekami precizi, uz Siem
noteikumiem var atsaukties, ja termind nav pienemti ievieSanas pasakumi, lai
atspékotu ikvienu valsts tiesibu normu, kas ir pretruna direktivai, vai ja Sie
noteikumi paredz tiesibas, uz kuram individi ir tiesigi atsaukties attieciba pret valsti
(skat. Tiesas 1982. gada 19. janvara spriedumu lieta 8/81 Becker, Recueil, 53. lpp.,
25. punkts; Tiesas 2002. gada 10. septembra spriedumu lieta C-141/00 Kiigler,
Recueil, 1-6833. lpp., 51. punkts; Tiesas 2003. gada 20. maija spriedumu apvienotajas
lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Osterreichischer Rundfunk u.c., Recueil,
[-4989. Ipp., 98. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Linneweber un Akritidis, 33. punkts).

Attieciba uz Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkta saturu ir
jakonstaté, ka taja pietiekami precizi un beznosacijuma veida ir noradits, ka kopigi
ieguldijumu fondi ir jaatbrivo no nodokla.

Apstaklis, ka $aja tiesibu norma atkartoti ir apstiprinata dalibvalstu ricibas briviba,
nav pamats, lai ap$aubitu $adu interpretaciju, ja atbilstodi objektivam noradém
stridigais pakalpojums atbilst kritérijiem minéta atbrivojuma sanemsanai (skat. péc
analogijas 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-45/01 Dornier, Recueil,
1-12911. Ipp., 81. punkts).

Tadéjadi fakts, ka ar Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punktu
dalibvalstim tiek pieskirta ricibas briviba, precizéjot, ka tas ir kompetentas definét
kopigus ieguldijumu fondus, neliedz ieinteresétajam personam tiesi atsaukties uz $o
tiesibu normu (skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu lieta Dornier,
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81. punkts), ja dalibvalstis, kas isteno ricibas brivibuy, ir pienémusas pasakumus, kas
nav saderigi ar $o direktivu (Saja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas
lietas Linneweber un Akritidis, 36. un 37. punkts).

Tadél uz ceturto jautjjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 13. panta B dalas
d) punkta 6. apak$punktam ir tiesa iedarbiba tada nozimé, ka uz to nodoklu
maksatajs var atsaukties valsts tiesa, lai vérstos pret valsts tiesiskda reguléjuma, kas
nav saderigs ar $o tiesibu normu, piemérosanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) 13. panta B dalas d) punkta 6. apakspunkts Padomes 1977. gada 17. maija
Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu
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norma minétais jedziens “kopigi ieguldijumu fondi” ietver kopigus
nemainiga kapitala ieguldijumu fondus — tadus ka Investment Trust
Companies (investiciju trasta kompanijas);

13. panta B dalas d) punkta 6. apakspunkts Sestaja direktiva 77/388 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim tiek pieskirta briviba defineét to
teritorija atrodosos fondus, kas atbilst jedzienam “kopigi ieguldijumu
fondi”, $aja tiesibu norma paredzéta nodokla atbrivojuma sanemsanai.
Tomer, istenojot $o brivibu, dalibvalstim ir jaievéro gan ar minéto tiesibu
normu sasniedzamais merkis, kas ir iegulditajiem atvieglot veikt vértspa-
piru ieguldijumus ar ieguldijumu uznémumu palidzibu, gan ari nodoklu
neitralitates princips no PVN iekasésanas viedokla saistiba ar tadu kopigu
ieguldijumu fondu parvaldi, kas konkuré ar citiem kopigiem ieguldijumu
fondiem, — ka tadiem, uz kuriem attiecas Padomes 1985. gada 20. decem-
bra Direktivas 85/611/EEK par normativo un administrativo aktu
koordinaciju attieciba uz parvedamu vertspapiru kolektivo ieguldijumu
uzpémumiem (PVKIU), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 9. marta Direktivu 2005/1/EK, piemeérosanas joma;

Sestas direktivas 77/388 13. panta B dalas d) punkta 6. apakspunktam ir
tieSa iedarbiba tada nozimé, ka uz to nodoklu maksatajs var atsaukties
valsts tiesa, lai vérstos pret valsts tiesiska reguléjuma, kas nav saderigs ar so
tiesibu normu, piemérosanu.

[Paraksti]
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