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Par liiguma sniegt prejudicialu nolemumu iesniegSanu ES Tiesai — ES Tiesas
Reglamenta 94. pants

1) Iss strida priek§meta un nozimigo faktu izklasts

Saja lieta, kura ir apvienotas tris dazadas tiesvedibas, tris prasitaji ‘iegadajas
lidmasinas biletes diviem lidojumiem no Lisabonas lidostas, uz Azoru Salu
autonomo regionu (Sanmigelas [SAo0 Miguel] un Piku [Picg] salam), kuriem bija
janotiek 2017. gada 10. maija. Viens no lidojumiem tikagatcelts, un prasitajam tika
piedavats alternativs reiss; otrs lidojums aizkavéjas. Visos gadijumos, prasitaji
ieradas galamérkt ar vairak neka tris stundu nokayvésanossalidzinajuma‘ar planoto
laiku.

Kavésanas iemesls bija peksns un negaidits bojajums degviclas padeves sistema,
kas todien no plkst. 13:19 radas Lisabenasilidosta. Sisyapstaklis lika parorganizét
nevis tikai $is aviolinijas darbibu, bet ‘gan visas Lisabona bazétas aeronautikas
darbibas un radija nepiecieSamib@idoties uz tuvejo lidostu degvielas centriem, lai
atrisinatu $2 bojajuma radito situacijuy Tapat ir janorada, ka no konstatStajiem
faktiem izriet, ka par degwielas padeves sistemu Lisabonas lidosta ir atbildiga
nevis $§1 lidosta, bet gan kada tresa persona.

Rodas jautajums pat to, wai avioreisu aizkavésanas ilgak par trim stundam vai to
atcelsana tapéc, ka'mav piegadata degviela izlidosanas lidosta gadijuma, ja §1
lidosta atbild paridegvielas sist€émag parvaldibu, ir “arkartejs apstaklis” Eiropas
Parlamenta“, un | Padomes, Regulas (EK) Nr.261/2004 (2004. gada
11. februaris) Sypanta,3. punkta izpratn€ un ta piemérosanas noltikiem.

*
Butiskie fakti saja lieta izradijas sadi:
a.1)y Tiesvediba 957/20.5T8PDL

1.  Prasitajs KU ar rezervaciju NM8ESP iegadajas bileti uz reisiem S4321 un
SP107, ko veica atbildétaja un kuri bija planoti uz 2017. gada 10. maiju, ar
izlidosanu no Lisabonas lidostas (LIS) 2017. gada 10. maija plkst. 12:50 un
paredzeto ieraSanos Santamarijas lidosta (Azoru salas) (SMA) plkst. 19:15
(vietgjais laiks), ar parséSanos Pontadelgadas lidosta (Azoru salas) (PDL),
kur reisam bija jaierodas plkst. 14:15 un jaizlido plkst. 18:45 (vietgjais
laiks).

2. Prasitajs registréjas minétajam reisam un iekapa lidmasina.
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Ta ka galameérki - Pontadelgadas lidosta (Azoru salas) (PDL) - reiss S4321
icradas plkst. 19:30, prasitajam tika liegta iesp&ja veikt iekapSanu, lai
izlidotu ar reisu SP107.

Attalums starp Lisabonu un Santamariju ir 1407,62 km.

Tiesvediba 963/20.0T8PDL

Prasitajs GC ar rezervaciju NW53AK iegadajas bileti uz reisu S4321, ko
veica atbildétaja un kas bija planots uz 2017. gada 10. maiju, ar izlidosanu
no Lisabonas lidostas (LIS) plkst. 12:50 un planoto ieraSanos Pontadelgadas
lidosta (Azoru salas) (PDL) plkst. 14:15 (vietgjais laiks).

Prasitajs registréjas minétajam lidojumam un iekapa lidmasina:

Sis lidojums aizkav&jas un lidmasina ielidoja Pontadelgadas lidosta (Azoru
salas) (PDL) plkst. 19:30, proti, ar 5 stundu, unuiSminisuynokaveésanos
salidzinajuma ar sakotng&ji paredzeto laiku.

Attalums starp Lisabonu un Pontadelgadu ir 1422,09 km.
Tiesvediba 961/20.3T8PDL

Prasitajs OP ar rezervaciju 6I19R8M iegadajas bileti uz reisu S4142, ko veica
atbildetaja un kas bija planots uz 2017, gada 10. maiju, ar izlidosanu no Piku
salas lidostas (Azoru wsalas) (P1X) plkst. 17:35 un planoto ierasanos
Lisabonas lidosta (LIS)plksta21:05 (viet&jais laiks).

Reisu S4142 atbildetaja atcela.

Sis atcelSanasirezultata prasitajam tika piedavats alternativs reiss S4136, ar
izlidoSanuwy, 2017, gadayd0. maija plkst. 21:25 no Terseiras [salas] lidostas
(TER) un galamerkiskisabonas lidosta (LIS).

Attalums stagp, Piko salu un Lisabonu ir 1662,34 km.
Par atbildétajas aizstavibu

2017:gada 10.maija Lisabonas lidosta no plkst. 13:19 radas bojajums
degvielas padeves sistema.

Sis notikums bija pekins un negaidits.

Sis apstaklis lika parorganiz&t nevis tikai §is aviolinijas darbibu, bet gan
visas Lisabona baze€tas aeronautikas darbibas un radija nepiecieSamibu
doties uz tuvgjo lidostu degvielas centriem, lai atrisinatu §a bojajuma radito
situaciju.
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16. Par degvielas padeves sistemu Lisabonas lidosta ir atbildiga nevis §T1 lidosta,
bet gan kada tresa persona.

17. Reiss S4321 bija javeic pa marSrutu Lisabona — Portu — Pontadelgada.

18. Ta ka reisu S4143 marsruta Lisabona —Piku sala nebija iesp&jams izpildit,
reisam S4142 planotaja laika lidmasina neatradas Piku, lai varétu doties
atpakalcela (Piku —Lisabona).

2) Saja strida iespejami piemérojamo valsts tiestbu normu redakcijanun
nozimigd valsts judikatiira

Saja lieta nav piemérojamas valsts tiestbu normas, jo if piemérojama Regula (EK)
Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris).

Tomeér valsts judikatiira ir zinama vienpratiba par,to, Ka iepriek§ mingétie apstakli
ir kvalificgjami par “arkartéjiem apstakliem” Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr.261/2004 (2004.@ada, 1lafebruaris) 5. panta 3. punkta
izpratn@ un ta piemé&roSanas nolukiem; un tas savukart iesniedzgjtiesai ir radijis
Saubas turpmak izklastito iemeslu‘del.

Proti, tiesvedibas Nr.968/20.0T8PDL},, 960/20.5T8PDL, 959/20.1T8PDL,
954/20.0T8PDL un 955/20.91.8PDL, kuru priekSmets bija vieni un tie pasi reisi
un ko skatija divas dazadas tiesass, tika nolemts, ka aviolinijai nav pienakuma
maksat Eiropas JParlamenta, 4dn “Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004
(2004. gada 11. februaris), 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta un 7. panta
paredzeto komipensacijus

3) Iemesli, kadel iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu par noteiktu Savienibas
tiesibu normu interpretaciju vai speéka esamibu

Saja, lieta \fesniedzgjtiesai ir nopietnas $aubas par to, ka saistiba ar ieprieks
izklastitajiem faktiskajiem apstakliem ir jainterpreté Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004 (2004. gada 11.februaris) 5. panta
3. punkta paredzgetais jedziens “arkartéji apstakli”, ieverojot Tiesas judikatiiru
par minéto tiesibu normu.

Proti, sprieduma Wallentin-Hermann (C-549/07) ! Tiesa atsaucas, pirmkart, uz
minétas regulas 14. apsvérumu, saskana ar kuru par interpretacijas normu tika
noteikts, ka apkalpojoSo gaisa parvadataju saistibas ir jaierobezo vai jaatcel

! Spriedums, 2008. gada 22. decembris, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:2008:71).
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arkartéju apstaklu gadijumos, no kuriem nevar€tu izvairities pat tad, ja veiktu
visus iesp&jamos pasakumus, un S$adu apstaklu vidi ir konkréti mingti
meteorologiskie apstakli, kas nav pieméroti attieciga lidojuma veikSanai.
Tomeér Tiesa So tiesibu normu interpret€ja Sauri, tadejadi, ka apstaklus, kas
piemeéra veida izklastiti 14. apsvéruma, var kvalificet ka arkartejus tikai tad, ja tie
ir saistiti ar notikumu, kas nav raksturigs attieciga gaisa parvadataja normalai
darbtbai_un_ta_rakstura vai_izcelsmes del ir_arpus Si_parvadataja faktiskas

kontroles (sprieduma 15.-34. punkts, it ipasi 22. un 23. punkts). Iesniedzgjtiesa
uzskata par lietderigu atreferét loti erudito konkréta sprieduma motivaciju:

19. Ka izriet no Regulas Nr. 261/2004 preambulas divpadsmita apsvéruma
un 5. panta, Kopienu likumdevéjs ir paredzejis maginat gritibas, un
neertibas, kas pasaZieriem rodas lidojumu atcelSanas del, rosinot gaisa
parvadatajus par to pazinot iepriek§ un zinamos \apstiakles piedavat
noteiktiem kriterijiem atbilstoSu marSruta mainu. Gadijuma,ja” gaisa
parvadataji sadus pasakumus nevar veikt, Kopienu_likumdevejs<r veléjies,
lai tie maksatu pasaZieriem kompensaciju,), iznemot “gadijumus, kad
lidojuma atcelSana notiek arkartejugapstaklu del, no kuriem nevaretu
izvairities pat tad, ja biitu veikti visidespejamieé pasakumi.

20. Sada kontekstd skaidri saprotamis, ka, jayRegulas Nr. 261/2004
5. panta 1. punkta ¢) apakspunkta irmoteikts prificips pasazieru tiestbam uz
kompensdciju lidojuma atcelSanas, gadijuma, t@ pasSa panta 3. punkts, kura
ir noteikti apstakli, kados apkalpojoSajam gaisa parvadatajam nav
pienakuma maksat Sadu,_kompensaciju, ir jauzskata par atkapi no $i
principa. Tadel Sis pedejais neteikums ir jainterprete Sauri.

21. Saja sakara Kepienmi likumdevéjs ir noradijis, ka tas izriet no Regulas
Nr. 261/2004 preambulas\cetipadsmita apsveruma, Sadi apstakli var rasties
it ipasi politiskas nestabilitates, meteorologisko apstaklu, kas nav piemeroti
attieciga lidojuma veik§anai, drosibas riska, negaiditu lidojuma drosibas
tritkumy un Streiku del, kas ietekmé gaisa parvadatdja darbibu.

22. “Nosadas norades Regulas Nr. 261/2004 preambula izriet, ka Kopienu
likumdevejs ir paredzéjis nevis to, ka Sadi notikumi, kuru uzskaitijums
turklat ir tikai noradoss, pasi ir arkarteji apstakli, bet gan tikai to, ka tie
Sadus apstaklus var izraisit. No ta izriet, ka visi Sadus notikumus aptveroSie
apstakli katra zind nav iemesli atbrivojumam no Sis regulas 5. panta
1. punkta ¢) apakspunkta paredzéta pienakuma maksat kompensaciju.

23. Lai gan Kopienu likumdevejs saja uzskatijuma ir minéjis ‘“‘negaiditus
lidojuma drosibas tritkumus” un lai gan gaisakugim radusas tehniskas
problemas var uzskatit par Sadiem trikumiem, tomeér Sadu notikumu
aptveroSus apstaklus var kvalificet ka “arkartéjus” Regulas Nr. 261/2004
5. panta 3. punkta nozimé tikai tad, ja tie ir saistiti ar notikumu, kas, tapat
ka $is regulas Cetrpadsmitaja apsverumda uzskaititie, nav raksturigs
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attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai un ta rakstura vai izcelsmes
del ir arpus st parvadataja faktiskas kontroles.

Ka no Siem punktiem var secinat, Tiesa ir nospriedusi, ka regulas 5. panta
3. punkts ir jainterpreté Sauri, lai paaugstinatu pasazieru aizsardzibas limeni.
Tas 14. apsveruma minétie apstakli ir jasaprot nevis ka “arkartéji apstakli” pasi
par sevi, bet gan ka apstakli, kas var tikt kvalificéti par arkartgjiem, ja vien tie
sava rakstura vai c€lona deél nav tipiski attiecigd gaisa parvadataja normalai
darbibai un ir arpus ta faktiskas kontroles. Taja gadijuma Tiesa uzskatija, ka
[gaisakugu] tehniskas problémas, kas ir atklatas apkopes laika vaiduru c€lonis ir
sadas apkopes neesamiba, paSas par sevi nevar bt Regulas Nr. 261/2004.5. panta
3. punkta paredzgetie “arkartgjie apstakli” (sprieduma 25. punkts).

Sprieduma McDonagh (C-12/11) ? Tiesa pilnigoja ieprick§€ja punkta\mingto
judikatiiru un atzina, ka ikdienas valoda fraze “arkartg1 apstakli’ burtiski nozime
apstaklus, kuri “nav ikdieniski”. Gaisa parvadajumu konteksta 48 nozimé
notikumu, kas nav raksturigs attieciga gaisa‘parvadataja normalai darbibai
un ta rakstura vai izcelsmes déel ir arpus_$1 parvadataja faktiskas kontroles.
Ta piebilda, ka tie — neatkarigi no to rakstura vai smaguma —<4r visi tie apstakli,
kurus gaisa parvadatajs nav spgjigs gkontrolét, Taja, lieta Tiesa uzskatija, ka
Eyjafjallajokull vulkana izvirdums un)izrietosa gaisaptelpas slégsana atbilst
“arkart&ju apstaklu” jedzienam (sprieduma 26.-34. punkts).

Sprieduma van der Lans (C-257/14)%, Tiesa atzina, ka regulas 5. panta
3. punkta paredzétais izneémums ir jainterpreté Sauri un ka gaisakugu tehnisku
problému gadijuma Sadus ‘apstaklus var kvalificet par “arkartgjiem” ar loti
ierobezotiem nosacfjumiem, kas<minéti iepriek$¢ja punkta. Ka piemérs tika
noradits gadijums, kad attiecigd gaisa parvadataja flote ietilpstoSo lidaparatu
konstruktors vaitkompeténta iestade atklaj, ka tiem, lai gan tie jau ir ekspluatacija,
ir slépti razosanas, defekti, kas ietekm& lidojumu dro§ibu. Tas pats notiek
gadijuma, ja gaisa kugiem radito bojajumu c€lonis ir sabotaza vai terorisms.
Minétaja lieta Tiesa atzina, ka daZu gaisakuga detalu priekSlaicigi bojajumi
nav arpus attieciga) gaisa parvadataja faktiskas kontroles esoSs peksns
notikums, bet@anir raksturigs attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai
(sprieduma 32.-49. punkts).

Rikojuma Siewert (C-394/14) * Tiesa atzina, ka lidostas parvietojama ickapSanas
trapa sadursme ar lidmasinu nevar tikt kvalificéta ka “arkartgjs apstaklis”, kas
atbrivo gaisa parvadataju no ta kompensacijas izmaksaSanas pasaZieriem
pienakuma $is lidmasinas veikta lidojuma ilgas kavéSanas gadijuma (rikeojuma
12.-23. punkts).

2 Spriedums, 2013. gada 31. janvaris, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43).
3 Spriedums, 2015. gada 17. septembris, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618).

4 Rikojums, 2014. gada 14. novembris, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377).
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Sprieduma [PeSkovd un Peska] (C-315/15)° Tiesa uzskatija, ka, kaut gan
lidmaSinas sadursmi ar putnu varétu uzskatit par “arkartéju apstakli’, fakts, ka
lidojums tika atcelts tapec, ka gaisa parvadatajs nepalavas uz pienacigi kvalificetu
ekspertu, lai veiktu lidmasinas droSibas parbaudes, un pieprasija otru parbaudi, ko
veiktu eksperts, kuram tas uzticas, izsledz “arkartéja apstakla” esamibu Regulas
5. panta 3. punkta izpratné (sprieduma 18.-26. punkts).

Nesenak sprieduma Krisemannu.c. (C-195/17, C-197/17 Ihidz C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 lidz C-286/17 un
C-290/17 hdz C-292/17)® Tiesa apgalvoja, ka lidojumu_apkalpes personala
“neorganizéts streiks” nav “arkarteji apstakli’, kas lauj aviolinijai‘atbtivoties no
pienakuma izmaksat kompensaciju lidojuma atcelSanas vai, ilgas)kave€Sanas
gadijuma. Proti, Tiesa noléma, ka lidojumu apkalpes persenala i1everojamas dalas
spontana prombiitne (mingtas lietas gadijuma - “neorganizéts streiks™,\ka tas
notika $aja gadijuma) nav ietverta “arkarteju apstaklu” jedziena, jo tayir parasta
paradiba, ka gaisa parvadataji, veicot savu__ darbibu,..var \saskarties ar
domstarpibam — pat konfliktiem — ar sava perSonala, locekliemyvaivari kadu §1
personala dalu. Attiecigi, riski, kurus izraisa Sadu [parstrukturéSanas] pasakumu
socialas sekas, ir jauzskata par tipiskiem attieciga gaisa,parvadataja normalai
darbibai (sprieduma 29.-49. punkts).

Ka ir viegli izsecinams no §is nelielas judikaturas atlases, Tiesa jau ir atzinusi, ka
tadas situacijas ka (@) tehniskas problémas, kas ir atklatas lidmasinu apkopes laika
vai kuru c€lonis ir $adas apkopes neesamiba,) (b) lidmasinas detalu priekslaicigs
bojajums, (C) lidostas parvietejama ickapSanas trapa sadursme ar lidmasinu,
(d) palavibas trikums attieciba “az_pienacigi kvalificétu ekspertu lidmasinas
drosibas parbauzud veiksanai un’ lidojumu apkalpes personala ‘“neorganizéts
streiks” nav “arkarteji apstakli’. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 26142004 (2004. gada 11. februaris) 5. panta 3. punkta izpratné un ta
piem&roSanas nolikiem, femot vera S§is tiesibu normas Sauro interpretaciju un
mérki paaugstinat patérétaju aizsardzibas lIimeni.

Konkrétak, iesmiedz€jtiesa visnota] apSauba, vai tada situacija ka ieprieks
aprakstita may' raksturiga attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai,
ieveérojotiTiesas judikatiira attistito interpretaciju.

Tapee, ieveérojot konkrétas lietas apstaklus, iesniedzgjiesa Saubas par to, vai tada
situacija,Kas ir strida prickSmets, ietilpst “arkartéju apstaklu” jédziena Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004 (2004.gada
11. februaris) 14. apsvéruma un 5. panta 3. punkta izpratn€ un ta pieméroSanas
noltkiem.

5 Spriedums, 2017. gada 4. maijs, [Peskova un Peska] (C-315/15, EU:C:2017:342).

6 Spriedums, [2018. gada 17. aprilis,] Kriisemann u.c. (apvienotas liectas C-195/17, C-197/17 Iidz
C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 lidz C-286/17 un
C-290/17 1idz C-292/17, EU:C:2018:258).
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Ta ka saskana ar valsts tiesibu aktiem $aja lieta, prasijuma apméra dél ir japienem
neparsiidzams nolémums, iesniedzgjtiesai ir pienakums iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsveérumus, ir jauzdod Tiesai $ads prejudicialais
jautajums:

“Vai avioreisu aizkavéSands ilgak par trim stundam vai ta atcelSana tapéc,
ka nav piegadata degviela izlidoSanas lidosta gadijuma, ja 57 lidesta atbild
par degvielas sistemas parvaldibu, ir “arkartéjs apstaklis” “Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004 (2004. gada
11. februaris) 5. panta 3. punkta izpratné un ta pieméroSanaswmolitkiem?”

*

[]

[omissis: procesualas formalitates]



