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Paaasian kahde

Granulines Invest Kftin ja Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosagan (kansallisen vero- ja tullihallinnon valituslautakunta, Unkari)
valinen “oikeusriita, Joka koskee laskuun merkityn koneiden ostoon sisaltyvén
arvonlisaveronmwahennysoikeutta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 167 artiklan, 168 artiklan a alakohdan, 178 artiklan a alakohdan ja
226 artiklan, tarkasteltuina yhdesséd verotuksen neutraalisuuden periaatteen,
tehokkuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja) 47 artiklan kanssa, tulkinta.

Perusta: SEUT 267 artikla



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-270/24

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Voidaanko yhteisestda arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun
neuvoston  direktiivin 2006/112/EY  (j&4ljempdnd  arvonliséverodirektiivi)
167 artiklan, 168 artiklan a alakohdan, 178 artiklan a alakohdan ja 226 artiklan
sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempé&nd perusoikeuskirja)
47 artiklassa ~ yleisend  oikeusperiaatteena  tunnustetun  oikeudenmukaista
oikeudenkéayntida koskevan oikeuden, tarkasteltuina yhdessd verotuksen
neutraalisuuden periaatteen, suhteellisuusperiaatteen, tehokkuusperiaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, pitda sellaista veroviranomaisen kaytantoa,
jonka mukaan verovelvolliselta evéataan oikeus arvonlisdveron palautukseen silla
perusteella, ettd vaikka tavarat on tosiasiallisesti luovutettu ja yaikka laskuja,muut
todentavat asiakirjat ovat olemassa, lasku on fiktiivinen, koska siihen merkityt
lilketapahtumat eivat ole tosiasiallisesti toteutuneet eikd laskussa mainittujen
osapuolten vélilla ole siten tehty liiketoimia, koska

a)  verovelvollinen oli se, joka sopi valmistajien‘kanssa kaikista,kysymyksisté,
ja laskun antaja, joka on sijoittautunut Unkariin, tuliilainaehtojen tayttdmiseksi
mukaan liiketoimeen vasta sen jalkeen, kun‘verovelvollinen oli vetaytynyt siité,

b)  valmistaja toimitti koneet suoraan verovelvollisenyritykseen,
c) laskuun merkitty erapéiva on,vaara,
d) laskussa mainittua hintaa on liioiteltu,

e) laskun antaja onstdyttanyt-arvonlisaveron maksuvelvoitteensa vain osittain ja
my06hassa?

2. Onko arvonlisdverodirektiiviny 178 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, etta
se estdd kansallista veroviranomaista epddmésté arvonlisdveron palautusoikeutta
ainoastaan sita syysta, ettd verovelvollisen lasku ei tayta kyseisen direktiivin
226 artiklan 67 ja 7 kohdassa asetettuja vaatimuksia, vaikka viranomaisella on
hallussaan ‘kaikki tarvittavat asiakirjat ja tiedot voidakseen tarkistaa, ovatko tdméan
otkeuden kayttamiselle laissa asetetut aineelliset edellytykset tayttyneet?

a) Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko
arvonliséveron palautuksen edellytykseksi asettaa tdssd tapauksessa se, etta
verovelvollinen on noudattanut velvollisuuttaan oikaista lasku?

b)  Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavasti ja kun otetaan
huomioon myds verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate,
onko téllaisessa tapauksessa oikeasuhteista, ettd verovelvolliselle maaratéén
200 prosentin veroseuraamus, joka vastaa maaraltddn tulojen salaamisesta tai
todentavien asiakirjojen, Kkirjanpidon tositteiden ja tilien vé&rentamisesta ja
tuhoamisesta maarattavaa veroseuraamusta?
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3.  Voidaanko edelld mainittujen arvonlisdverodirektiivin  sdénnosten,
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tunnustetun oikeudenmukaista oikeudenké&yntia
koskevan oikeuden ja tehokkuusperiaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukaisena pitaa sellaista veroviranomaisen kaytantoa,
jonka mukaan verovelvolliselta evatdan oikeus arvonlisdveron palautukseen silla
perusteella, ettd lasku on — ensimmaisessda ennakkoratkaisukysymyksessa
mainituista ja veroviranomaisen objektiivisina pitdmista syistd — fiktiivinen,
vaikka laskuun merkitty liiketapahtuma on tosiasiallisesti toteutunut, ja todetaan
automaattisesti ja mitd&n muita olosuhteita tutkimatta, ettd verovelvollisen
menettely on vastoin oikeuksien laillista kéyttamista koskevia vaatimuksia, ja
katsotaan tdmé&n menettelyn perusteella ja verovelvollisen tietoisuuttaykoskevaa
edellytystd nimenomaisesti tutkimatta, ettd verovelvollinen on,tietoisesti kKiertéanyt
veroa laskuun merkittyjen keinotekoisten liiketoimien avulla?

Unionin oikeussadnnot, joihin vedotaan

Euroopan unionin perusoikeuskirja, 47 artikla.

Yhteisesta arvonlisdverojérjestelmasta 28.11.2006 annettuyneuvoston direktiivi
2006/112/EY, 9 artiklan 1 kohta, 167artikla, 168 artiklan a kohta, 178 artiklan
a kohta, 219 ja 220 artikla, 226 artiklan'6 ja%kohtaja 273 artikla.

Tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02; EU:C:2006:121).

Tuomio 6.7.2006, Kittel®ja Recoltay Reeycling (C-439/04 ja C-440/04,
EU:C:2006:446).

Tuomio 21.6.2012, Mahagébenyja David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373).
Maéardys 16.5.2013, Hardimpex (C-444/12, EU:C:2013:318).

Madrays'3.9.2020, Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674).

Maarays'8:9:2020, Vikingo Févallalkozo (C-610/19, EU:C:2020:673).

Kansalliset oikeussadnnot, joihin vedotaan

Verotusjarjestelmastd vuonna 2003 annettu laki nro XCIl (Az addzas rendjérdl
sz016 2003. évi XCII. térvény), 1 8:n 7 momentti, 2 §:n 1 momentti, 97 8:n 4 ja
6 momentti ja 170 §:n 1 momentti.

Arvonlisaverosta vuonna 2007 annettu laki nro CXXVII (Az altalanos forgalmi
adoral szolo 2007. évi CXXVII. torvény), 119 §:n 1 momentti, 120 §:n a kohta ja
127 8:n 1 momentin a kohta.

Kurian (ylin tuomioistuin, Unkari) hallinto- ja sosiaalijaoston lausunto
26.11.2016, 5/2016.
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Kantaja on jatekaupan alalla toimiva yritys. Se tilasi Saksasta murskaimen
toimintaansa varten. Koneen hankkimiseksi se sopi korottomasta lainasta
lainaohjelmassa, josta voidaan rahoittaa ainoastaan kotimaan markkinoilta
hankittuja koneita. Kantaja peruutti tilauksen voidakseen ottaa kyseisen lainan ja
hoiti hankinnan jalleenmyyjéan kautta.

Jalleenmyyijé toimitti kantajalle murskaimen ja erottimen, joista ensin mainittu oli
perdisin Saksasta ja jalkimmdainen Slovakiasta. Koneiden bruttomé&é&rdinen
ostohinta oli 14 516 100 Unkarin forinttia (n. 37 000 euroa). Koneiden hankintaa
varten kantaja otti 12 461 100 Unkarin forintin (n. 31 600 euroa) “lainany,jonka
osittaiseksi vakuudeksi perustettiin panttioikeus mainittuihin keneisiin:

Sopimuksen perusteella kantaja sai jalleenmyyjalta (jaljempané laskun\antaja)
laskun, jossa murskaimen ja erottimen laskutus- janerdpaivaksi ol merkitty
16.11.2016. Kantaja maksoi laskussa mainitun, maaran “kahdessa eréssé
16.11.2016 ja 1.12.2016 ja haki siithen merkitynarvonlisaveron palautusta
(yhteensa 3 086 100 Unkarin forinttia, n. 7 800 euroa) marraskuussa 2016.

Veroviranomainen teki kantajalle ja laskun antajalle tarkastuksen ja pyysi siihen
lisdtietoja Saksan veroviranomaiselta. Taman,jalkeen,se totesi, ettei kantajalla ole
oikeutta hakea arvonlisdveron palautusta, ja maarési sille veroseuraamuksen.

Veroviranomainen Katsoi, etta kantaja, on“perusteettomasti sisallyttanyt laskun
antajan jakeluketjuun, ettd laskussa.matnittu“erapaiva on vaara ja ettd koneiden
hintaa on liioiteltugy Veroviranomaisen “mukaan tdma menettely merkitsi
oikeuksien .vaarinkayttoa Wja siten veropetosta, koska sen tarkoituksena oli
varmistaa;, ettd_kantaja“voi hakea “veronpalautusta, ja koska laskun antaja oli
tayttanyt arvonlisaveron maksamisvelvoitteensa ainoastaan osittain.

Kantaja {mosti, kanteen \padtoksestd, jolla sille oli maaratty seuraamusmaksu.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin)
muutti oy, veroviranomaisen  paatoéstda ja  kumosi  kantajalle  mé&&ratyn
seuraamusmaksun.

Toisessa oikeusasteessa Kuria kumosi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisumyja méaarasi kyseisen tuomioistuimen aloittamaan uuden menettelyn ja
antamaan uuden ratkaisun.

Uudessa menettelyssda kantaja myonsi, ettd laskuun merkitty erépdiva on
virheellinen, ja pysytti aikaisemmat vaitteensd. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on laatinut unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia
tssa menettelyssa esiin tulleista kysymyksista.
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Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Menettelyssé kantaja vaitti, ettei vastaaja ole néyttanyt toteen tosiseikkoja, koska
se ei ole ottanut huomioon kantajan puolesta puhuvia seikkoja ja koska se on
tukeutunut arvioinneissaan seikkoihin, joilla ei ole merkitysta asian kannalta.
Vastaaja ei etenkaan ole osoittanut, ettd kantaja osti koneet suoraan saksalaiselta
myyjalta.

Kantaja ei ole saanut veroetua eikéd se ole myodskaan kiertanyt veroa. Se joutui
ostamaan valitsemansa koneen jéalleenmyyjaltd, koska Unkarissa ei ole yhtdan
jakelijaa. Laskun antaja myi koneet kantajalle kohtuulliseen hintaan, kotimaan
markkinoilla ja ilmoitti lisdarvosta maksamansa veron kokonaan.

Lasku on autenttinen, eikd vaardn erdpaivan ilmoittamisen perusteella voida
katsoa, ettd kyseessd on verovelka. Veroviranomaisen @n osoitettava ebjektiivisten
seikkojen perusteella, ettd kyseisten liiketoimien ensisijaisena tarkoituksena oli
saada veroetua, mita kasiteltdvassa asiassa ei ole tapahtunut:

Vastaaja véitti — muun muassa sill4 perusteella, ettd laskuunten merkitty vaara
erdpdiva —, ettd kantaja on kiertanyt kyseisell@litketoimellaweroa, koska laskuun
merkitty osapuolten vélinen liiketapahtuma el olemtesiasiallisesti toteutunut.
Laskuun merkittyjen fiktiivisten liiketoimien,tarkoituksena oli saada lainvastaista
veroetua valttdmalla verolain sa&&nnosten soveltaminen, ja laskun antaja oli
tietoisesti ja tarkoituksellisestigkiertanyt veroa, mistd'myods kantaja oli tietoinen.

Liiketoimella oli kaksi tarkeQitusta:,yhtadlta se, ettd kantaja voi hankkia koneet
kotimaan markkinoiltayja saada lainan, ja’toisaalta se, ettd kantaja voi hakea
veronpalautusta. LisaksStglaskun antaja taytti  veronmaksuvelvollisuutensa
ainoastaan, osittain. Tastd Seuraa; ettei kantaja voi kayttad arvonlisdveron
vahennysoikeutta.

Yhteenveto ensimmaisen ja toisen oikeusasteen tuomioistuinten ratkaisuista

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 3.9.2020 annettuun unionin
tuomioistuimeny, tuomioon Vikingo Fodvallalkozo (C-610/19) viitaten, ettd
veroviranomainen oli evannyt kantajalta oikeuden arvonlisdveron véhennykseen
sellaisten, seikkojen perusteella, joita ei itsessddn voida pitdd objektiivisina
seikkoina,™ joihin  voitaisiin  tukeutua arvonlisdveron vahennysoikeuden
epadmiseksi verovelvolliselta. Kasiteltdvassa asiassa veronkierron toteamisen
tosiasialliset edellytykset eivat tayty, eikd mydsk&én ole voitu osoittaa, ettd
tarkoituksena oli keventéa verorasitetta.

Samaten on todettava, ettd 21.2.2006 annetun tuomion Halifax ym. (C-255/02)
mukaan kantajan ja laskun antajan luoma sopimusrakenne ei sekdaan ole
lainvastainen eika sen tarkoituksena ollut saada veroetua.
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Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan liiketoimi toteutettiin
sopimuksen mukaisesti, ja tastd syystd laskuun merkityt erapéivat eivat, koska
mitddn syy-yhteytta ei ole, riitd tukemaan p&atelmad siitd, ettd kyse on veron
kiertamisestd. Laskussa mainittuja hintoja ei ole liioiteltu, koska osapuolet sopivat
vapaasti hinnasta liiketoimiensa yhteydessd, ja verovelvoite on taytettdvd hinnan
mukaan.

Kdaria katsoi, ettd ensimmaisessa oikeusasteessa annettu ratkaisu on puutteellisesti
perusteltu, koska ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole arvioinut kaikkia
tosiseikkoja. Kurian mukaan laskun antamisvelvollisuus liittyy liiketoimen
toteuttamiseen eikd tavaran ostajalle asetettuun maksuvelvellisuuteen.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt selittdd, ‘mistatsyysta
arvonlisdveron véahennysoikeutta voidaan kayttdd jo ennen ‘kuin litketoimi-on
tosiasiallisesti toteutettu.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin katsoo, ettd ennakkoratkaisupyyntd on
merkityksellinen késiteltdvén asian ratkaisun| kannaltatyja ettd kansallisen
oikeuskdytdnnén huomioon ottaen ¢se, miten  Kkasiteltdvaan asiaan suoraan
sovellettavaa unionin oikeutta on sovellettava, ei ole niin ilmeistd, ettei siitd jaa
mitdan perusteltua epéilysta.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin, tutki, 3.9.2020 annetun tuomion Vikingo
Foévallalkozé (C-610/19) perusteella, johon késiteltdava asia liittyy, voidaanko
seikkoja, johon veroviranomainen on paatoksessaan tukeutunut ja jotka kantaja on
riitauttanut, pit&& objekiiivisina ja siten merkityksellising asian ratkaisun kannalta
ja onko veroviranomainen taytténytastanmukaisesti sille lainsaddannossé asetetun
todistustaakan.

Toisaalta, Kurian toisessa oikeusasteessa antaman tuomion mukaan
ennakkoratkaisua, pyytavan tuomioistuimen on tutkittava kaikki laskuun
merkittyyn . liiketapahtumaan  liittyvd  tosiseikat.  Siind  tapauksessa
ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen on tutkittava myds seikat, joita se ei
unienin  tuomieistuimen  oikeuskdytdnnén huomioon ottaen ole pitanyt
merkityksellisina.

Koska Kansallisten tuomioistuinten valilla on ndkemyseroja jo aivan
peruskysymyksissd, niiden tuomioistuinvalvontansa yhteydessa noudattamat
suhtautumis- ja lahestymistavat eroavat véistimatta toisistaan, mika vaikuttaa
merkittévasti sekd asianosaisten oikeudenmukaista oikeudenkéyntié ja tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevaan oikeuteen ettd unionin oikeuden ensisijaisuuteen ja
oikeusvarmuuteen.
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Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on epédvarma siitd, tarkoittiko unionin
lainsdatdja arvonlisiverodirektiivin  antaessaan sulkea pois verovelvollisen
oikeuden arvonlisdveron vahennykseen myos tilanteessa, jossa laskuun merkityn
liiketoimen toteutumista ei ole ndytetty toteen eikd hyvaksytty, ja siita,
merkitseeko se, ettd yritykset, jotka osallistuivat liiketapahtumaan aikaisemmassa
vaiheessa kuin kantaja, ilmoittivat arvonlisdveron ja muut verot mutta maksoivat
ne valtionkassaan vain osittain tai myohassé, ja ettd kantaja puolestaan vetoaa
arvonlisveron palautusoikeuteensa, lainvastaista veroetua.

Taméan vuoksi on tarpeen arvioida, voidaanko edelld mainittuja seikkoja, pitaa
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitettuina objektiivisina seikkoina.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on epdvarma, siita,, voidaanko
objektiivisena syyné arvonlisaveron véhennysoikeuden epaamiseen pitaa sita, etta
tavaroiden luovutusta koskevan sopimuksen ‘@sapuolet vaihtuvat tai ettd
tavaroiden luovutuspaikka vahvistetaan kansainvalisen kaupan tavanomaisen
kaytdannon mukaisesti.

Ennakkoratkaisua  pyytdvan  tuemioistuimen ““mukaan  arvonlisdveron
vahennysoikeus ei, toisin kuin Kuria vaittaa, ‘perustu laskun muodolliseen
oikaisuun, vaan se perustuu tamén,oikaisun tuloksena olevaan rahalliseen arvoon,
ja hinnan maarittdminen kuuluu osapuoltendsopimusvapauteen. Kdurian télta osin
edellyttdmé arviointi ja perustelut menevat,kuitenkin edelld esitettya kriteeria
pidemmalle.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Menettelyn aikana ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tuli siihen tulokseen,
ettd liiketoimet on toteutettu sopimuksen mukaisesti ja ettei laskussa oleva virhe
siten voi'olla peruste arvonlisaveron véhennysoikeuden epadmiselle.

Kdrian “hantaman “ratkaisun mukaisesti on kuitenkin tutkittava, miten
arvonlisdveron, palautusoikeutta voitiin kayttad laskun perusteella jo ennen kuin
litketoimi oli tosiasiallisesti toteutettu, eli marraskuussa 2016.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo aiheelliseksi esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskevat laskun muodollista
virheellisyytta, sen vaikutusta kantajan oikeuteen saada arvonlisaveron palautus,
tdman virheellisyyden mahdollista oikaisemista seka seuraamuksia, joita tésta
virheellisyydestd voidaan maéaratd, silla Kdria on madrannyt ennakkoratkaisua
pyytavéan tuomioistuimen kasittelemé&an asian uudelleen.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella  ennakkoratkaisukysymyksellddn  ennakkoratkaisua  pyytéva
tuomioistuin haluaa selvittdd, voidaanko unionin oikeuden saanngdsten ja
perusperiaatteiden mukaisena pitd4 sitd, ettd veroviranomaisen menettelyssa
tehtdvan arvioinnin péatavoitteena on selvittdd kaikki osapuolten vélisen
toimitusketjun osat ja ettd veroviranomainen arvioidessaan sitd, onko Kkyse
oikeuksien vadrinkaytostad ja veronkierrosta, tukeutuu seikkoihin, jotka unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannon mukaan eivét voi olla perusteena arvonlisdveron
vahennyksen  epddmiselle  eivitkda  siitd  seuraavalle _arvonlisdveron
palautusoikeuden epaamiselle.

Veroviranomainen ei ole maininnut, mitd sadnnostd se “katsoi \ osapuolten
pyrkineen Kkiertdmaan. Tassa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytavéa tuemioistuin
katsoo, ettd arvonlisdveron vahennysoikeuden kayttdminen ei “itsessaan ole
veropetos silloinkaan, kun laskun antaja ei maksa veroa kokonaan. Tasta syystd on
my0s tarpeetonta tutkia, tiesikd kantaja tai olisiko sem,pitanyt tictadtasta seikasta.

Koska veroviranomainen ei sen kysymyksen osalta, holikotoisen yrityksen
osallistuminen liiketapahtumaan oikeutettua vai,él, tukeutunut mihink&an unionin
tuomioistuin hyvaksyttdvana pitamaan ebjektiiviseen-seikkaan, ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin katsoo, ettd Kkyseinem, viranemainen menetteli unionin
oikeuden vastaisesti, kun otetaan“Auomioan verotuksen neutraalisuuden periaate ja
tehokkuusperiaate.

Taméa heréttdd epailyja shitéd;-0nko Vvastaajan menettely unionin oikeuden
sdannosten mukaista keska vastaaja jatti tutkimatta verovelvollisen tietoisuuden
(eli sen, tiesik6 verovelvollinen tai olisiko sen pitényt tietdd lainvastaisuudesta) ja
koska téssa_tapauksessa < unionin sisdisestd hankinnasta kannettavalta
arvonlisdverolta valttyminen merkitsee jo itsesséén ja automaattisesti — ilman, etta
tarvitsisi, osoittaa, ettd “on noudatettu asianmukaista huolellisuutta —
verosaannosten, kiertdmistd. Viimeksi mainitun seurauksena on arvonlisdveron
vahennysoikeuden, epdaminen. Tamé tarkoittaa, ettd jos unionin tuomioistuimen
6¢7.2006"annetussa tuomiossa Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04 ja C-440/04,
EW:C:2006:446) madrittdmid  subjektiivisia  seikkoja  (verovelvollinen
tosiasiallinen tietoisuus tai tietoisuus, joka verovelvollisella on vaistdmatta ollut,
jos “se. on noudattanut asianmukaista  huolellisuutta) ei tutkita,
arvonlisaverodirektiivin 168 ja 178 artiklassa ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnndsséd vahvistettu  arvonlisdveron  véhennysoikeus  menettéa
sisaltonsa.



