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l. Pohikohtuasjaese

Kakskimmend seitse Belgia®iguse alusel asutatud &rithingut, sealhulgas Casino
de Spa SAmisimoodustavad koos , kdibemaksugrupi® (,,unit¢ TVA*“) GAMING
ARDENT ningimida.kasitatakse tiheainsa kaibemaksukohustuslasena, korraldavad
internetipGhiseid\hasartménge. 2016. aasta Belgia foderaalse seadusega kaotati
elektroonilisel teel pakutavate hasartméngude kdibemaksuvabastus. Belgia Cour
constitutionnelle” (konstitutsioonikohus) tuhistas selle seaduse 22. martsi
2018. aasta otsusega, leides, et see on vastuolus Belgia foderaalriigi ja piirkondade
vahelise padevuse jaotuse eeskirjadega (Belgia pdhiseaduse artikkel 177). Ta
otsustas siiski séilitada tihistatud digusnormide toime nende maksude osas, mis
on juba tasutud ajavahemiku 1.juuli 2016-21. mai 2018 eest, arvestades
eelarve- ja haldusalaseid raskusi, mida nende maksude tagastamine tekitaks.
Kéibemaksugrupp GAMING ARDENT (edaspidi ka ,,GAMING ARDENT*
vOi ,,kaebaja“) leiab, et selle toime séilitamine on vastuolus ké&ibemaksu
neutraalsuse péhimdttega, kuna teised hasartméngud on maksust vabastatud, ning
samuti vastuolus teiste liidu digusnormidega, sealhulgas riigiabi andmise keeluga.
Pdhikohtuasja esemeks on selle kaibemaksugrupi esitatud kaebus, millega
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palutakse tuhistada Belgia maksuhalduri otsus maksustada kéibemaksuga
internetipdhiste hasartmangudega seotud tehingud, mida see kaibemaksugrupp
kdnealusel ajavahemikul teostas.

1. Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Tribunal de premiére instance de Liége (Lic¢ge’i esimese astme kohus) leiab, et
selleks, et ta saaks poOhikohtuasja lahendada, peab ta esitama Euroopa Liidu
Kohtule ELTL artikli 267 alusel kisimused, mis Kkasitlevad (1) neutraalse
maksustamise pohimotte tdlgendamist seoses interneti _hasartmangude
kaibemaksuga maksustamisega ning teiste hasartmangude” kaibemaksust
vabastamisega, (2) seaduse tuhistamise toime ajalist piiramist;ymis v@ib olla
vastuolus liidu Gigusega, ja (3) riigiabi keelu tdlgendamist, ‘Kuiyseda rakendatakse
erinevat liiki  hasartméngude erineva kohtlemisg *suhtes “kéibemaksuga
maksustamisel.

I11. Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 28.novembri 2006. aasta direktiivi:2006/112, mis késitleb
uhist kaibemaksususteemi, artikli 135810ike 1 punktiyi ja neutraalse maksustamise
pohimdtet tuleb tblgendada nii, et nendega on vastuolus,see, et liitkmesriik kohtleb
erinevalt internetiloteriisid, mida | korraldab avalik-Giguslik asutus Loterie
nationale ning mis on kdibemaksust vabastatud, vorreldes teiste interneti
hasartméngudega, mida £ korraldavad “eradiguslikud ettevdtjad ja mis on
kaibemaksuga maksustatavad, eeldusel, et tegemist on sarnaste teenuste
osutamisega?

2. Kas, eelmiselenkisimusele “vastamise raames, seoses tuvastamisega, kas
tegemist on/kahe sarnase kategooriaga, mis konkureerivad omavahel ja eeldavad
kaibemaksuga maksustamisel’ samasugust kohtlemist, v6i on tegemist eraldi
kategooriatega;, mille pubul on lubatud erinev kohtlemine, peab liikmesriigi kohus
votma arvesse Uksnes asjaolu, et kaks hasartmanguvormi konkureerivad voi ei
konkureeri omavaheltkeskmise tarbija seisukohast, selles mottes, et teenused on
sarnased;, kui neil on analoogsed tunnused ja nad rahuldavad kasutamise
vorreldavuse, kriteeriumi alusel tarbijate seisukohast samu vajadusi ning kui
olemasolevad erinevused ei mdjuta oluliselt keskmise tarbija otsust kasutada ht
vOi teist'teenust (asendamise Kkriteerium); vOi peab see kohus votma arvesse teisi

Kriteeriume, nagu litkmesriigi kaalutlusdigust ~ kohaldada  teatud
hasartmangukategooriate ~ suhtes  maksuvabastust ja  maksustada teisi
hasartméngukategooriaid kaibemaksuga, loteriide kuulumist eraldi

hasartméngukategooriasse, mida on késitletud kaibemaksudirektiivi artikli 135
IGike 1 punktis i, asjaolu, et Loterie Nationale’i ja teiste hasartmidngude suhtes
kohaldatakse erinevaid diguslikke raamistikke, nende erinevaid jarelevalveasutusi
vOi Loterie Nationale’i suhtes kohaldatavate oOigusnormidega seatud
uhiskondlikke eesmarke ja mangijate kaitse eesméarke?



CASINO DE SPA JT

3. Kas lojaalse koostd6 pdhimdtet, mis on sétestatud Euroopa Liidu lepingu
artikli 4 16ikes 3, koostoimes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 267,
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112, mis ké&sitleb Ghist
kaibemaksusiisteemi, ja vajadusel thususe pdhimdttega, tuleb tdlgendada nii, et
see lubab liitkmesriigi  konstitutsioonikohtul omal algatusel ja ilma
ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlust esitamata, riigisisese digusnormi — antud
juhul 6. jaanuari 1989. aasta Cour constitutionnelle’i (konstitutsioonikohus)
eriseaduse (loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle) artikli 8 —
pohjal sdilitada moodunud ajavahemiku osas riigi pdhiseadusega vastuolus
olevaks tunnistatud ja sellest tulenevalt tlhistatud riigisiseste kaibeémaksualaste
digusnormide toime, kusjuures liikmesriigi kohtule esitatud tthistamiskaebuse
pdhjendamiseks on samuti vélja toodud nende digusnormide, vastuelu liidu
Oigusega, kuid konealune kohus seda vaidet ei analliisinud, tuginedes tldiselt
»eelarve- ja haldusalastele raskustele, mida tekitaks jubawtasutud maksu
tagastamine®, jéttes seega kdibemaksuga maksustatud maksukeohustuslased
taielikult ilma digusest saada tagasi liidu diguse vastaseltisisseandutud kaibemaks?

4.  Kui eelmisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis,kas‘needsamad sétted ja
pohimdtted, tdlgendatuna eelkdige l&dhtuvalt“10naprilli,2008. aasta kohtuotsusest
Marks & Spencer, C-309/06, mille “kohaselt“wannavady thenduse diguse
uldpdhimdtted, sealhulgas neutraalsegmaksustamise, pohimote, tarneid teostanud
vOi teenuseid osutanud ettevotjale@iguse saadajtagasi temalt nende tarnete voi
teenuste eest ekslikult sissendutud; summad (10: aprilli 2008. aasta kohtuotsus
Marks & Spencer, C-309/06), “seavad asjaomasele liikmesriigile kohustuse
tagastada maksukohustuslasteletliidu-6igust, rikkudes sisse ndutud k&ibemaks, kui
see tuleneb, nagu ké&esolevas asjas, hiljem Euroopa Kohtu otsusest, milles on
eelotsuse kusimustele.vastates leitud esiteks, et tiihistatud riigisisesed digusnormid
ei ole kooskdlas moukogun28anovembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112, mis
kasitleb @hist kaibemaksususteemiyja teiseks, et liidu digusega ei ole kooskdlas
Cour constitutionnelle’iy(konstitutsioonikohus) otsus séilitada selle kohtu otsusega
tihistatud digusnormide toime' moddunud ajavahemiku osas?

5. [Kas niiptraditsioonilises keskkonnas kui ka internetis korraldatavate loteriide
erinev. kohtlemine vérreldes teiste interneti hasartmangude ja kihlvedudega, mis
kehtestati 1. juuli 2016. aasta programmseaduse (loi-programme) artiklitega 29,
30031, 32,33 ja 34, mis tiihistati Cour constitutionnelle’i (konstitutsioonikohus)
22. mértsi 2018. aasta otsusega nr 34/2018, kuid mille toimet sdilitati pérast
nimetatud, kuupdeva nende maksude osas, mis olid juba tasutud ajavahemiku eest
1. juuli 2016-21. mai 201[8], loob valikulise eelise, mis soodustab nende loteriide
korraldajaid, ning on seega Belgia riigi antud abi vdi Belgia riigi ressurssidest
antud abi, mis kahjustab voi ahvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid, ning mis on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 tdhenduses
siseturuga kokkusobimatu?

6. Kui eelmisele kisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas liikmesriikide
kohustus tagada 0&igussubjektide &iguste kaitse, mida abi ebaseadusliku
rakendamisega kahjustatakse, nii nagu see tuleneb eelkdige 5. oktoobri
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2006. aasta kohtuotsusest Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, lojaalse
koostod pohimdte ja Uhenduse 0Giguse uldpdhimdtted, sealhulgas neutraalse
maksustamise péhimdte, mis annavad tarneid teostanud voi teenuseid osutanud
ettevotjale diguse saada temalt nende tarnete voi teenuste osutamise eest ekslikult
sissendutud summad tagasi (10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Marks & Spencer,
C-309/06), vodimaldavad maksukohustuslastel, kes arvestasid ké&ibemaksu
ebaseadusliku riigiabi alusel, saada makstud kdibemaksule vastav summa tagasi
tekkinud kahju eest antava hivitise kujul?

IV Oiguslik raamistik
A. Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu toimimise leping
ELTL artikli 107 18iked 1 ja 3:

,»1.  Kui aluslepingutes ei ole satestatud teisitip,on igasugune litkmesriigi poolt
vOI riigi ressurssidest (kskdik missugusel, kujul antaviabiiymis kahjustab voi
ahvardab kahjustada konkurentsi, soodustades ‘teatud: ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu “niivord, kuivord see kahjustab
litkmesriikidevahelist kaubandust.

[...]
3. Siseturuga kokkusobivaks vdibpidada:

c) abi teatud ‘majandustegevuse< vOi teatud majanduspiirkondade arengu
soodustamiseks, %, kui "\ niisugune abi ei mdjuta  ebasoovitavalt
kaubandustingimusiyméaéral, mis oleks vastuolus thiste huvidega;

[..7]%
ELTL artikli 108 I61ge3:

»3-, Komisjonidinformeeritakse koikidest plaanidest abi m&&ramise voi muutmise
kohta“piisavalt aegsasti, et ta vOiks avaldada oma arvamuse. Kui komisjon arvab,
et mingiyselline plaan ei sobi siseturuga kokku artikli 107 jargi, algatab ta
viivitamata 10ikes 2 ettendhtud menetluse. Asjassepuutuv liikmesriik ei tohi
rakendada kavatsetud meetmeid enne, kui nimetatud menetluse jargi on tehtud
10plik otsus.*
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Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb hist
k&ibemaksususteemi

Artikli 135 I6ike 1 punkt i:
,1. Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud:

[..]

1)  kihlveod, loteriid ja muud hasartméngud vastavalt iga liikmesriigi
kehtestatud tingimustele ja piirangutele;

[..]%

B. Viidatud riigisisesed digusnormid

6. Jjaanuari 1989. aasta Cour constitutionnelle’i “(Konstitutsioonikohus)
eriseadus (loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour censtitutionnelle)

Selle seaduse artikkel 9 naeb ette:

»1. Cour constitutionnelle’i (konstitutsioonikehus)langetatud tiihistamisotsustel
on kohtulahendi seadusjdud alates nende ‘avaldamisest Moniteur belge'is.

2. Cour constitutionnelle’i “(konstitutsioonikohus) langetatud otsused
tihistamiskaebuste rahuldamatayjatmise “kehta on kohtutele siduvad nende
kohtuotsustega lahendatud'6iguskiisimuste, osas.*

Selle seaduse artikkel 8 satestab:

~Kui  kaebus “on", pohjendatud, tithistab  Cour  constitutionnelle
(konstitutsioonikohus), osaliselt’ voi taielikult kaebuse esemeks oleva seaduse,
dekreedinvGi normi, mida onkasitletud pdhiseaduse artiklis 134. [...]

Kui konstitutsieontkehus peab vajalikuks, ndeb ta tldtingimusega ette tihistatud
oigusnarmide selle toime, mida tuleb pidada 16plikult kérvaldatuks vai mis tuleb
ajutiselt sailitada tema méératava tahtaja valtel*.

Kaibemaksuseadustik (Code de la taxe sur la valeur ajoutee)

Kéaibemaksuseadustiku (Code de la taxe sur la valeur ajoutée) artikli 44 I16ike 3
punkt 13 (1. juulist 2016 kuni 21. maini 2018 kehtinud redaktsioonis):

., Kdibemaksust on samuti vabastatud:

[..]
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13°
a) loteriid;

b) teised hasartmangud, vélja arvatud elektroonilisel teel pakutavad méangud,
mida on nimetatud artikli 18 18ike 1 teise 16igu punktis 16;

[..1°
1. juuli 2016. aasta programmseadus (Loi-programme du ler juillet 2016)
Selle seaduse artiklid 29, 31 ja 34 nédgid ette:

., Artikkel 29. Kaibemaksuseadustiku (Code de la taxe suk, la valeur ajeutée)
artiklisse 1 [...] lisatakse jargmine l0ige:

,,8 14. Kaesolevas seadustikus kasutatakse jargmisi.moisteid:
1., hasartmdngud* —

a) mis tahes nimetusega mangud, mille tulemusena, voib, voita auhindu voi
rahalisi vOi mitterahalisi preemiaid, ja millesse ei'saa mangijad sekkuda ei mangu
alguses, selle kaigus ega 16pus, ning vditjad méératakse ainutksi juhuse voi mis
tahes muu juhuslikkusest tuleneva asjaolukaudu;

b) mis tahes nimetusegammangud,,mis annavad mis tahes laadi vdistlusel
osalejatele vGimaluse vdita auhindu v@1 rahalisi voi mitterahalisi preemiaid voi
mille puhul sblmitakse vaistluse tulemusena leping votjate ja selle vdistluse
korraldaja vahel;

2., loteriid “ =v8imalus voita loteriipileti ostmise tulemusena auhindu voi rahalisi
vodi mitterahalisi preemiaid, mille puhul véitjad maaratakse juhuse vdi mis tahes
muu~juhuslikkusest tuleneval asjaolu kaudu, mida nad ei saa mitte kuidagi
mojutada.’

(]

Artikkel 313Sama seadustiku artikli 44 16ike 3 punkt 13 [...] asendatakse jargneva
sattega:

,,13 a) loteriid;

b) muud hasartmangud, valja arvatud elektroonilisel teel pakutavad mangud,
mida on kasitletud artikli 18 16ike 1 teise 16igu punktis 16, “.

[...]
Artikkel 34. Kéesolev peatuikk joustub 1. juulil 2016.
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19. aprilli 2002. aasta seadus Loterie nationale’i tegevuse ja juhtimise
ratsionaliseerimise kohta (Loi du 19 avril 2002 relative a la rationalisation du
fonctionnement et de la gestion de la Loterie nationale)

Selle seaduse artikkel 6 satestab:
,,8 1. Avalik-0igusliku aktsiaseltsi Loterie nationale tegevusalaks on:

1) avalike loteriide korraldamine dldistes huvides ja kaubanduslikke meetodeid
kasutades, vastavalt ministri ettepaneku alusel kuninga poolt kehtestatud vormile
ja tldistele eeskirjadele;

2) hasartmangude ja kihlvedude korraldamine uldistes, huvides ja
kaubanduslikke meetodeid kasutades, vastavalt vormile jadildisteleyeeskirjadele,
mis on kehtestatud 7.mai 1999.aasta hasartmanguden,. kihlvedude,
hasartmanguasutuste ja mangijate kaitse seaduse (loi‘du 7 mai 1999 sur les jeux
de hasard, les paris, les établissements de jeux de,hasarddet la protection des
joueurs), sealhulgas selle rakendusméaaruste vastavates satetes, ning” artiklis 14
kasitletud korralduslepingut jargides;

3) mis tahes kujul vdistluste korraldamine, vastavaltyministri ettepaneku alusel
kuninga poolt kehtestatud vormile ja Gldistele eeskirjadele.

V. Pdhikohtuasja asjaolud jaymenetlus

Kéibemaksugruppi GAMING ARDENT kuuluvad éaritihingud korraldavad
interneti hasartmange. See tegevus olikéibemaksust vabastatud.

Ent 1. juuli®2016. aasta programmseaduse artiklitega 29-34 tunnistati kehtetuks
kaibemaksuvabasius “interneti, hasartméngude suhtes, valja arvatud loteriide
suhtes. Seel tegevusymuutus /seega kdibemaksuga maksustatavaks, samas Kkui
Klassikaliste®, hasartmédngude ning loteriide suhtes jdi kéibemaksuvabastus
kehtima.

Cour “constitutionnelle’ile (konstitutsioonikohus) esitasid tiihistamiskaebused
esiteks interneti hasartménge korraldavad ettevdtjad ning teiseks Région wallonne
(Valleoni piirkond). Kohtuasjad liideti. Need kohtuasjad kasitlesid esiteks seda, et
on rikutud foderaalriigi ja piirkondade vahelise padevuse jaotuse eeskirju, mis on
kehtestatud  pOhiseaduse  artikliga177  ja  16. jaanuari 1989. aasta
keelekogukondade ja halduspiirkondade rahastamise eriseadusega (loi spéciale du
16 janvier 1989 relative au financement des communautés et des régions),
ning teiseks seda, et on rikutud pdhiseaduse artikleid 10, 11 ja 172 eraldivbetuna
vOi koostoimes Euroopa Kohtu kasutatava neutraalsuse p&himottega ja
ELTL artiklitega 107 ja 108, ning et on rikutud kdibemaksudirektiivi artikleid 401
ja 135.
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Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) leidis 22. martsi 2018. aasta
kohtuotsusegal, et

— vdited, et rikutud on po6hiseaduse artiklit 177 koostoimes rahastamise
eriseaduse artikli 3 esimese 18igu punktiga 1, on p&hjendatud;

— 1. juuli 2016. aasta programmseaduse artiklid 29-34 tuleb tihistada;

— teised vaited tuleb jatta 1&bi vaatamata, sest need ei tooks kaasa ulatuslikumat
tlhistamist;

— arvestades eelarve- ja haldusalaseid raskusi, mida tekitaks juba tasutud
maksude tagastamine, tuleb 6. jaanuari 1989. aasta Cour constitutionnelle’i
(konstitutsioonikohus) eriseaduse artikli 8 alusel jatta tdhistatudysatete taime
I6plikult kehtima.

Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) egitas 8. navembri, 2018. aasta
kohtuotsuses? seisukoha selle kohta, kuidas ‘tolgendada tema™ 22. martsi
2018. aasta tiihistamisotsust, ja tapsustas, et:

— kohtuotsuse avaldamine 22. mai 2018jaasta, Meniteur “belge’is toi kaasa
tlhistatud satete tagasiulatuva kaotamise Oiguskorrast, need sétted ei saa enam
olla diguslikuks aluseks elektroontlisel teely korraldatavate hasartméngude
kaibemaksuga maksustamisele;

— 1. juuli 2016. aasta programmseadusevartiklite 29-34 artiklite toime séilitamist
kohtuotsusega nr 34/2018 tuleb seegaitdlgendada nii, et tihistatud sdtete toime
jaeti kehtima Uksnes,nende maksude suhtes, mis on juba tasutud ajavahemiku
eest 1. juuli 2016-21. mai 2018.

Arvestades dnterneti hasartmangude kéaibemaksuga maksustamise kehtestanud
satete tuhistamist, leidishykaebaja oma 2019. aasta septembrikuu perioodilises
k&ibemaksudeklaratsioonis, et ajavahemiku eest 1. juuli 2016-21. mai 2018 riigile
makstud katbemaks tuli talle tagastada.

Ta markis seega selle 29 328 371,20 euro suuruse summa lahtrisse 62 ,,Erinevad
kaibemaksu korrigeerimised deklareerija kasuks®.

Lisaks, leides, et sellest tulenevalt ei olnud tal selle ajavahemiku eest enam 6igust
mahaarvamisele, markis ta lahtrisse 61 sama ajavahemiku jooksul maha arvatud
kéaibemaksusumma ehk 13 746 969,14 eurot. Selle deklaratsiooni kohaselt pidi
Belgia riik tasaarvestuse jargi kaebajale maksma 15581 402,06 euro suuruse
jadksumma.

1 C.C., 22. marts 2018, 34/2018, www.const-court.be.

2 C.C., 8. november 2018, 155/2018, www.const-court.be.
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Maksuhaldur vaidles kaebaja arutluskdigule vastu. 5. detsembri 2019. aasta
protokollis meenutas ta, et Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) oli
piiritlenud toime 16plikku sdilitamist ,,juba makstud maksudega®, ning jareldas
sellest, et maksumaksjad ei saa neid tagasi. Seega leidis ta, et 29 328 370,36 euro
suurune summa koos intressiga tuli maksta riigile. Kéibemaksugrupile maarati ka
proportsionaalne trahv 2 932 830,00 eurot.

Kaebaja vaie likati tagasi, valja arvatud trahvi vahendamise taotluse osas. Trahvi,
mille mééraks oli kehtestatud 10% nende maksude summast, mille tagasimaksmist
oli ndutud, vahendati 10%-le nende maksude netosummast, mille tagastamist oli
taotletud (ehk lahtrite 62 ja61 vahe); seda vahendati Umardatud summani
1 558 140,00 eurot.

Kaebaja vaidlustas 12. oktoobri 2020. aasta kaebusega ‘maksuhalduri otsuse,
millega teda kohustati tasuma ké&ibemaksu ning trahvi ja viivitusintressi.yT'a palub
tihistada ja/voi téielikult maha arvata temalt ndutavad'summad, ‘kuna rikutud on
kaibemaksuga neutraalse maksustamise pohimotet; ELT L aftiklit 107, mis keelab
riigiabi, ning Gigust alusetult tasutud k&ibemaksu tagastamisele.

Teise vOimalusena védidab ta, et Belgia ritk onyvastutay, Cour constitutionnelle’i
(konstitutsioonikohus) eksimuse eest, kunajtihistatudysatete toime sailitamine
rikub Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokolli
nr 1 artiklit 1, millega on tagatud omandiBigus.

Kolmanda vbimalusena vaidab,ta, etiBelgia ritk'on'vastutav seadusandja eksimuse
tottu.

Ta palub ka trahvi tihistamist;, peatamist, kustutamist vdi vahemalt vahendamist.
Belgia riik (S.P..F. Finances) leiab; et kaebus ei ole pdhjendatud ning et temalt ei
saa nouda kdibemaksu tagastamist.

VI. [ Pohikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja esitab kalm vaidet: neutraalse maksustamise p6himdtte rikkumine, Cour
constitutionnelle’t (konstitutsioonikohus) tiihistatud sitete séilitamise keelu
rikkumine jarigiabi keelava ELTL artikli 107 rikkumine.

A. Neutraalse maksustamise pohimdtte rikkumine

Kéibemaksugrupp GAMING ARDENT vaidab, et kaibemaksu seisukohast
koheldakse erinevalt tooteid (sealhulgas loteriisid), mida korraldab Internetis
Loterie nationale (ning mis on kaibemaksust vabastatud), ning neid ménge ja
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kihlvedusid®, mida pakuvad Internetis erinevad eradiguslikud ettevétjad (ning mis
on kaibemaksuga maksustatavad).

Ta viitab erinevatele Euroopa Liidu Kohtu otsustele, sealhulgas eelkdige 27. juuni
2019. aasta  kohtuotsusele,* milles Euroopa Kohus meenutas neutraalse
maksustamise pohimdtte ulatust jargmiselt:

,,28. Teiseks tuleb esile tuua, et neutraalse maksustamise pdhimdttega on
vastuolus eelkdige see, kui sarnaseid ja seega omavahel konkureerivaid
teenuseid kasitletakse kaibemaksuga maksustamisel erinevali®(27. aprilli
2006. aasta kohtuotsus Solleveld ja van den Hout-van' Eijnsbergen,
C-443/04 ja C-444/04, EU:C:2006:257, punkt39 ja. sealy, viidatud
kohtupraktika).

[..]

47. Selle pdhimdttega on vastuolus sarnastey ja’ seega omavahel
konkureerivate kaupade vOi teenuste erinev, ‘késitlemine katbemaksuga
maksustamisel (11. septembri 2014gaasta ‘kohtuotsus <K, C-219/13,
EU:C:2014:2207, punkt 24, ja 9. martsi,2017. aastaykohtuotsus Oxycure
Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, punkt 30). “

Ta jareldab sellest, et see erinevi kohtlemine “rikubyneutraalse maksustamise
pohimdtet, kuna need kaks teendst on sarnased, sest:

. neil on sarnased tunnused, ja.nadwrahuldavad kasutamise vorreldavuse
kriteeriumi alusel tarbijate seisukohalt samu vajadusi,

. olemasolevad erinevusediei mdjuta oluliselt keskmise tarbija otsust kasutada
UhtevOr teist kOnealustest teenustest.

Belgia riik leiab ‘@makerda; et interneti loteriide ja hasartmangude erinev
kahtlemine onypdhjendatud, mistottu ei rikuta neutraalse maksustamise pdhimotet,
sest (loteriidymoedustavad teistest mangudest erineva, mitte nendega sarnase
kategooria.

Oma seisukoha pohjendamiseks tugineb Belgia riik jargmistele asjaoludele:

. [fikmesriikidel on kaalutlusdigus vabastada teatud méangukategooriad
kaibemaksust ja maksustada neist teisi kdibemaksuga;

8 Mis on maaratletud kaibemaksuseadustiku tihistatud artikli 1 18ikes 14, mille toime sailitati
1. juulist 2016-21. maini 2018 wvastavalt Cour constitutionnelle’i (konstitutsioonikohus)
8. novembri 2018. aasta kohtuotsusele 155/2018.

4 27.juuni 2019. aasta kohtuotsus Belgisch Syndicaat van Chiropraxie jt (C-597/17,

EU:C:2019:544).
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. loteriid kuuluvad eraldi méngude kategooriasse, mida on Kkasitletud
kéibemaksudirektiivi artikli 135 18ike 1 punktis i;

. Loterie Nationale’1 ja teiste hasartmédngude suhtes on kohaldatavad erinevad
Oiguslikud raamistikud;

. erinevad jérelevalveasutused;

. Loteric nationale’i  suhtes kohaldatavate Oigusnormidega  seatud
uhiskondlikud eesmérgid ja mangijate kaitse eesmaérgid.

B Cour constitutionnelle’i  (konstitutsioonikohus) tithistatud. sdiitete
sailitamise keelu rikkumine

Kaibemaksugrupp GAMING ARDENT vadidab, et Kuigiitoime, Séilitamine
kuulub tdepoolest pGhimdtteliselt Cour constitutionnelle’i (konstitutsioonikohus)
sOltumatu hindamise alla, saab seda teha tksnes tingimusel, et jargitakse selles
kohtus arutatava asjaomase kohtuvaidluse suhtes kehaldatavat Euroopa 6igust.
Toime séilitamist ké&sitleva Cour constitutionnelle’1 % (konstitutsioonikohus)
kohtuotsuse puhul, mis on tehtud Euroopaiigust, rikkudes, on,niisamuti nagu mis
tahes muu riigi akti puhul tegemist Gigusnormiyrikkumisega, mis voimaldab
kohtutel selle digusnormi rikkumisetiletetsuse teha.

Belgia riik on seisukohal, et“kuna toime, sailitamine kuulub puhtalt Cour
constitutionnelle’i (konstitutsieonikohus) soltumatu hinnangu alla, ei ole ei
eelotsusetaotluse esitanud kohtul “yega wpooltel digust votta seisukoht
tihistamisotsuse nr 34/2018 toime, ajalise madratlemise otstarbekuse ja
pdhjendatuse kohta

Ta vaidabrsamuiti, et kuna Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) ei votnud
seisukohta kaibemaksu puudutava neutraalse maksustamise pohimdtte voimaliku
rikkumise kohta, ei ole kohtulahendi seadusjoud rakendatav selle diguskisimuse
suhtes, “mille “kohta nimetatud kohus ei ole seisukohta voétnud. Kuivord
oigusnormid “tuhistati_selleparast, et need olid vastu vOetud padevuse jaotuse
geskirju rikkudes, ning need ei kujutanud endast direktiivi 2006/112/EU ebadiget
Ulevotmist, vOi rikkumist, oli Cour constitutionnelle’il (konstitutsioonikohus)
eriseaduse artikli 8 16ike 3 alusel digus sailitada nende tuhistatud satete toimet.
Seda otsust tehes ei ldinud see kohus vastuollu Euroopa Kohtu valjakujunenud
kohtupraktikaga ega rikkunud seda.

C. Riigiabi keelava ELTL artikli 107 rikkumine

Kaibemaksugrupp GAMING ARDENT tuletab meelde, et selleks, et eelist
loetaks riigiabiks, ndutakse nelja asjaolu esinemist:

1) abi peab olema riiklik: esiteks peab selle andjaks olema riik ja teiseks
peab see olema antud litkmesriigi vahendite kaudu;
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2)  majanduslik eelis peab olema valikuline ja mitte (ldine, see td4hendab,
et see peab soodustama teatud ettevdtjaid voi teatud tootmist;

3)  abi peab m&jutama konkurentsi;
4)  abi peab mdjutama liikmesriikidevahelist kaubandust.

Ta on seisukohal, et Loterie nationale’i internetiteenuste maksuvabastus tididab
neid nelja tingimust.

Kéibemaksugrupp GAMING ARDENT leiab seega, et tegemist onanaksustamise
alase abiga, millest ei ole komisjonile ELTL artikli 108 18ike 3 _kohaselt teatatud.
Seega on see abi ebaseaduslik.

Belgia riik on arvamusel, et kdibemaksualane digusvaldkend el ole,seotud riigiabi
reguleeriva Gigusvaldkonnaga.

VIl. Eelotsusetaotluse pdhjendused

A. Neutraalse maksustamise pohiméotteikkumine

Cour constitutionnelle’ile (konstitutsioenikohus) esitatud tiihistamiskaebustes
esitati véited, et rikutud on pohiseaduse artikleid 10,11 ja artikli 172 esimest 16iku
eraldivetuna voi koostoimes direktiivi 2006/242/EU artikli 135 I6ike 1 punktiga i
ja neutraalse maksustamise “pohimottega. voi ELTL artikliga 107. Cour
constitutionnelle (konstitutsioonikohus)“ei analiiiisinud neid, ,,sest need ei tooks
kaasa ulatuslikumat tithistamist*.

Euroopa Kohtu praktikat silmas pidades tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul
siiski  kisimus, “kas asjaolu, et Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus)
séilitas tuhistatud Oitgusnormide toime ajavahemiku 1. juuli 2016-21. mai 2018
0Sas, .on, kooskdlas neutraalse maksustamise pohimdttega. Kdigepealt tuleb
analldsida neutraalse maksustamise pdhimotte ulatust loteriide, hasartmangude ja
kihlvedude kontekstis:

Kohtujurist, SZPUNAR tegi oma 15. juuni 2017. aasta ettepanekus® neutraalse
maksustamise pohimdtte ulatusest hasartméngude maksuvabastuse kontekstis
jargmisepkokkuvotte: ,,Kohtuotsuses Rank Group leidis Euroopa Kohus, et kui
kaht teenust, mis on tarbija seisukohalt Gihesugused vdi sarnased ja rahuldavad
viimase samu vajadusi, koheldakse kaibemaksuga maksustamisel erinevalt, siis
sellest piisab, et tuvastada neutraalse maksustamise p&himotte rikkumine seoses
kaibemaksudirektiivi artikli 135 [6ike 1 punktisi satestatud hasartmangude
maksuvabastusega. Kiisimus, kas konealune tegevus kujutas endast ,, kihlvedusid,

5 Kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas The English Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:464,
punkt 19).
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loteriid ja muid hasartmdnge*, sOltus seega turupdhisest lahenemisviisist: kui
kliendid peavad teenuseid sarnaseks, tuleb neid maksustada tihtmoodi.*

Belgia 0Oiguses ei ole 7.mai 1999. aasta hasartmangude, kihlvedude,
hasartménguasutuste ja mangijate kaitse seadus (loi du 7 mai 1999 sur les jeux de
hasard, les paris, les établissements de jeux de hasard et la protection des
joueurs) kohaldatav loteriide suhtes, sest seadusandja on jatnud need selle seaduse
artikliga 3bis sonaselgelt selle kohaldamisalast vélja. Loteriisid kasitleb
31. detsembri 1851. aasta loteriiseadus (loi du 31 décembre 1851 sur les loteries)
ja22. juuli 1991. aasta seadus Loterie nationale’i kohta (loi du 224juillet 1991
relative a la Loterie nationale).

Avalik-Giguslikul asutusel Loterie nationale on Belgia diguses seaduslik menopol
loteriide korraldamiseks. Ent Loterie nationale’i tegevusalasse hkuuluby, ka
kdiksuguste hasartméngude ja kihlvedude korraldamine:

Eradiguslike ettevotjate Internetis korraldatavate hasartmangude ja kihlvedude dle
teostab jarelevalvet Commission des jeux de hasard, (hasartmangukomisjon).
Loterie nationale on Belgia riigi jarelevalvedall. Eelk@igeypeabylioterie nationale
s6lmima korralduslepingu Belgia riigiga “(19%aprilli “2002. aasta seaduse
artikkel 14). Selle korralduslepinguga on “avalikku “huvi esindavale asutusele
Loterie nationale seatud erinevad kohustused. Olgu tapsustatud, et Loterie
nationale’i iilesandeks on korraldada “loteriisid, vOistlusi, hasartminge ja
kihlvedusid uldistes huvides ja kaubanduslikke meetodeid kasutades (vt 19. aprilli
2002. aasta seaduse artikli 318ige 3).

Korralduslepingus on kindlaks méaaratudimonopolist saadava tulu, erimaksete ja
iga-aastaselt kinnipeetava, maksueelse kasumi protsendi arvutamise ja tasumise
viisid:

. arengumaade-abikavade rahastamiseks (,,Loterie nationale’i toetused®),

. Conseil des Ministres’1 (ministrite ndukogu) kindlaks méératud avaliku huvi
eesmargil

. jatiga-aastaseks toetuseks, mida antakse Caisse nationale des calamités’le
(riikhik, kahjude hivitamise kassa), Fondation Roi Baudouin’ile (kuningas
Baudouin’i fond) ja Fonds belge de survie’le (Belgia fond elutingimuste
parandamiseks).

Loterie nationale’i oGiguslik raamistik ndOuab erinevaid meetmeid inimeste
kaitsmiseks (avalikkuse teavitamine tegelikest vdiduvOimalustest iga pakutava
tootetuilibi puhul, teavituskampaaniate korraldamine manguséltuvusega seotud
majanduslike, sotsiaalsete ja psuhholoogiliste riskide kohta).

Lisaks on valjamakseméaar — mis t&histab seda osa rahast, mis kdikidelt tehtud
panustelt mangijatele tagasi makstakse — Belgia riigi sénul loteriide puhul
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tunduvalt erinev (vdike mangijatele tagasimakse maar: vahemikus 50-60%)
vorreldes teiste hasartméngudega (suur tagasimaksemaar: 95% ja enam).

Belgia riik jareldab sellest, et loteriid kujutavad endast erinevat mangude
kategooriat kdibemaksudirektiivi artikli 135 I8ike 1 punkti i alusel.

Kéibemaksugrupp GAMING ARDENT tostab esile asjaolu, et Loterie nationale’i
veebisait pakub mangukeskkonda, mis on sarnane internetiméngusid pakkuvate
eradiguslike aritihingute veebisaitidel pakutava keskkonnaga. Ta nimetab asjaolu,
et Loterie nationale’i veebisaidil korraldatakse e-ménge, mis on sarhased teiste
ettevOtjate pakutavate internetimangudega. Viimase asjaoluna margib, ta Euroopa
Kohtu praktikale viidates, et Belgia riik ise teostab eelkdigegVvaga agressiivse
reklaami teel® | pakkumise laienemise poliitikat, millega “arendatakse ja
innustatakse mangudealast tegevust eelkdige sooviga maksimeerida méangimisest

saadavat tulu®.’

Direktiivi 2006/112  artikli 135 16ike 1 punkti “jattis Iitkmesriikidele
hasartmangude kaibemaksust vabastamisel voi sellegaymaksustamisel ulatusliku
kaalutlusruumi, kuna see lubab riikidel wkehtestaday, katbemaksuvabastuse
tingimused ja piirid. Litkmesriigid voivad, selle, sattega, netle ette nahtud digust
kehtestada kadibemaksuvabastuse tingimusedyja piirid kasutada selliselt, et nad
vabastavad sellest maksust tiksnes teattid, hasartmangud.®

Euroopa Kohus otsustas oma 24 mértsi41994./aasta kohtuotsuses Schindler
(C-275/92, EU:C:1994:119)pet. loteriide eriparad”(summade suurus, mida loteriid
vOBimaldavad koguda, ja nende v6itudeysuurus; mida loteriidega voib mangijatele
pakkuda, pettuseohud, Kulutamisele Ohutamine, heategevusliku vdi uldistes
huvides tegutsemise “rahastamine) | Oigustavad riigi ametiasutuste piisavat
kaalutluspadevust “nende n@uete, kindlaksmadramisel, mida on vaja mangijate
kaitsmiseks jamiihiskondliku “korra kaitsmiseks Uldisemalt, pidades silmas iga
liikmesriigi (uhiskondlikke, ja Kultuurilisi isedrasusi, nii selles osas, mis puudutab
lotertide korraldamiseeeskirju, panuste suurust kui ka nendest saadava tulu
kasutamistaSeekohtuotsus tehti teenuste osutamise vabaduse kontekstis.

Euroopa Kohus, meenutas oma 18. mai 2021. aasta kohtumé&&ruses Fluctus jt
(C-920/19, ei avaldata, EU:C:2021:395), mille ta tegi samuti teenuste osutamise
vabaduse komtekstis, et ,,ELTL artiklit 56 tuleb t6lgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus hasartmanguturu korralduse kaheosaline susteem (ksnes pdhjusel, et
loteriisid Wkorraldava ja kasiinosid kaitava monopoolses seisundis ettevotja
reklaamipraktika eesmérk on Ohutada aktiivselt hasartmédnge méngima néiteks

6 Vit lisa- ja koondnduded, Ik 21 jj, ,,saage skandaalselt rikkaks* (,,devenez scandaleusement
riche®).

7 Euroopa Kohtu 8. septembri 2010. aasta otsus Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505),
teenuste osutamise vabaduse valdkonna kohta tehtud kohtuotsus.

8 Euroopa Kohtu 10. juuni 2010. aasta otsus Leo-Libera (C-58/09, EU:C:2010:333).
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seelabi, et hasartmange lastakse paista ohutuna, et neile luuakse sellega, et saadud
tulu kasutatakse uldise huvi eesmargil, positiivne kuvand voi et suurendatakse
mangude  atraktiivsust haarava reklaamiga, mis peibutab lootusega
markimisviirsetele voitudele.

Euroopa Kohus meenutas teisalt oma 10. novembri 2011. aasta kohtuotsuses
The Rank Group (C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719), mis sedakorda tehti
ké&ibemaksu valdkonnas, bingode ja madnguautomaatide vorreldavuse kohta, et

,,49. Sellest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtute valja tooduahbiguskorra
erinevused ei oma asjaomaste mangude sarnasuse hindamisel tahtsast.

50. Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et Euroopa Kehus onyteatud
erandjuhtudel ndustunud, et kbnealuste valdkondade eripara,— nagu seepkas
ravim kuulub hivitamisele vdi kas teenuse osutajale onpandudiuniversaalteenuse
osutamise kohustused — arvesse vottes vdivad digusliktrkaamistiktyja asjaomaseid
kaubatarneid vdi teenuste osutamist reguleeriva diguslikuyregulatsioeni vahelised
erinevused tuua kaasa nende eristamise tarbija silmis,tema vajaduste rahuldamise
mottes (vt 3. mai 2001. aasta otsus eespoelwiidatud kehtuasjas komisjon vs.
Prantsusmaa, punkt27, ning 23. aprilli 2009. aasta, otsus kehtuasjas C-357/07:
TNT Post UK, EKL 20009, Ik 1-3025, punktid 38, 39jja 45).

51. Arvestades eelnevaid kaalutlusi, tuleb, kohtuasjas €-259/10 esitatud esimese
kisimuse punktile a ja kohtuasjasyC-260/10 esitatud esimesele kiisimusele vastata,
et kui kuuenda direktiivi artikli 133Bsosa punkti'f kohase kaibemaksuvabastuse
andmisel koheldakse kahte hasartmangu erinevalt, tuleb neutraalse maksustamise
pohimotet tdlgendada nii et arvesse ei, tule votta asjaolu, et need mangud
kuuluvad erinevatecloakategooriate alla ja neile kehtivad erinevad 6iguslikud
regulatsioonid hasartmdngude kontrollimise ja reguleerimise kohta.

Euroopa Kohus meenutas samas oma 10. juuni 2010. aasta kohtuotsuses Leo-
Libera (C-58/09, EU:€:2020:333), mille ta tegi kdibemaksu valdkonnas: ,,35.
Nimetatudy[neutraalse maksustamise] pdhimotet ei saa tdlgendada nii — ilma et
seelabi kaotaks ‘direktidvi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punkti ja selle sattega
litkmesriikidele antud ulatuslik kaalutlusruum taielikult oma kasuliku mdju —, et
kdnealuse,pohimattega on vastuolus see, et Uks hasartmanguliik on kéibemaksust
vabastatud “jagteine hasartménguliik ei ole vabastatud, kui nimetatud kaks
hasartménguliiki omavahel ei konkureeri.*

Ké&esolevas asjas tekib Euroopa Kohtu praktikat arvestades raskus liidu diguse
télgendamisel, mis pdhjendab kahe esimese eelotsuse kiisimuse esitamist.

B Cour constitutionnelle’i  (konstitutsioonikohus) tiihistatud sitete
sailitamise keelu rikkumine

Euroopa Kohus meenutas oma 27.juuni 2019. aasta kohtuotsuses Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie jt (C-597/17, EU:C:2019:544) jargmises sOnastuses
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seda, millistel tingimustel liitkmesriik v8ib séilitada liidu digusega vastuolus olevat
digusnormi:

,,59. Nimelt, isegi kui eeldada, et diguskindlusega seotud mé&aravad kaalutlused
on olemuslikult sellised, mis toovad erandkorras kaasa liidu diguse sellise satte
sundtaitmise moju ajutise peatamise, mis on vahetult kohaldatav sellega vastuolus
oleva liikmesriigi Giguse suhtes, tuleb k&esoleva juhtumi puhul selline peatamine
algusest peale valistada, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud
konkreetseid tdendeid, millega oleks vdimalik kindlaks teha Giguslikku ebakindlust
pOhjustavaid spetsiifilisi ohte (vt analoogia alusel 8. septembrisf2010. aasta
kohtuotsus Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 67).

Kui ilmneb, et 1.juuli 2016. aasta programmseaduse artiklid29-34 “rikkusid
tbepoolest kdibemaksuga neutraalse maksustamise péhimaotet (vt esimene vaide),
tuleb esitada kiisimus, kas Cour constitutionnelle’i (kofistitutsioonikehus) otsuse
nr 34/2018 punkt B.16, mille kohaselt séilitatakse konealuse, 1. juuli 2016. aasta
programmseaduse artiklite 29-34 toime isegi parast nemde tlhistamist, rikub
samuti liidu Oigust, kuna see siilitab kdnealuste artikliteytoime, ,,arvestades
eelarve- ja haldusalaseid raskusi, mida‘ tekitaks, juba “tasutud maksude
tagastamine®, ning seda ka juhul, kuiy tihistamisealuseks on riigisiseste
digusnormide (riigisiseste padevuse jaotuse eeskirjade rikkumine), mitte Euroopa
digusnormide rikkumine.

Lisaks tekib kisimus, kas see vOimalik rikkuming annab maksumaksjale diguse
saada tagasi maksud, miston, sdilitatud vastuolus direktiiviga 2006/112/EU,
neutraalse maksustamise p@himottega ja\EL L artikli 4 I6ikega 3?

Nimelt leidis Eurogpa Kehus,oma 10: aprilli 2008. aasta kohtuotsuses Marks &
Spencer (€-309/06, EU:C:2008:211, punkt36), et Uhenduse Oiguse
uldpShiméttedyssh. neutraalse ‘maksustamise pohimdte annavad tarneid teostanud
vOi _teenuseld osutanudy, ettevotjale Oiguse saada temalt nende tarnete vOi
teenustega seoses ekslikult'sissendutud summad tagasi.

Sellest tulenevaltytuleb esitada Euroopa Kohtule kolmas ja neljas eelotsuse
Kisimus.

C. Riigiabi‘keelava ELTL artikli 107 rikkumine

Riigiabi v&ib mairatleda kui ,,mis tahes valikulist eelist, mida laias téhenduses
riik annab thele (vGi mitmele) ettevGtjale ja mis vBib muuta konkurentsitingimusi
Jja mojutada liidusisest kaubandust ““.°

Maksustamisega seotud riigiabi puhul on {iks tingimustest, ,,mida tuleb taita, see,
et maksueelis on otseselt vOi kaudselt rahastatud riigi vahenditest, teisisonu, et

o P.-M. SABBADINI, Les aides d’Etat — Aspects juridiques et économiques, Briissel, Larcier,
2015, Ik 29.
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eelis koormab riigi eelarvevahendeid, kusjuures see koormamine vdib seisneda
kulu tekitamises voi tulu saamata jddmises, nagu nditeks maksuvabastuste puhul .

Seega, ,riigiabi vdib esineda mitmesuguste meetmetena, mis vastavad nii
tingimusele, et nende votjaks on laias mdistes riik, kui ka rahastamise tingimusele,
mis tdhendab riigi eelarvevahendite koormamist. Nonda voib abiks lugeda kdiki
maksusoodustusi ja —vabastusi, toetusi, maksu tasumise tahtaja pikendamisi,
tagatiste vormis abi (eelistingimustel antud laenutagatised), riigi osalust
ettevotjate kapitalis jne “.*°

Loterie nationale’i internetipohiste loteriide kdibemaksust vabastanine voib seega
teoreetiliselt kuuluda ELTL artikli 107 tdhenduses riigiabi mdiste alla, Kui eespool
nimetatud tingimused on téidetud.

Belgia riik ei teavitanud sellest meetmest Euroopa Komisjonivastavalt
ELTL artikli 108 ldikele 3.

Seega peavad liikmesriigi  kohtud tegema ‘ofSuse “.asjaomase meetme
ELTL tdhenduses riigiabiks kvalifitseerimise, kohta “ning ykentrollima, kas
kaibemaksugrupi GAMING ARDENT meenutatud, neli, tingimust on k&esolevas
asjas taidetud.

Selleks, et vastata kisimusele, kas abi“en valikuline;ymdjutab konkurentsi voi
liidusisest kaubandust, on kdigepealt tarvisylahendada kisimus, kas samal turul
konkureerivate ettevotjate teenused,'on vorreldavad. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus viitab esimese vaite' raamesiesitatud arutluskaigule.

Eelkbige tuleb anallisida, kas soodustatud ettevotja turupositsioon tugevneb voi
vahemalt jaab samaks v@rreldes tema konkurentidega.l* Belgia riik markis
(vt eespool), et Loteric nationale’i heategevuslike eesmirkide tSttu oli loteriide
véaljamaksemaar “(véikey, méangijale tagasimakse mé&é&r: vahemikus 50-60%)
vorreldes teiste hasartmangudega (suur tagasimaksemaar: 95% ja enam) tunduvalt
ertnevs Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib eelkdige, kas seda asjaolu tuleb
arvesse vottaykuna pole kindel, et maksuvabastus tugevdab Loterie natoinale’i
fimantssuutlikkust ning seega tema suutlikkust turukonkurentsis peale jaéda.
Maksuvabastuse| meede vdimaldab siiski Loterie nationale’il mitte kanda
kaibemaksuredasi 16pptarbijatele ehk mangijatele.

Eelkdigettuleb esitada kiisimus, kas direktiivi 2006/112 artikli 135 18ike 1 punkt i
ja lai kaalutlusruum, mis on selle sattega antud liikmesriikidele mdne
hasartménguliigi maksust vabastamiseks, samas kui mond teist manguliiki

10 Papadamaki, 1., ,,Introduction®, Les aides d’Etat de nature fiscale en droit de [’Union

européenne, | triikk, Brussel, Bruylant, 2018, Ik 21-62.

1 L. VOGEL, ,,Chapitre 1 — Aide prohibée*, Traité de droit économique, Brissel, Bruylant, 2015,
Ik 752.

17



70

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-741/22

maksust ei vabastata, vdib mdjutada riigiabi maaratlemist hasartméngude ja
kihlvedude kontekstis.

Seega on tekkinud raskus liidu Giguse tdlgendamisel. Sellest tulenevalt tuleb
esitada Euroopa Kohtule viies ja kuues eelotsuse kisimus.
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