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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 2. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal de premiere instance de Liége (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 18. novembris
Prasttajas:
Casino de Spa SA u.c.
Atbildétaja:

Etat belge (SPF Finances)

. Pamatlietas priekSmets

Divdesmit septinas saskanayar Belgijas tiesibam dibinatas sabiedribas, tostarp
Casino'deiSpa SA; kuraskepa veido “PVN vienibu” (PVNV) GAMING ARDENT
un tadgjadi PVIN noluka tiek uzskatitas par vienu nodoklu maksataju, darbojas
tieSsaistes ‘spelu nozare. Ar 2016. gada Belgijas federalo likumu tika atcelts
atbrivojums no0 PVN, kas bija piemérojams elektroniski pieejamam azartspeleém.
Belgijas Konstitucionala tiesa ar 2018. gada 22. marta spriedumu atcéla So
likumu, atzistot, ka tas ir pretruna noteikumiem par pilnvaru sadalijumu starp
Belgijasyfederalo valsti un regioniem (Belgijas Konstitticijas 177. pants). Tomér ta
noléma saglabat atcelto tiesibu normu iedarbibu attieciba uz nodokliem, kas jau
bija samaksati par laikposmu no 2016. gada 1. julija lidz 2018. gada 21. maijam,
nemot veéra budZeta un administrativas gritibas, ko izraisitu So nodoklu
atmaksasana. PVN vieniba GAMING ARDENT (turpmak teksta ari— “PVNV
GAMING ARDENT” vai “prasitaja”) uzskata, ka S§is iedarbibas saglabasana ir
pretruna PVN neitralitates principam, jo citas azartspéles ir atbrivotas no nodokla,
ka ar1 citam Savienibas tiesibu normam, tostarp valsts atbalsta aizliegumam.
Pamatlietas priekSmets ir prasiba, ko §1 PVN vieniba ir c€lusi, lai atceltu Belgijas
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nodoklu administracijas l@émumu minétaja laikposma aplikt ar PVN §is PVN
vienibas veiktos tieSsaistes spelu darfjumus.

1. Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais
pamats

Tribunal de premiere instance de Liége [Ljézas Pirmas instances tiesa] uzskata,
ka, lai var€tu lemt par pamatlietu, tai saskana ar LESD 267. pantu ir javersas
Eiropas Savienibas Tiesa ar jautajumiem, kas saistiti ar 1) nodoklu neitralitates
principa interpretaciju attieciba uz PVN piemé&rosanu sp€lém tieSsaist€ un citu
azartspelu atbrivojumu no PVN, 2) tiesibu akta, kas varbiitgjiiir pretruna
Savienibas tiesibam, atcelSanas iedarbibas ierobezosanu laika uni3) valsts atbalsta
aizlieguma interpretaciju, ko pieméro atSkirigai attiecksmei ne PVNyviedokla pret
dazadiem azartsp€lu veidiem.

I11.  Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006.gada 28.novembra Direktivas2006/112 par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistemud) 135, panta 1.-punkta i) apakSpunkts un
neitralitates princips ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj, ka dalibvalsts,
pienemot, ka runa ir par lidziguypakalpojumu, sniegSanu, pieméro atskirigu
nodoklu rezimu Nacionalas loterijas;kas ir publiska organizacija, rikotajam
tieSsaistes loterijam, kurasds atbrivotas no pievienotas vertibas nodokla, un citam
privatu uznéméju piedavatamipazartspélém tiessaiste, par kuram ir jamaksa
pievienotas vertibas nedoklis?

2) Vai, atbildot uz iepricksgjo jautajumu, lai noteiktu, vai pastav divas lidzigas
kategorijas, Kurasysavstarpeji konkuré un kuram pievienotas vértibas nodokla
vajadzibam iryjapieméero vienads rezims, vai arl pastav atseviskas kategorijas,
attieciba,uz kuram ir pielaujams atSkirigs rezims, valsts tiesai ir janem veéra tikai
tas, vai ab1'spelu veidi savstarpgji konkuré no vidusméra patérétaja viedokla tada
nozimé, ka pakalpojumi ir lidzigi, ja tiem ir vienadas ipaSibas un tie atbilst
vienadam patérctajar vajadzibam, vadoties peéc izmantoSanas salidzinamibas
kriterija, un ja,pastavosas atSkiribas butiski neietekmé vidgja paterétaja lemumu
izmantot vienuwai otru pakalpojumu (aizvietoSanas krit€rijs), vai arf tai ir janem
vera citi kriteriji, pieméram, dalibvalsts ricibas briviba atbrivot no PVN noteiktas
spelu kategorijas un aplikt ar PVN citas, tas, ka loterijas pieder pie atseviSkas
spelu kategorijas, kas minéta PVN direktivas 135. panta 1. punkta i) apak$punkta,
atSkirigais tiesiskais reguléjums, ko pieméro Nacionalajai loterijai un citam
azartspelem, atSkirigas kontroles iestades vai sabiedriski nozimigi un sp€létaju
aizsardzibas meérki, kas noteikti Nacionalajai loterijai piemé&rojamajos tiesibu
aktos?

3) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3.punkta noteiktais lojalas
sadarbibas princips, lasot to kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pantu, Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112 par kopgjo
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pievienotas vertibas nodokla sisttmu tiestbu normam un attieciga gadijuma
efektivitates principu, ir jainterpreteé tadejadi, ka tas lauj dalibvalsts
Konstitucionalajai tiesai — péc savas iniciativas un bez liguma sniegt prejudicialu
nolémumu saskana ar LESD 267. pantu —, pamatojoties uz valsts tiesibu normu —
Saja gadijuma uz 1989. gada 6. janvara Ipasa likuma par Konstitucionalo tiesu
8. pantu — saglabat tadu valsts tiestbu normu par pievienotas vertibas nodokli
atpakalejosu iedarbibu, kuras tika atzitas par neatbilstosam valsts Konstitiicijai un
atceltas ST iemesla d€l, un kuru neatbilstiba Savienibas tiesibam tika minéta ari
valsts tiesa celtas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam, kaut gan §1 prasiba
netika izskatita Saja tiesa, pamatojoties vispariga veida uz{@‘“budzeta un
administrativajam gratibam, ko izraisttu jau samaksato nodoklu atmaksasana”,
tadejadi pilniba liedzot ar PVN apliekamajiem nodoklu maksatajiem tiesibas, uz
PVN, kas iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksu?

4) Gadijuma, ja atbilde uz iepriek$€jo jautajumu ir noliedzoSa, vaijtas”pasas
normas un principi, kas interpretéti, it ipasi nemot vera.2008.‘gada’ 10. aprila
spriedumu Marks & Spencer, C-309/06, saskanahar kuru “Kopienu tiesibu
vispargjie principi, tostarp nodoklu neitralitates princips, kas uznéméjam, kas veic
Sadu precu piegadi vai sniedz pakalpojumus, pieskir tiesibas atgiit summas, kas
tam kludaini pieprasitas par STm pasamppiegadém, vai pakalpojumiem (spriedums,
2008. gada 10. aprilis, lieta Marks & “Spencer, C-309/06), uzliek pienakumu
attiecigajai dalibvalstij atmaksatynodokla maksatajiem PVN, kas iekaséts,
parkapjot Savienibas tiesibas, ja, ka tasyir $aja lieta, no Tiesas sprieduma, atbildot
uz prejudicialajiem jautajumiem, vélak izriet, ka, pirmkart, atceltas valsts tiesibu
normas neatbilst Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivai 2006/112 par
kopgjo pievienotas vertibas nadoklasisteému un ka, otrkart, Konstitucionalas tiesas
lemums saglabat #as ateelto tieéstbu ‘mormu atpakalejoSu iedarbibu neatbilst
Savienibas tiestbam?

5) Vai ar 2016. gada 1.julija’ programmlikuma 29., 30., 31., 32., 32., 33.un
34. pantu, kuri‘ytikamatcelti’ ar Konstitucionalas tiesas 2018. gada 22. marta
SpriedumuaNr. 34/2018, bet kuru iedarbiba tika saglabata péc $a datuma attieciba
uz jau samaksatajiemynodokliem par laika posmu no 2016. gada 1. jalija lidz
201[8]: gada 21. maijam, ieviestais atSkirigais reZims loterijam — gan klasiskajam,
gan tieSSaistes — un citam tieSsaistes spélem un deribam rada selektivas
prieksrocibas $0 loteriju organizétajiem un tadgjadi tie var sanemt Etat belge
[Belgijas valsts] vai no Etat belge lidzekliem pieskirtu atbalstu, kas rada vai draud
radit konKurences izkroplojumus, dodot prieksroku atseviSkiem uznémumiem, nav
saderigs ar ieksSgjo tirgu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta
izpratng?

6) Ja atbilde uz ieprieks€jo jautajumu ir apstiprinosa, vai dalibvalstu pienakums
nodroSinat to personu tiesibu aizsardzibu, kuras skar attieciga atbalsta nelikumiga
istenoSana, ka tas izriet it Tpasi no 2006. gada 5. oktobra sprieduma Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, lojalas sadarbibas princips un Kopienu tiesibu
vispargjie principi, tostarp nodoklu neitralitates princips, kas uznéméjam, kurs
veic 8adu precu piegadi vai sniedz pakalpojumus, pieskir tiesibas atgiit summas,
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kas tam kludaini pieprasitas par $Sim pasam piegadém vai pakalpojumiem
(spriedums, 2008. gada 10. aprilis, Marks & Spencer, C-309/06), lauj nodoklu
maksatajiem, no kuriem ir iekaséts PVN, pamatojoties uz nelikumigu valsts
atbalstu, atgiit samaksata nodokla ekvivalentu ka zaudejumu atlidzibu par nodarito
kaitéjumu?

IV.  Tiesiskais regulejums
A. AtbilstoSas Savienibas tiestbu normas

Ligums par Eiropas Savientbas darbibu
LESD 107. panta 1. un 3. punkts:

“l. Ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar ieks$gjo tirgu.mnay saderigs nekads
atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts
lidzekliem un kas rada vai draud raditykonkurences izkroplojumus, dodot
priekSroku konkrétiem uzpe€mumiem vai' Konkrétu preuyrazoSanai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

[]
3. Turpmak noradito var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu:

c) atbalstu, kas veicina, konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu
tautsaimnieciba§ jemu attistibujyja $adam atbalstam nav tads nelabvéligs
iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém;

[“]?,
LESD 208. panta:3. punkts:

“3._ Visi'plani pieskitt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai laikus, lai
Komisija var€tu iesniegt savas piezimes. Ja Komisija atzist, ka, ieverojot
107. pantu, $adi plani nav saderigi ar iekS$€jo tirgu, ta nevilcinoties sak 2. punkta
paredzeto | procediru. Attieciga dalibvalsts nesak 1istenot paSas ierosinatos
pasakumus, kamer §1 procediira nav beigusies ar galigo lémumu.”

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo
Dievienotas vertibas nodokla sistemu

135. panta 1. punkta i) apak$punkts:

“l. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darfjumus:

[.]
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1) deribas, loterijas un citus azartsp€lu veidus, uz kuriem attiecas noteikumi un
ierobezojumi, ko noteikusi katra dalibvalsts;

[.]”

B. Mineétas valsts tiestbu normas

Loi spéciale sur la Cour constitutionnelle du 6 janvier 1989 [1989. gada
6. janvara Ipasais likums par Konstitucionalo tiesu]

Ta 9. panta ir paredzets:

“l. Konstitucionalas tiesas spriedumiem, ar kuriem tiekhatceltsitiesibu akts, it
absolits res judicata speks no to publicésanas Belgijas Oficialaja Vestnest.

8 2. Konstitucionalas tiesas spriedumi, ar kuriem tiek noraiditayprasiba atcelt
tiesibu aktu, ir saistoSi tiesam attieciba uz tiesibu jautajumiem, kas tikusi izlemti
Sajos spriedumos.”

Sa likuma 8. panta ir noteikts:
“Ja prasiba ir pamatota, Konstitucionalas, tiesaypilniba vai dalgji atce] likumu,
dekrétu vai Konstitlicijas 134. panta, paredzetoymoteikumu, kas ir prasibas

prickSmets. [..]

Ja Tiesa to uzskata par vajadzigu, ta vispariga noteikuma veida norada, kada
atcelto tiesibu nommuliedarbiba cirjuzskatamas par galigu vai saglabajama
provizoriski uz tas neteiktu laiku.”

Code de la taxe surla valeur ajoutee [Pievienotas vértibas nodokla kodekss]

Pievienotas vertibas medokla kodeksa 44.panta 3.punkta 13. apak$punkts
(redakcija, kas bija'speka no 2016. gada 1. julija lidz 2018. gada 21. maijam):

“No nodokladr atbrivotas ari:
[-]

13°

a) loterijas;

b) citas azartspéles, iznemot tas, ko piedava elektroniski, ka minéts 18. panta
1. punkta otras dalas 16. apakspunkta;

[]”
2016. gada 1. jualija programmlikums
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Ta 29., 31. un 34. panta bija paredzéts:

“29. pants Pievienotas vertibas nodokla kodeksa 1. pantu papildina ar Sadu
punktu:

“§ 14. Sa kodeksa piemérosanai izmanto Sadas definicijas:
1° “azartspéles” ir:

a) spéles neatkarigi no to nosaukuma, kurds ir iespeja laimet balvas vai
prémiju nauda vai natira un kurdas spélétaji nedrikst iesaistities ne spéles sakuma,
ne tas laika vai beigas, un uzvarétaji tiek noteikti tikai ar izlozes vai citu
nejausibas apstaklu palidzibu,

b)  speles neatkarigi no to nosaukuma, kas sniedzWjebkada veida konkursa
dalibniekiem iespéju sanemt balvu vai premiju nauda'vai natiird, ja vien konkursa
rezultatd netiek noslegts ligums starp laimétajiemeun, St konkursa, organizatoru,

2° “loterijas” ir visi gadijumi, kas dod iespeju, iegadajotiesiloterijas biletes,
sacensties par balvam vai prémijam nauda vai natira, ‘kad laimeétajus nosaka
izlozes kartiba vai jebkuros citos apstaklos, ka$ saistiti ar nejausibu, kurus tie
nevar ietekmet”.

[]

31. pants. ST kodeksa 44. panta 3. punkta 13- apakspunktu [...] aizstaj ar Sadu
tekstu:

“13° a) loterijas;

b) citas azartspéles, izmemot tas, kas tiek piedavatas elektroniski, kda minéts
18. panta 1. punkra otxas dalas 16. apakspunkta;

[]

= 5

Loindu 19 avril 2002 relative a la rationalisation du fonctionnement et de la
gestion de/la Loterie nationale [2002. gada 19. aprila Likums par Nacionalas
loterijasidarbibas un parvaldibas racionalizaciju]

Ta 6. panta ir noteikts:

“§ 1. Publisko tiesibu akciju sabiedribas “Loterie nationale” [Belgijas Nacionala
loterija] korporativais mérkis ir:

1°  visparéjas interesés un saskana ar komercialam metodem organizét
publiskas loterijas tadas formas un saskana ar visparéjiem noteikumiem, ko ir
noteicis Karalis péc ministra priekslikuma;
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2° visparéjas interesés un saskana ar komercialam metodém organizét
azartspéles un deribas tadas formas un saskana ar visparéjiem noteikumiem, kas
ir paredzéti attiecigajos noteikumos Loi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les
paris, les établissements de jeux de hasard et la protection des joueurs
[1999. gada 7. maija Likums par azartspélém, dertbam, azartspélu iestadem un
spélétaju aizsardzibu], tostarp ta izpildes rikojumos, kda ari saskana ar 14. panta
minéto parvaldibas ligumu;

3°  organizet visu veidu konkursus tada forma un saskanda ar visparéjiem
noteikumiem, ko ir noteicis Karalis péc ministra priekslikuma.”

V. Pamatlietas faktu un tiesvedibas izklasts

Sabiedri‘bas,vkuras ietilpst PVN vieniba GAMING ARDENT , “darbojas, tic§saistes
spelu joma. ST darbiba bija atbrivota no PVN.

Tomér ar 2016.gada 1.jalija programmlikuma < 29.-34. pantu ‘tika atcelts
atbrivojums no PVN tieSsaistes azartspelémi,y kas nav/leterijas. Fade| Sai darbibai
saka piemérot PVN, bet “klasiskas” @zartspeles' un loterijas joprojam bija
atbrivotas no nodokla.

Konstitucionalaja tiesa prasibas paptiesibu, akta‘atcelSanu céla, no vienas puses,
tieSsaistes azartspelu uzn€mumi un, noyotras puses, Valonijas regions. Prasibas
tika apvienotas. Sis prasibas attiecas, pimmkart, uz noteikumu par pilnvaru
sadalfjumu starp federalo\valsti un regioniem, kuri noteikti Konstitiicijas
177. panta un 1989.gada 16ijanvara Ipa$aja likuma par kopienu un regionu
finanséSanu, parkapumu un, otrkatt, uz Konstitticijas 10., 11. un 172. panta, skatot
tos atseviSki vai kopayar Ti€sas piemeéroto neitralitates principu un LESD 107. un
108. pantu, ka arT PVN direktivas 401. un 135. panta parkapumu.

Ar 2018: gada 22:marta,spriedumu ! Konstitucionala tiesa noléma, ka:

— pamati,) kasbalstiti uz Konstitlicijas 177. panta, lasot to kopa ar Ipasa
finansésanas likuma 3. panta pirmas dalas 1) punktu, parkapumu, ir pamatoti;

—ir jaatceh2016. gada 1. jilija programmlikuma 29.-34. pants;

— pargjied pamati nav jaizverté, jo ar to palidzibu nebiitu iesp&jams panakt
atcelSanu plasaka apmera;

— nemot vera budZeta un administrativas gritibas, ko izraisitu jau samaksato
nodoklu atmaksasana, atcelto tiesibu normu iedarbiba ir jasaglaba speka galigi,
piemérojot 1989. gada 6.janvara Ipasa likuma par Konstitucionalo tiesu
8. pantu.

! C.C., 2018. gada 22. marts, 34/2018, www.const-court.be
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Ar 2018.gada 8.novembra spriedumu? Konstitucionala tiesa léma par
interpretaciju, kas biitu jaattiecina uz tas 2018. gada 22. marta spriedumu par
tiesibu akta atcelSanu, un precizgja, ka:

— sprieduma publicésana 2018.gada 22. maija Moniteur belge [Belgijas
Oficialaja Vestnesi| izraisija tiesibu sist€mas atcelto normu izzuSanu ar
atpakalejosu speku, kas vairs nevar biit juridiskais pamats elektroniski
piedavato azartsp&lu apliksanai ar PVN;

— tadgjadi 2016.gada 1.julija programmlikuma 29.-34. panta iedarbibas
saglabasana ar Spriedumu Nr. 34/2018 ir jainterpreté tad€jadi, kaysaglabato
atcelto normu iedarbiba attiecas tikai uz nodokliem, kas jau ir samaksati_par
laikposmu no 2016. gada 1. jalija lidz 2018. gada 21. maijam.

Nemot véra tiestbu normu, ar kuram tika ieviest§ PVN “tieSsaistes spélem,
atcelSanu, prasitaja 2019. gada septembra regularaja PVN deklaracija uzskatija, ka
PVN, kas Valsts kasei samaksats laikposm@ ne 2016.'gada 1. julija lidz
2018. gada 21. maijam, tai ir jaatmaksa.

Tade] ta So summu 29 328 371,20 EUR apmeéra ierakstija 62paile “Dazadas PVN
korekcijas deklarétaja laba”.

Turklat, nemot véra, ka Iidz ar to taiiwairs nebija tiesibu uz atskaitijumu, ta 61. aile
ierakstija taja pasa laikposma atskaitita PVN'summu, t. 1., 13 746 969,14 EUR. No
§Ts deklaracijas vargja aprékinat atlikumu 15581 402,06 EUR apméra, kas Etat
belge bija jamaksa prasitajai,nemot veéra kompensaciju.

Administracija apstridéja prasitajas Pargumentus. 2019.gada 5. decembra
protokola ta atgadindja, ka'Kenstitucionala tiesa ir ierobezojusi iedarbibas galigo
saglabasanujau samaksatiem ‘nodokliem” un izdarijusi secindjumu, ka nodoklu
maksataji tas nevar atgiit.Tadejadi ta uzskatija, ka summu 29 328 370,36 EUR
apmératkepa ar procentiem biitu bijis japarskaita valstij. Turklat PVN vienibai tika
uzlikts propercional§ynaudas sods 2 932 830,00 EUR apmeéra.

Prasttajas 1esniegta sudziba tika noraidita, iznemot attieciba uz ligumu atcelt
naudas sodu. Eaktiski naudas sods, kas bija noteikts 10 % apméra no nodokliem,
kuru atmaksa tika pieprasita, tika samazinats 11dz 10 % no nodoklu, kuru atmaksa
tika pieprasita, neto summas (t.i., starpiba starp 62. un 61. aili); tas tika samazinats
lidz noapalotai summai 1 558 140,00 EUR apmeéra.

Ar 2020. gada 12. oktobra prasibas pieteikumu prasitaja apstridéja nodoklu
administracijas 1émumu, ar kuru tai tika uzlikts maksat PVN, ka arT naudas sodus
un nokavéjuma procentus. Prasitaja lidz atcelt un/vai pilniba to atbrivot no
prasitajam summam, pamatojoties uz PVN nodoklu neitralitates principa

2 C.C., 2018. gada 8. novembris, 155/2018, www.const-court.be
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parkapumu, LESD 107. panta, ar ko aizliedz valsts atbalstu, parkapumu un
tiestbam uz nepamatoti samaksata PVN atmaksu.

Pakartoti ta norada uz Etat belge atbildibu Konstitucionalas tiesas kliidas dél, jo,
saglabajot atcelto tiesibu normu iedarbibu, ir parkapts Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. papildprotokola 1. pants, ar ko tiek
garantétas tiesibas uz ipasumu.

Vel pakartoti ta atsaucas uz Etat belge atbildibu likumdevgja klidas d&l.
Ta ar1 ludz naudas sodu atcelt, atlikt, atbrivot no ta vai vismaz to samazinat.

L’Etat belge, S.P. F. Finances uzskata, ka prasiba nav pamatota,un ka tai névar
piespriest atmaksat PVN.

VI.  Galvenie pamatlietas pusu argumenti

Prasitaja izvirza tris prasibas pamatus: nodeklu neitralitates principa parkapumu,
aizlieguma saglabat noteikumus, kurus até€lusi Konstitueionala tiesa, parkapumu
un LESD 107. panta, ar kuru aizliegts valstsyatbalsts, partkapumu.

Nodoklu neitralitates principa parkapums

PVNV GAMING ARDENT, atsaucas uz atskirigu attiecksmi no PVN viedokla
attieciba uz produktiem (tostarpyloterijam), ko tiessaisté piedava Nacionala loterija
(atbrivotas no PVN)_un spelém un deribam 3, ko tieSsaisté piedava dazadi privati
saimnieciskas darbibas veicgji (kas 1r apliekamas ar PVN).

Ta cite dazadas Eiropas Savienibas) Tiesas spriedumus, tostarp it Ipasi 2019. gada
27. junija spriedumu *, kura Tiesa atgadinaja par nodoklu neitralitates principa
tvérumu,$ada nozime:

“2800tram._kartam, dalibvalstim ir jaievero nodoklu neitralitates princips,
kas liedz tddu lidzigu pakalpojumu sniegsanu, starp kuriem pastav
konkurence, no PVN viedokla izvértét atskirigi (spriedums, 2006. gada
27. aprilisy Solleveld et van den Hout-van Eijnsbergen C-443/04 un
C-444/04, EU:C:2006:257, 39. punkts un taja mineta judikatiira).

[]

8 Kuras ir noteiktas PVN kodeksa atceltaja 1. panta 14. punkta, kura iedarbiba tika saglabata no
2016. gada 1. julija lidz 2018. gada 21. maijam, piem&rojot Konstitucionalas tiesas 2018. gada
8. novembra spriedumu 155/2018.

4 Spriedums, 2019.gada 27.junijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c. (C-597/17,
EU:C:2019:544).
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47. Sis princips nepielauj atskirigu attieksmi no PVN viedokla pret lidzigam
precém vai lidzigiem pakalpojumiem, starp kuriem pastav savstarpéja
konkurence  (spriedumi, 2014.gada 11.septembris, K, C-219/13,
EU:C:2014:2207, 24. punkts, un 2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium,
C-573/15, EU:C:2017:189, 30. punkts).”

Ta secina, ka ST atSkiriga attieksme nerespekte neitralitates principu tadgl, ka Sie
divi pakalpojumi ir Iidzigi, jo:
. tiem ir lidzigas 1pasSibas un tie atbilst vienadam paterétaju, vajadzibam,

pamatojoties uz izmantoSanas salidzinamibas kriteriju,

. pastavosas atSkiribas bitiski neietekm& vidusméra patérétaja, lémumu
izmantot vienu vai otru no minétajiem pakalpojumiem.

Etat belge savukart uzskata, ka atskiriga attieksme pret loterijamyun azartspélem
tieSsaiste ir pamatota, Iidz ar to nodoklu neitralitates princips,naviyparkapts, jo
loterijas ietilpst atseviska kategorija, kas nav [idziga citam sp&leém.

Lai pamatotu savu nostaju, Etat belge atsducas uz $adiem apstakliem:

. dalibvalstim ir ricibas briviba atbrivet noteiktas spelu kategorijas no PVN un
savukart citam uzlikt PVN;
. loteriju piederiba atseviSkai spelu kategorijai, kas minéta PVN direktivas

135. panta 1. punkta i) apakspunkta;

. atSkirigi tiesiskic teguléjumi, kuti,attiecas uz Nacionalo loteriju un citam
azartspelém;

. dazadas kontroles 1estades;

. sabiedriski “mozimigi, un spélétaju aizsardzibas mérki, kas noteikti

Nacionalajai loterijai piemerojamajos tiesibu aktos.

B. Konstitucionalas tiesas atcelto normu saglabasanas aizlieguma
parkapunts

PVNVEGAMING ARDENT apgalvo, ka, ja iedarbibas saglabaSana patiesam ir
Konstitucionalas tiesas suveréna novert§juma jautajums, tas ta ir tikai ar
nosacijumu, ka tiek ieverotas attiecigajam stridam piemé&rojamas un taja noraditas
Eiropas tiesibas. Konstitucionalas tiesas [iedarbibas saglabasanas] spriedums, ar
kuru tiek parkaptas Eiropas tiesibas, ir tads pats valsts akts ka jebkurs cits, kura
tikusi pielauta juridiska kliida, kas dod tiesam tiesibas lemt par $o juridisko kladu.

Etat belge uzskata — ta ka iedarbibas saglabasana ir tikai Konstitucionalas tiesas
suveréna novert€juma rezultats, ne tiesai, ne lietas dalibniekiem nav jalemj par
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modulacijas pasakuma lietderigumu un pamatojumu Sprieduma par tiesibu akta
atcelSanu Nr. 34/2018 iedarbibas laika.

Ta art apgalvo — ta ka Konstitucionala tiesa nav 1€émusi par iesp&jamu nodoklu
neitralitates principa parkapumu PVN joma, res judicata nav piemérojama $im
tiesibu jautdjumam, par kuru ta nav leémusi. Ta ka tiesibu normas tika atceltas
tapéc, ka tas tika pienemtas, parkapjot noteikumus par pilnvaru sadalijumu, un ta
ka §1s tiesibu normas nebija nepareiza Direktivas 2006/112/EK transponéSana vai
tas parkapums, Konstitucionala tiesa, pamatojoties uz Ipasa likuma 8. panta treso
dalu, bija tiesiga saglabat So atcelto normu iedarbibu. Pienemot §o, l€mumu, ta
nedz nonaca pretruna, nedz ari parkapa Tiesas pastavigo judikatiru.

C. LESD 107. panta, kas aizliedz valsts atbalstu, park@pums

PVNV GAMING ARDENT atgadina, ka, lai priekSrocibu var€tu uzskatit par
valsts atbalstu, tiek prasiti Cetri pamatelementi:

1) atbalstam jabut publiskam: pirmkarty atbalstam jabit piedévéjamam
valstij un, otrkart, tam jabut pieskirtam no dalibvalstsylidzekliem;

2)  ekonomiskajai priekSrocibai i jabutselektivaipnevis vispargjai, t. i., tai
jabiit labveligai konkrétiem mznémumiem vai konkrétu precu razosanai;

3)  atbalstam ir jaietekme konkurénce;
4)  atbalstam ir jaietekm&Eiropas Savienibas ieksgja tirdznieciba.

Ta uzskata, ka Nacionalas loterijas tiessaistes pakalpojumu atbrivojums no
nodokla atbilst Siem Cetriem fiesacijumiem.

Tapéc PVNVIGAMING ARDENT uzskata, ka runa ir par fiskala rakstura atbalstu,
par kuniynav pazinots Kemisijai saskana ar LESD 108. panta 3. punktu. Lidz ar to
Sis atbalsts nav likumigs.

Etat belge uzskata, ka ar PVN saistita juridiska joma neietilpst tiesibu joma, kas
regulé valsts atbalstu.

VIIl. “Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

A. Par nodoklu neitralitates principa parkapumu

Konstitucionalaja tiesa celtajas atcelSanas prasibas tika izvirziti pamati par
Konstitticijas 10., 11. panta un 172. panta pirmas dalas, lasot tos atseviski vai kopa
ar Direktivas 2006/112/EK 135. panta 1. punkta i) apakSpunktu un nodoklu
neitralitates principu vai LESD 107. pantu, parkapumu. Konstitucionala tiesa tos
neizvert§ja, “jo ar to palidzibu nebiitu iesp€jams panakt atcelSanu plasaka
apmera”.
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Nemot vera Tiesas judikatiiru, iesniedzgjtiesa tomér uzdod jautajumu par to, vai
Konstitucionalas tiesas Saglabata atcelto tiesibu normu iedarbiba attieciba uz
laikposmu no 2016. gada 1.jalija lidz 2018. gada 21. maijam ir saderiga ar
nodoklu neitralitates principu. Vispirms ir japarbauda nodoklu neitralitates
principa piemérojamiba loterijam, azartsp€lém un deribam.

Generaladvokats M. SPUNARS  [M.SZPUNAR] 2017.gada  15. junija
secinajumos ° rezuméja neitralitates principa tvérumu azartspélu atbrivo$anas no
nodokla konteksta $adi: “Tiesa lieta Rank Group nosprieda, ka ar atskiritbam PVN
rezimd attieciba uz divu no patéretaju viedokla identisku vai lidzigmpakalpojumu
sniegSanu, kas apmierina vienadas patérétaja vajadzibas, pietiek, lai“kenstatétu
nodoklu neitralitates principa parkapumu saistiba ar atbrivejumu azartspelem,
kas ir noteikts PVN direktivas 135. panta 1. punkta i) apakspunktay Jautajums, vai
attieciga darbiba bija “deribas, loterijas un citi azartspélu veidi”, bija atkarigs
no pieejas, kas ir orientéta uz tirgu, — ja klienti fuzskata ‘pakalpojumus par
lidzigiem, tie ar nodokli ir jaapliek vienadi.”

Saskana ar Belgijas tiesibu aktiem 1999. gada “%; maija Likums jpar azartsp€lém,
deribam, azartspélu iestadém un spéletajuaizsardzibu neatticéas uz loterijam, jo
likumdevgjs tas ir neparprotami izslédzis ne likuma piemérosanas jomas saskana
ar ta 3.apantu. Uz loterijam attiecas) 1851. gada 3Lydecembra Likums par
loterijam un 1991. gada 22. julijadeikums par Nagionalo loteriju.

Saskana ar Belgijas tiesibu aktiem Nacionalajai loterijai, kas ir valsts organizacija,
ir likumigs monopols attieeiba uz loteryju organizéSanu. Tomér Nacionalas
loterijas korporativais merkis, attiecas ari uz azartspélu un deribu organizéSanu
visas to formas.

Azartspeles unpderibas, ko tiessaisteé piedava privatie saimnieciskas darbibas
veicgji, kontrele Commission des jeux de hasard [Azartspelu komisija]. Nacionala
loterija ir Etat belge parzinaylf Tpasi Nacionalajai loterijai ir janoslédz parvaldibas
ligums‘atyEtat belge (2002. gada 19. aprila likuma 14. pants). Sis parvaldibas
ligums uzlickydazadus pienakumus Nacionalajai loterijai, kas ir sabiedriskas
nozimes organizacija. It precizets, ka Nacionalas loterijas uzdevums ir vispargjas
Interes@s) un' saskana ar komercialam metodém organizet loterijas, konkursus,
azartspelesiun deribas (skat. 2002. gada 19. aprila likuma 3. panta 3. punktu).

Parvaldibas liguma ir noteikti monopola nomas maksas aprékinasanas un
maksasanas noteikumi, 1pasas iemaksas un procentuala dala no pelpas pirms
nodoklu nomaksas, kas tiek iekaséta katru gadu:

. lai finans€tu palidzibas programmas attistibas valstim (“Nacionalas loterijas
subsidijas™);

5 Generaladvokata M. Spunara secinajumi lieta The English Bridge Union (C-90/16,
EU:C:2017:464, 19. punkts).
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. sabiedriska labuma mérkiem, ka noteikusi Ministru padome,

. ka ari ikgad&jai dotacijai, kas pieSkirta Caisse nationale des calamités
[Nacionalajam katastrofu fondam], Fondation Roi Baudouin [Karala
Boduéna fondam] un Fonds belge de survie [Belgijas Izdzivosanas fondam].

Nacionalas loterijas tiesiskaja regulé&juma ir noteikti dazadi pasakumi cilveéku
aizsardzibai (sabiedribas informéSana par realajam laimesta izredzém katram
piedavatajam produkta veidam, informacijas kampanu organiz€Sana par
ckonomiskajiem, socialajiem un psihologiskajiem riskiem, kas saistiti ar
azartspélu atkaribu).

Turklat péc Etat belge datiem sadalijuma raditajs, kas_atspogulo Spclétajiem
izmaksatas naudas dalu no visam veiktajam likmém, irjieverojami “atskirigs
loterijas spélém (zems pelnas raditajs speletajiem — 5001dz 60 %) salidzinajuma ar
citam azartspelém (augsts pelnas raditajs — 95 % un vairak).

Etat belge tadéjadi secina, ka, pamatojotiés.uz PVN direkfivas 135. panta
1. punkta i) apakspunktu, loterijas ir atseviska spclu kategorijas

PVNV GAMING ARDENT uzsver, ka Wacionalas loterijas timekla vietne piedava
lidzigu spélu vidi ka privattiesibu tie§saistes, azartsp€lu uznémumu timekla
vietnes. Ta norada, ka Nacionalas loterijas tieSsaistesivietné e-Spéles ir organizetas
lidzigi citu tieSsaistes pakalpojumu sniedzeju piedavatajam spélém. Visbeidzot,
atsaucoties uz Tiesas judiKatiiru, ta noradajwka Etat belge pati, jo Tpasi ar savu
izteikti uzstajigo reklamu °, ¢Tsteno piedavajuma paplaSinaSanas politiku nolika
attistit un sekmét spgludarbibu, TpaSitlai palielinatu pelnu no tam” 7.

Direktivas 2006/112°135: panta ‘L. punkta i) apakSpunkta dalibvalstim ir atstata
plasa ricibasébriviba attieciba uz azartsp€lu atbrivoSanu no nodokla vai aplikSanu
ar nodokli, jotaja dalibvalstimdr atlauts izvirzit nosacijumus un ierobezojumus, ar
kadiemfwar piem@rot atbrivojumu. Dalibvalstu pilnvaras paredz&t nosacijumus un
ierobezojumus, Saja tiesibu norma paredzetajam atbrivojumam no PVN lauj tam no
Sinodokla atbrivostikabdazas azartspéles 8.

Tiesa 1994.gada 24.marta sprieduma Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119)
noléma, ka loteriju 1patnibas (to iekas€to summu lielums un laimestu apjoms, ko
tas var piedavat speletajiem, krapSanas risks, lidzeklu téréSanas sekméSana,
bezpelnas pasakumu vai pasakumu sabiedribas interesés finanséSana) pamato to,
ka valsts iestadém ir pietickami plaSa ricibas briviba, lai noteiktu vajadzibas, kas
saistitas ar spélétaju aizsardzibu un— plasaka nozim€, nemot véra katras

6 Skat. papildu un kopsavilkuma secindgjumus, 21.un nakamie punkti— “devenez
scandaleusement riche” (no francu val. — “kliistiet nepratigi bagats”).

7 EST spriedums, 2010. gada 8. septembris, Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505),
pasludinats pakalpojumu snieg8anas brivibas joma.

8 EST spriedums, 2010. gada 10. junijs, Leo-Libera (C-58/09, EU:C:2010:333).
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dalibvalsts sociali kulturalas ipatnibas, — ar sabiedriskas kartibas aizsardzibu,
attieciba gan uz sp€lu rikoSanas kartibu un to likmju lielumu, gan no tam gitas
pelnas izlietoSanu. Sis spriedums tika pasludinats pakalpojumu sniegSanas
brivibas joma.

Tiesa 2021.gada 18. maija rikojuma Fluctusu.c. (C-920/19, nav publicéts,
EU:C:2021:395), kurs ari tika pasludinats pakalpojumu sniegSanas brivibas joma,
atgadina: “LESD 56.pants ir jainterprete tadgjadi, ka duala azartsp€lu
organiz€Sanas sist€tma nav tam pretruna tikai tad€] vien, ka monopola pasnieka
loteriju un kazino reklamas prakses mérkis ir sekmét aktivu dalibu_azartspéles,
pieméram, padarot azartspéles par ikdieniSku paradibu, pieskirot tam pozitivu t€lu
saistiba ar apstakli, ka giita pelna tiek atvéleta darbibam sabiedtibas intereSunlaba,
val vairojot azartsp€lu pievilcibu ar reklamas pazinojumiemy, kas piesaista
uzmanibu ar ievérojamu laimestu solfjumiem”.

Tiesa 2011.gada 10.novembra sprieduma The Rampk Group(C-259/10 un
C-260/10, EU:C:2011:719), kas $aja gadijuma pasludinats PVNjomapattieciba uz
bingo un spélu automatu salidzinamibu turklat atgadinaja, ka:

“49. No ta izriet, ka atskiribam tiesiskaja  reztma, uz®kuram atsaukusas
iesniedzéjtiesas, nav nozimes, vertéjot attiectgefazartspelu lidzibu.

50. Sadu iznakumu neliek apSaubifapstaklis, ka moteiktos iznémuma gadijumos
Tiesa ir atzinusi, ka, ievérojot attiecigasyjomas specifiskos apstaklus, atbilstosa
tiesiska reguléjuma atskiribas,un juridiska rezima, kas reglamenté attiecigo precu
piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, atskiribas, tadas ka tas, vai par zalém ir vai
nav sapemama komipensdacijasvai ari, vai pakalpojuma sniedzéjs ka nodokla
maksatajs ir paklauts pienakumam sniegt universalu pakalpojumu, var izraisit
noskirSanu  new, patérétaja Wviedokla, raugoties no ta pasa vajadzibu
apmierinasanas viedoklay(skat, \ieprieks mineto 2001. gada 3. maija spriedumu
lieta Komisija/Erancija, 27 punkts, ka art 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta
C- 357107, INT Past UK Krajums, I- 3025. lpp., 38., 39. un 45. punkts).

Sdwmplevérojet ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmd jautajuma a) punktu lietd
C- 25940 un uz pirmo jautajumu lieta C- 260/10 ir jasniedz atbilde, ka
gadijuma, \ja divam azartspélem tiek pieméroti atSkirigi reZimi saistiba ar
atbrivojuma no PVN pieskirsanu saskana ar Sestds direktivas 13. panta B dalas
) apak§punktu, nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadejadi, ka nav
janem vera apstaklis, ka uz sim divam azartspélem attiecas atskirigas licencu
kategorijas un atskirigi tiesiskie rezimi attiecibd uz kontroli un reglamentésanu”.

Tiesa 2010. gada 10. junija sprieduma Leo-Libera (C-58/09, EU:C:2010:333), kas
pasludinats PVN joma, $aja gadijuma atgadinaja, ka: “35. Sis princips, neatnemot
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta i) apakSpunktam un plasajai ricibas
brivibai, kas Saja tiesibu norma ir pieskirta dalibvalstim, jebkadu lietderigu
iedarbibu, nebiitu interpret€§jams tadgjadi, ka tas liedz atbrivot no PVN
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maksasanas viena veida azartspéles, kaut ar1 cita veida sp€les nav atbrivotas,
tomer ar nosacijumu, ka abi sp€lu veidi savstarpgji nekonkure.”

Saja lieta, nemot véra Tiesas judikatiiras analizi, rodas gritibas interpretét
Savienibas tiesibas, kas pamato pirmo divu prejudicialo jautajumu uzdoSanu.

B. Par aizlieguma saglabat Konstitucionalas tiesas atceltds tiesibu normas
parkapumu

Tiesa 2019. gada 27. jiuinija sprieduma Belgisch Syndicaat van Ghiropraxie u.c.
(C-597/17, EU:C:2019:544) atgadinaja, kadi ir nosacijumi, lai daltbyvalsts varétu
saglabat Savienibas tiestbam pret&ju normu:

“59. Proti, pat pienemot, ka imperativi tiesiskas droSibas. apsverumi, biitiba
iznemuma karta varetu provizoriski apturet izsledzoso iedarbibu, ko wada tiesi
piemeérojama Savienibas tiesibu norma attieciba uz tai, pretrundesosiem valsts
tiesibu aktiem, Sada apturésana Saja gadiguma yuzreiz ir-jaizsledz, ciktal
iesniedzéjtiesa nav minéjusi konkrétus elementus, ar kuriem varétu konstatét
konkrétus tiesiski nedroSas situdcijas riskus (péeanalogijas skat. spriedumu,
2010. gada 8. septembris, Winnerg, Wetten,, C-409/06, EU:C:2010:503,
67. punkts) .

Ja izradas, ka ar 2016. gada 1. julijatprogrammlikuma 29.-34. pantu tieSam tiek
parkapts neitralitates princips PVN jomai(skat. pirmo pamatu), rodas jautajums
par to, vai Konstitucionalas tiesas Sprieduma Nr. 34/2018 B.16. punkts, saglabajot
minéto 2016. gada 1. jalijasprogrammlikuma 29.-34. pantu iedarbibu péc to
atcelSanas, parkapjfartSavienibas tiesibas, jo ar to tiek saglabata So pantu
iedarbiba, “nemot Wera budZeta un administrativas gritibas, ko izraisitu jau
samaksato nodoklu atmaksasana”; lai gan atcelSana ir pamatota ar valsts tiesibu
normu parkapumu (ieks€jo,noteikumu par pilnvaru sadalijumu parkapums), nevis
Eiropas,Savienibas‘nommu parkapumu.

Turklat, vai Sis,iesp@amais parkapums nodokla maksatajam dod tiesibas uz to
nodoklu atmaksu, kas saglabati speka pretéji Direktivai 2006/112/EK, nodoklu
neitralitates principam un LES 4. panta 3. punktam?

Tiesa, 2008.gada 10.aprila sprieduma C-309/06 Marks &  Spencer
(EU:C:2008:211, 36. punkts) nosprieda, ka Kopienu tiesibu vispargjie principi,
ieskaitot nodoklu neitralitates principu, ir piemérojami tadejadi, ka saskana ar tiem
uznéméjam, kur§ ir veicis $is piegades vai sniedzis Sos pakalpojumus, tiek
pieskirtas tiesibas atglit summas, kas tam tika pieprasitas klidas de] attieciba uz
§im pasam piegadém vai pakalpojumiem.

Lidz ar to Tiesai ir jauzdod tresais un ceturtais prejudicialais jautajums.
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C. Par LESD 107. panta, ar kuru aizliegts valsts atbalsts, parkapumu

Valsts atbalstu var definét $adi: “jebkura selektiva prieksrociba, ko valsts pieskir
vienam (vai vairakiem) uznémumam(-iem) plasa nozimé un kas var mainit
konkurences apstakjus un ietekmét tirdzniecibu Savieniba” °.

Fiskala rakstura valsts atbalsta gadijuma viens no nosacijumiem, “kas jaievero, ir
tads, ka prieksrocibu tiesi vai netiesi finansé no valsts lidzekliem, citiem vardiem
sakot — prieksrociba rada slogu valsts finansém, kas var izpausties ka izdevumi
vai ienémumu samazinajums, ka tas ir, piemeram, nodoklu, atbrivojumu
gadijuma’.

Tadejadi “pastav dazadi pasakumi, kas var bit atbalsts un“kuri atbilst gan
Kritérijam par piedévejamibu valstij St jedziena plasa nozime, gamyfinansésanas
kriterijam, jo tada gadijuma ir izmaksas, kas saistitasfar valstslidzekliem. Lidz ar
to par atbalstu var uzskatit visas nodoklu atlaides um, atbrivojumus, subsidijas,
nodoklu atliksanu, atbalstu garantiju veida (aizdeviumu garantijas ariatvieglotiem
noteikumiem), valsts lidzdalibu uznemumu kapitala utt.?’ *°.

Tapéc Nacionalas loterijas organizéto fiessaistes loteriju atbrivojums no PVN
teor€tiski var€tu atbilst valsts atbalsta ‘definicijal’ LESD)107. panta nozimg, ja ir
izpilditi iepriek§ min&tie nosacijumi.

So pasakumu Etat belge nav pazinojusi Eiropas Komisijai saskana ar LESD
108. panta 3. punktu.

Tadgjadi valsts tiesam,ir jalemj pampattiecigd pasakuma kvalificeSanu par valsts
atbalstu LESD izpratn¢ un japarbauday vai $aja lieta ir izpilditi Cetri PVNV
GAMING ARDENT atgadinatie nosacijumi.

Lai noskaidrotu, vai atbalsts 4r selektivs, ietekmé konkurenci vai tirdzniecibu
EiropasaSavieniba; vispirms ir janoskaidro, vai pakalpojumi starp uznémumiem,
kas konkur@viena‘un taja“pasa tirgii, patiesam ir salidzinami. Tiesa atsaucas uz
argumentieém, kas,mingti saistiba ar pirmo pamatu.

It Tpasi irjaparbauda, vai sanéméja uznémuma stavoklis tirgii tiek nostiprinats vai
vismaz saglabats salidzinajuma ar ta konkurentiem '*: Etat belge noradija (skat.
ieprieks), ka, nemot véra Nacionalas loterijas filantropiskos mérkus, sadalijuma
raditajs-loterijas spelém ieverojami atskiras (zems pelnas raditajs spéletajiem — no
50 lidz 60 %) salidzinajuma ar citam azartsp&lém (augsts pelnas raditajs: 95 % un

9 P.-M. SABBADINI, Les aides d’Etat— Aspects juridiques et économiques, Brisele, Larcier,
2015, 29. Ipp.

10 Papadamaki, I, «Introduction» in Les aides d "Etat de nature fiscale en droit de 1’Union

européenne, 1. izdevums, Brisele, Bruylant, 2018, 21.-62. Ipp.

1 L. VOGEL, «Chapitre 1 — Aide prohibée», in Traité de droit économique, Brisele, Bruylant,
2015, 752. Ipp.
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vairak). Tiesa it 1paSi v€las noskaidrot, vai §is elements ir janem veéra, jo nav
pilnigi skaidrs, ka atbrivojums no nodokla stiprina Nacionalas loterijas finansialas
iesp&jas un lidz ar to ar tas sp&ju konkuréet tirgii. Tomér atbrivojums no nodokla
lauj Nacionalajai loterijai nenovirzit PVN uz galapaterétajiem-spéeletajiem.

It Tpasi ir jauzdod jautajums, vai Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
1) apakSpunkts un plasa ricibas briviba, kas ar So tiesibu normu ir pieskirta

dalibvalstim, lai atbrivotu no nodokla vienu azartsp€lu veidu, lai gan cita veida
spéles netiek no ta atbrivotas, varétu ietekmét valsts atbalsta definiciju azartsp&lu

un deribu konteksta.
Tadgjadi rodas griitibas interpretét Savienibas tiesibas. Lidz a Tie dod
piektais un sestais prejudicialais jautajums. \
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