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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
2 decembrie 2022
Instanta de trimitere:
Tribunal de premiére instance de Liége (Belgia)
Data deciziei de trimitere:
18 noiembrie 2022
Reclamanti:
Casino de Spa SA si altii
Parat:

Etat belge (SPE,Finances)

l. Obiectuhprocedurii principale

27 de sogietatiyde dreptibelgian, printre care Casino de Spa SA, care constituie
impreuna ,,unitatea TVA” GAMING ARDENT si care sunt astfel considerate o
singurd'persoana impezabila in scopuri de TVA, exploateaza jocuri online. O lege
federala belgiana dim anul 2016 a eliminat scutirea de TVA de care beneficiau
jocurile de noroc propuse prin mijloace electronice. Cour constitutionnelle belge
[Curtea, Constitutionald belgiand] a anulat aceasta lege printr-o hotarare din 22
martie 2018,"considerand-o contrara normelor de repartizare a competentelor intre
statul\ederal belgian si regiuni (articolul 177 din Constitutia belgiand). Aceasta a
decis nsa sa mentina efectele dispozitiilor legale anulate in ceea ce priveste taxele
deja platite pentru perioada cuprinsa intre 1 iulie 2016 si 21 mai 2018, avand in
vedere dificultatile bugetare si administrative pe care le-ar ocaziona rambursarea
acestor taxe. Unitatea TVA GAMING ARDENT (denumitd in continuare si
»UTVA GAMING ARDENT” sau ,,reclamanta’) considerd cd mentinerea acestor
efecte este contrara principiului neutralitatii TVA-ului, in masura in care celelalte
jocuri de noroc sunt scutite, precum si altor norme de drept al Uniunii, printre care
se numara interzicerea ajutoarelor de stat. Cauza principala are ca obiect o actiune
formulatd de aceasta unitate TVA in vederea anularii unei decizii a administratiei
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fiscale belgiene de a supune la plata TVA-ului operatiunile de jocuri online
efectuate de aceastd unitate TVA in perioada mentionata.

1. Obiectul si temeiul juridic al cererii preliminare

Tribunal de premiére instance de Li¢ge [Tribunalul de Prima Instanta din Liége]
considera ca, pentru a fi in masurd sa statueze cu privire la cauza principald,
trebuie sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului
267 TFUE, cu intrebari referitoare (1) la interpretarea principiuluineutralitatii
fiscale in ceea ce priveste supunerea la plata TVA-ului a jocurilor “enline si
scutirea de TVA a altor jocuri de noroc, (2) la limitarea efeeteloryin timp ale
anularii unei legi eventual contrare dreptului Uniunii, si(3) layinterpretarea
interdictiei ajutoarelor de stat aplicata diferentei de tratament, ‘dinmpunctul’ de
vedere al TVA-ului, dintre diferite tipuri de jocuri de norec.

I11.  Intrebarile preliminare

1/ Articolul 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112 a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun'al taxei'pe valoarea@daugata si principiul
neutralitatii trebuie interpretate in sensul'ea se‘opun ca un stat membru sa trateze
diferit, presupunand cd este vofba despre, prestarivde servicii asemandtoare,
loteriile online propuse de Lotetie nationale, institutie publica, care sunt scutite de
taxa pe valoarea adaugata sijeclelalte joeuri de neroc online propuse de operatori
privati care sunt supuse taxei pe valoarea adaugata?

2/ In cadrul raspunsului'la intrébareaanterioars, pentru a se stabili daca este vorba
despre doua categorii asemanatoare care se afla in concurentd unele cu altele si
care necesitd acelasitratament, in'¢eea ce priveste taxa pe valoarea addugata sau
daca este vorba despre, categorii distincte care permit un tratament diferentiat,
instanta pationald trebuic'sd aiba in vedere numai faptul ca cele doud forme de
jocurisuntysau nuin concurentd intre ele din punctul de vedere al consumatorului
mediu, mysensul ca prestarile de servicii sunt asemanatoare atunci cand prezinta
proprietati similare si raspund acelorasi nevoi In randul consumatorilor, in functie
de un criteriu'de comparabilitate in utilizare, si atunci cand diferentele existente
nu influenteaza in mod considerabil decizia consumatorului mediu de a recurge la
una‘sau la cealalta prestare de servicii (criteriu de substituire) sau trebuie sd aiba
in vedere alte criterii precum existenta unei puteri de apreciere din partea statului
membru de a scuti unele categorii de jocuri si de a le supune pe altele la plata
TVA, apartenenta loteriilor la o categorie de jocuri distinctd mentionatd la
articolul 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva TVA, cadrele juridice diferite
care se aplica Loterie nationale si celorlaltor jocuri de noroc, autoritatile de
supraveghere diferite sau obiective societale si de protectie a jucatorilor urmarite
de legislatia aplicabila Loterie nationale?

3/ Principiul cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) din Tratatul
privind Uniunea Europeand coroborat cu articolul 267 din Tratatul privind
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functionarea Uniunii Europene, cu dispozitiile Directivei 2006/112 a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata si,
daca este cazul, cu principiul efectivitatii, trebuie interpretat in sensul cd permite
Curtii Constitutionale a unui stat membru sd mentind — din proprie initiativa si
fara trimitere preliminara in temeiul articolului 267 TFUE —, pe baza unei
dispozitii de drept intern — in speta articolul 8 din Legea speciala din 6 ianuarie
1989 privind Curtea Constitutionala — efectul pentru trecut al unor dispozitii
nationale 1n materie de taxa pe valoarea adaugatd, considerate contrare
Constitutiei nationale si anulate pentru acest motiv si a caror neconformitate cu
dreptul Uniunii era de asemenea invocatd in sustinerea actiunii in anulare in fata
instantei nationale, fara ca acea criticd sa fi fost insa examinatd de accasta din
urma, Tntemeindu-se in mod general pe ,,dificultatile bugetare §1 administrative pe
care le-ar ocaziona rambursarea taxelor deja platite”, pfivand, astfel ‘eomplet
persoanele supuse la plata TVA-ului de dreptul la rambursarea TVA-Ului Tn€asat
Ccu incalcarea dreptului Uniunii?

4/ In cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioard, aceleasindispozitii si
principii interpretate, in special din perspeetiva Hotararitndin 10 aprilie 2008,
Marks & Spencer, C-309/06, in temeiul ‘careia prineipiile generale de drept
comunitar, inclusiv cel al neutralitatii fiscale, confera operatorului economic care
a efectuat livrari sau prestari un drept,la récuperarca sumelor care i-au fost
solicitate din greseald cu privire la aceleasiylivrari saufprestari (Hotararea din 10
aprilie 2008, Marks & Spencet, ‘C-309/06), impun statului membru in cauza sa
restituie persoanelor impozabile T A-ul perceput cu incilcarea dreptului Uniunii
atunci cand aceasta ar decurge,ulterior, precum in spetd, dintr-o hotdrare a Curtii
de Justitie care afirma, ca raspunswla, intrebarile preliminare, pe de o parte,
neconformitatea cu Directiva 2006/112“a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul €emunial,taxei pe valoarea adaugata a dispozitiilor nationale
anulate si, pe de,alta parte, neconformitatea cu dreptul Uniunii a deciziei Curtii
Constitutionale de“a,menting efectul pentru trecut al dispozitiilor a caror anulare o
pronunta?

5/ Tratamentul distinetgnstituit prin articolele 29, 30, 31, 32, 33 si 34 din Legea-
program dimy1iulie 2016, anulate prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 34/2018
dins22ymartiey 2018, insa ale caror efecte au fost mentinute dupa aceasta data
pentruttaxele deja platite pentru perioada cuprinsd intre 1 iulie 2016 si 21 mai
202[8], Tatre loterii, indiferent daca acestea sunt fizice sau online, si celelalte
jocuri'si pariuri online creeaza un avantaj selectiv favorabil pentru operatorii din
aceste loterii si, asadar, un ajutor acordat de statul belgian sau prin intermediul
resurselor statului belgian care denaturecaza sau care ameninta sia denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi, incompatibil cu piata interna in
sensul articolului 107 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene?

6/ In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioard, obligatia statelor
membre de a asigura protectia drepturilor justitiabililor afectati de punerea in
aplicare nelegald a ajutorului in cauza astfel cum rezulta aceasta n special din
Hotirarea din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
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principiul cooperdrii loiale si principiile generale de drept comunitar, inclusiv cel
al neutralitdtii fiscale care conferd operatorului economic care a efectuat livrari
sau prestari un drept la recuperarea sumelor care i-au fost solicitate din greseala cu
privire la aceleasi livrari sau prestari (Hotararea din 10 aprilie 2008, Marks &
Spencer, C-309/06), permit persoanelor impozabile care au facturat TVA-ul pe
baza ajutorului de stat nelegal sa recupereze echivalentul taxei platite sub forma
de daune-interese pentru repararea prejudiciului suferit?

IV Cadrul juridic
A. Disporitiile de drept al Uniunii invocate

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
Articolul 107 alineatele (1) si (3) TFUE:

»(1) Cu exceptia derogarilor prevazute deratate, 'sunt incompatibile cu piata
interna ajutoarele acordate de state sau prin,intermediul resurselor de stat, sub
orice formd, care denatureaza sau ameénintd,sa@ denatup€ze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a‘produeerii,anumitor bunuri, in masura in
care acestea afecteaza schimburile/@omerciale dintre statele membre.

[.-]

(3) Pot fi considerate éompatibile'eu'piata interna:

(c) ajutoarele destinatey sa  faciliteze dezvoltarea anumitor activitati sau a
anumitor qegiuni_ecenemiee, in cazul In care acestea nu modifica in mod
nefavorabil ‘eonditiile schimburilor comerciale intr-o masura care contravine
interesului comun;

[...]7
Articolul 108,alineatul (3) TFUE :

»3) Comisia este informatd in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu
privire laproiectele care urmiresc sa instituie sau si modifice ajutoarele. in cazul
in carewapreciaza cd un proiect nu este compatibil cu piata internd in conformitate
cu dispozitiile articolului 107, Comisia initiaza fara intarziere procedura prevazuta
la alineatul precedent. Inainte de pronuntarea unei decizii finale, statul membru in
cauza nu poate pune in aplicare masurile preconizate.”

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugatda

Articolul 135 alineatul (1) litera (i):
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»(1) Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[.]

(i) pariuri, loterii si alte forme de jocuri de noroc, sub rezerva conditiilor si
restrictiilor stabilite de fiecare stat membru;

L]

B. Dispozitiile nationale invocate
Legea speciala privind Curtea Constitutionala din 6 ianuarie 1989
Articolul 9 din aceasta prevede:

»l. Hotararile de anulare pronuntate de Coury, constitutionnelley, [Curtea
Constitutionald] au autoritatea absolutd de lucru jidecat de la data publicarii lor in
Moniteur belge [Monitorul Oficial belgian].

§ 2. Hotararile pronuntate de Cour censtitutionnelle [Curtea Constitutionala]
privind respingerea actiunilor in anulare sunt obligatorii pentru instante in ceea ce
priveste chestiunile de drept solutiofiate prin aceste hotaréri.”

Articolul 8 din aceasta lege prevede:

,In cazul in care actiinea “este, Tatemeiatd, Cour constitutionnelle [Curtea
Constitutionald] anuleaza,‘in tot sau inwparte, legea, decretul sau norma prevazuta
la articolul 134 din Constitutie, care face obiectul actiunii. [...]

In cazul 1n care Curtea‘eonsiderd necesar, aceasta indica, prin dispozitie generala,
acele efectevale dispozitiilor anulate care trebuie considerate definitive sau
mentinute cu titha provizoriu pentru termenul pe care il stabileste.”

Codul privind taxa pewvaloarea adaugata

Artieolul 44 alineatul 3 punctul 13° din Codul privind taxa pe valoarea adaugata
(astfel eumyerain vigoare de la 1 iulie 2016 pana la 21 mai 2018):

., Suntscutite de taxa si:
[...]

13°

a) loteriile;

b) celelalte jocuri de noroc, cu exceptia celor furnizate pe cale electronica,
astfel cum sunt mentionate la articolul 18 alineatul 1 al doilea paragraf punctul
16°;
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[-]"
Legea-program din 1 iulie 2016
Articolele 29, 31 si 34 din aceasta prevedeau urmatoarele:

L Articolul 29. Articolul 1 din Codul privind taxa pe valoarea adaugata [...] este
completat de un alineat redactat dupa cum urmeaza:

8 14. In scopul aplicarii prezentului cod, se aplicd urmdtoarele definitii:
1° «jocuri de noroc».

a) jocurile, indiferent de denumirea acestora, care oferd™sansa de ancdstiga
premii sau prime in bani sau in naturd, si cu ocazia, carora jueatovii nu- pot
interveni nici la inceputul jocului, nici in cursul si,nici™la sfarsitul jocului, iar
castigatorii sunt desemnati numai prin tragere la_sorfissau owvicexalta imprejurare
datorata hazardului;

b)  jocurile, indiferent de denumirea acestora, care ofera participantilor la un
concurs de orice natura sansa de a £astiga prémii sausprime in bani sau in
naturd, cu exceptia situatiei in care concursul eéenduce la incheierea unui contract
intre cagstigatorii §i organizatorul deestui concurs;

2° «loteriiy: fiecare imprejurare eare oferda, primgumpararea de bilete de loterie,
sansa de a castiga premiiysau ' prime in bani sau in naturd, in care castigatoril
sunt desemnati prin_tragere la ‘Serti saw orice alta imprejurare datorata

]

hazardului asupra careia ninpor exekcita nicio influenta. ”.

[.]

Articolul @3d. Nin articolul 44yalineatul 3 din acelasi cod, punctul 13° [...] se
inlocuieste cu urmdtortl text.

,, 132a) loteriile;

b) celelalte jocuri de noroc, cu exceptia celor furnizate pe cale electronica, astfel
cuin sung, mengionate la articolul 18 alineatul 1 al doilea paragraf punctul 16°;”.

Articolul 34 Prezentul capitol intra in vigoare la 1 iulie 2016.”

Legea din 19 aprilie 2002 privind rationalizarea functionarii si administrarii
Loterie nationale

Avrticolul 6 din aceasta prevede:
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S 1. Obiectul de activitate al societatii pe actiuni de drept public Loterie
nationale priveste:

1° organizarea, in interesul general si conform metodelor comerciale, a
loteriilor publice in formele si conform modalitatilor generale stabilite de Rege la
propunerea ministrului;

2° organizarea, in interesul general si conform metodelor comerciale, a
jocurilor de noroc si a pariurilor in formele si conform modalitatilor generale
stabilite prin dispozitiile referitoare la acestea din Legea din 7 mai 1999 privind
jocurile de noroc, pariurile, unitdtile de jocuri de noroc si proteCtia juédtorilor,
inclusiv decretele de punere Tn aplicare a acesteia, si i eonformitate cu
contractul de administrare mentionat la articolul 14,

3°  organizarea tuturor formelor de concurs in formelesi eoenform modalitatilor
generale adoptate de Rege, la propunerea ministruluiy’

V. Prezentarea situatiei de fapt si a procedurii principale

Societdtile care fac parte din unitatead TVA GAMING ARDENT exploateaza
jocuri online. Aceasta activitate era scutitd, de TVA!

Articolele 29-34 din Legea-programidin 1 iulie 2016 au abrogat insa scutirea de
TVA pentru jocurile de norec online, altele decat loteriile. Prin urmare, TVA-ul
devenea aplicabil acesteifactivitati, jocurile de noroc ,.clasice”, precum si toate
loteriile ramanand, la randul lor, seutite:

Cour constitutionnelle [Curtea, Constitutionala] a fost sesizatd cu o actiune in
anulare, pe de Owparte\de secietatiyde jocuri de noroc online si, pe de alta parte, de
Regiunea Valona. ‘Actiunile au fost conexate. Aceste actiuni vizau, pe de o parte,
incélcared normelor de repartizare a competentelor intre statul federal si regiuni,
astfel cumau fost'stabilite prin articolul 177 din Constitutie si prin Legea speciala
din (16 tanuarie 1989%privind finantarea comunitatilor si regiunilor si, pe de alta
parte, incalearea articolelor 10, 11 si 172 din Constitutie, considerate izolat sau
combinate cu‘principiul neutralitdtii aplicat de Curtea de Justitie si cu articolele
107 s1W08TFUE, precum si cu articolele 401 si 135 din Directiva TVA.

Prin Hotdrarea pronuntatd la 22 martie 2018, Cour constitutionnelle [Curtea
Constitutionala] a apreciat ca:

— motivele Intemeiate pe incalcarea articolului 177 din Constitutie coroborate cu
articolul 3 primul paragraf punctul 1° din Legea speciala privind finantarea sunt
fondate;

— articolele 29-34 din Legea-program din 1 iulie 2016 trebuie anulate;

1 C.C., 22 martie 2018, 34/2018, www.const-court.be
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— Nu este necesara examinarea celorlalte motive, din moment ce acestea nu ar
putea conduce la o anulare mai extinsa,

— avand in vedere dificultatile bugetare si administrative pe care le-ar ocaziona
rambursarea taxelor deja platite, este necesar sd se mentina definitiv efectele
dispozitiilor anulate, in temeiul articolului 8 din Legea speciald din 6 ianuarie
1989 privind Curtea Constitutionala.

Prin hotdrirea pronuntati la 8 noiembrie 20182, Cour constitutionnelle [Curtea
Constitutionald] s-a pronuntat cu privire la interpretarea pe care trebuia sd o
primeasca hotararea sa de anulare din 22 martie 2018 si a precizat ¢a:

— publicarea hotararii In Moniteur belge din 22 mai 2018 a determinatidispatitia
retroactiva a dispozitiilor anulate din ordinea juridica, dispozitii‘eare,nu maipot
constitui temeiul juridic al supunerii la plata TVA-uluia jocurilor de, noroc
propuse pe cale electronica,

— in consecintd, mentinerea, prin Hotararea nr. 34/2018)a efectelor articolelor
29-34 din Legea-program din 1 iulie 2016 trebuie, interpretatd in sensul ca
efectele dispozitiilor anulate care sunt mentinute se limiteaza la taxele platite
deja pentru perioada cuprinsa intre 199ulie 201651 21 mai 2018.

Avand in vedere anularea dispozitiilor de introducere’a TVA-ului la jocurile de
noroc online, reclamanta a considerat, in declaratia sa periodica de TVA pentru
luna septembrie 2019, ca trébuia sd,i se tamburseze TV A-ul platit la Trezorerie in
perioada 1 iulie 2016-21/mai 2018:

Prin urmare, ea a inscristaccasta suma de 29 328 371,20 euro in grila 62 ,,Diverse
regularizari ale TVA-ulunimfavearea declarantului”.

Pe de alta parte, considerand ¢a, pentru acest motiv, nu mai avea dreptul la
deducere pentrihaceasta perioada, a inscris in grila 61 cuantumul TVA-ului dedus
in aceeasi perioadd, si anume 13 746 969,14 euro. Din aceasta declaratie rezulta
un sold de 15 581 402306 curo care trebuia platit reclamantei de statul belgian,
tinand seama,deicompensare.

Administratia a contestat rationamentul reclamantei. Intr-un proces-verbal din 5
decembrie 2019, aceasta a amintit cd Cour constitutionnelle [Curtea
Constitutionald] limitase mentinerea definitiva a efectelor ,,la taxele deja platite”
si a concluzionat ca acestea nu puteau fi recuperate de contribuabili. Astfel, a
considerat ca suma de 29 328 370,36 euro, majorata cu dobanzi, trebuia platita
statului. In plus, unitatea TVA a fost obligata la plata unei amenzi proportionale
de 2 932 830,00 de euro.

2 C.C., 8 noiembrie 2018,155/2018, www.const-court.be.
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Reclamatia formulata de reclamanta a fost respinsa, cu exceptia cererii de remitere
a amenzilor. Astfel, amenda stabilita la 10 % din taxele a caror restituire a fost
solicitata a fost redusa la 10 % din cuantumul net al taxelor a caror rambursare a
fost solicitatd (si anume diferenta dintre grilele 62 si 61); aceasta se reduce la
suma rotunjita de 1 558 140,00 de euro.

Prin cererea introductiva din 12 octombrie 2020, reclamanta a contestat decizia
administratiei fiscale prin care i se imputa TVA-ul, precum si amenzile si
dobanzile de intarziere. Aceasta urmareste anularea si/sau degrevarea totald de
sumele care ii sunt solicitate ca urmare a incalcarii principiului neutralitatii fiscale
a TVA-ului, a incalcarii articolului 107 TFUE prin care se interzie,ajutoarele de
stat si a dreptului la restituirea TV A-ului nedatorat.

Cu titlu subsidiar, aceasta invoca raspunderea statului belgian casarmare “agunei
greseli a Cour constitutionnelle [Curtea Constitutionald],,in masura ia, care
mentinerea efectelor dispozitiilor anulate incalca artieolul ‘b, din Primuly\Protocol
aditional la Conventia europeanda pentru apdtarea dreptutilorwemului si a
libertatilor fundamentale care garanteaza dreptul de proprictate.

Cu titlu mult mai subsidiar, aceasta invoea.raspunderea statulai belgian ca urmare
a unei greseli a legiuitorului.

Ea solicita de asemenea anularea§ suspendarea, remiterea sau, cel putin, reducerea
amenzii.

Etat belge, S.P. F. Finances, apréeiazi ca ‘ecrerea nu este fondati si nu poate fi
obligat la rambursareasl VA-ului.

VI.  Argumenteleesentialealepartilor din litigiul principal

Reclamafita™ inyoca “tretymotive: incalcarea principiului neutralitatii fiscale,
incdlcarea interdictiei de a mentine dispozitiile anulate de Cour constitutionnelle
[Curtea “Constitutionald] si incdlcarea articolului 107 TFUE de interzicere a
ajutoarelor de stat.

A Tucilcarea principiului neutralitatii fiscale

UTVA,GAMING ARDENT invocd existenta unei diferente de tratament, din
punctul de vedere al TVA-ului, intre produsele (inclusiv loteriile) propuse online
de Loterie nationale (scutite de TVA) si jocurile si pariurile® propuse online de
diferiti operatori economici privati (supuse TVA-ului).

8 Astfel cum au fost definite de articolul 1 alineatul 14, anulat, din Codul privind TVA-ul, articol
ale carui efecte au fost mentinute in perioada 1 iulie 2016-21mai 2018, in aplicarea Hotararii
155/2018 a Cour constitutionnelle din 8 noiembrie 2018.
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28 Aceasta citeaza diferite hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, inclusiv,
printre altele, Hotdrarea din 27 iunie 20194 Tn care Curtea a amintit continutul
principiului neutralitatii fiscale dupa cum urmeaza:

29

30

31

.28 In al doilea rind, statele membre trebuie sd respecte principiul
sunt, asadar, in concurenta unele cu altele, sa fie tratate in mod diferit din
punctul de vedere al TVA- ului (Hotararea din 27 aprilie 2006, Solleveld si
van den Hout- van Eijnsbergen, C-443/04 si C-444/04, EU:C:2006:257,

punctul 39 si jurisprudenta citata).

[.]

.....

de servicii asemandtoare, care se gasesc in concurentaunele cinaltele, sa fie
tratate Tn mod diferit din punctul de vedere al TWA - wluizHotararea din 11
septembrie 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207,unctul 24, si Hotararea
din 9 martie 2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EW:C:2017:189, punctul
30).”

Ea concluzioneaza cé aceasta diferentd‘de tratament incalca principiul neutralitatii,
avand in vedere ca cele doua prestari, de segvicii suntiasemanatoare intrucat:

prezintd proprietati similate si raspund aeelorasi nevoi ale consumatorului,
in functie de un criterit'de comparabilitate in utilizare,

diferentele existente nu Winfluenteaza in mod considerabil decizia
consumatorului mediun@de a recurgé la una sau la alta dintre prestatiile
respective.

In ceea ce il'priveste, Etatelgéiconsidera ci diferenta de tratament dintre loterii
si jocurile de noroc online,este justificata, astfel Incat nu existd nicio incalcare a
principiului neutralitatii fiscale, intrucat loteriile constituie o categorie distincta,
care nu este similara, defcelelalte jocuri.

In sustinerea pozitiet sale, Etat belge invoca urmatoarele elemente:

10

existenta unei puteri discretionare din partea statelor membre de a scuti
anumite categorii de jocuri si de a le supune pe altele la plata TVA-ului;

apartenenta loteriilor la o categorie de jocuri distinctd mentionata la articolul
135 alineatul (1) litera (i) din Directiva TVA;

diferitele cadre juridice care se aplica Loterie nationale si celorlalte jocuri de
Noroc,

Hotérarea din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si altii (C-597/17,
EU:C:2019:544).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2006:257&locale=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2006:257&lang=FR&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2006:257&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=#https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2006:257&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:2207&locale=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2014:2207&lang=FR&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2014:2207&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=#https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2014:2207&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:189&locale=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2017:189&lang=FR&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2017:189&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=#https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2017:189&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0597
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. autoritatile de supraveghere diferite;

. obiectivele societale si de protectie a jucatorilor urmarite de legislatia
aplicabila Loterie nationale.

B Incilcarea interdictici de a mentine dispozitiile anulate de Cour
constitutionnelle [Curtea Constitutionali]

UTVA GAMING ARDENT arata ca faptul ca desi mentinerea efectelor tine in
principiu de o apreciere suveranad a Cour constitutionnelle [Curtea Constitutionala]
aceasta se intamplda numai sub rezerva respectarii dreptului european aplicabil
litigiului In discutie si invocat in fata acesteia. O hotarare d¢ mentinere a ‘€Cour
constitutionnelle [Curtea Constitutionald] care Incalca dreptul'eurepean ramane, la
fel ca orice act al statului, afectatd de un viciu de drept care permitc ntr-adevar
instantelor sd se pronunte cu privire la acest viciu de drept:

Etat belge considera ci, intrucat mentinerea efeCtelor tine de‘e simpla apreciere
suverana a Cour constitutionnelle [Curteas, Constitutionala], 'nu revine nici
instantei, nici partilor sarcina de a se pronunta cu privire la“@portunitatea si la
motivarea masurii de adaptare in timp aefeetelor hotararii de@nulare nr. 34/2018.

Acesta sustine de asemenea @ intrucat Cour (Constitutionnelle [Curtea
Constitutionald] nu s-a pronuntat'cuzprivire [a0 eventuald incalcare a principiului
neutralitdtii fiscale in materie deyTV Ay, autoritatea de lucru judecat nu se aplica
acestui aspect de drept asupra aruianu s<a pronuntat. Din moment ce dispozitiile
legale au fost anulate intrucat athfost,vetate ‘eu incalcarea normelor de repartizare
a competentei, iar aceste dispozititlegale, nu constituiau o transpunere incorecta
sau o Incdlcarega Dircetivei 2006/112/CE, Cour constitutionnelle [Curtea
Constitutionalaly, in‘temeiul atticoludui 8 al treilea paragraf din Legea speciala, era
abilitatd sa eamentind efectele acestor dispozitii anulate. Prin adoptarea deciziei
mentionate;*ea‘nici nu, seyopunea, nici nu incalca jurisprudenta constantd a Curtii
de Justitie.

C. Incdlearea articolului 107 TFUE prin care se interzic ajutoarele de stat

UTVA,GAMING ARDENT aminteste ca, pentru ca un avantaj sd poata fi
considerat ajutor de stat, sunt necesare patru elemente constitutive:

1% Ajutorul trebuie sd fie public: ajutorul trebuie, pe de o parte, sa fie
imputabil statului si, pe de altd parte, sa fie acordat prin intermediul
resurselor statului membru;

2°  Avantajul economic trebuie sd fie selectiv si nu general, cu alte cuvinte
trebuie sa favorizeze anumite Intreprinderi si producerea anumitor bunuri;

3°  Ajutorul trebuie sa afecteze concurenta;
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4°  Ajutorul trebuie sa afecteze schimburile intra-Uniunea Europeana.

Aceasta considera ca scutirea fiscald a prestarilor de servicii online ale Loterie
nationale Indeplineste cele patru conditii.

Prin urmare, UTVA GAMING ARDENT apreciaza ca este vorba despre un ajutor
de natura fiscala care nu a fost notificat Comisiei in temeiul articolului 108
alineatul (3) TFUE. In consecinta, acest ajutor este nelegal.

Etat belge considerd cd domeniul juridic in materie de TVA nu aredlegitura cu
domeniul juridic care reglementeaza ajutoarele de stat.

VII. Prezentarea motivarii trimiterii

A. Cu privire la incalcarea principiului neutralitatii fiscale

In actiunile in anulare depuse la Cour constitutionnelle [€urteayConstitutional],
au fost invocate motive intemeiate pe incalearea articolelor 10, 11 si a articolului
172 primul paragraf din Constitutie, singure, sau coroborate cu articolul 135
alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/W2/CE si cu principiul neutralitatii
fiscale sau cu articolul 107 TFUE. €our censtitutionnelle [Curtea Constitutionala]
nu le-a examinat, ,,din moment c¢ nu ar puteaconducela o anulare mai extinsa”.

In lumina jurisprudentei @uatii, \instahta de trimitere ridicd totusi problema
a efectelor dispozitiiler anulate pentrusperioada cuprinsa intre 1 iulie 2016 si 21
mai 2018 cu principiulineutralitatii fiscale. Trebuie examinat mai intdi domeniul
de aplicare al pringipiului neutralitatii ‘fiscale Tn contextul loteriilor, jocurilor de
noroc si pariurilot.

In Concluziile sale prezentate*la 15 iunie 2017°, avocatul general SZPUNAR a
rezumat continutul\principiului neutralitdtii In contextul scutirii jocurilor de noroc
dupa cumwrmeaza: , IniHotdrdrea Rank Group, Curtea a statuat cd o diferentd de
tratament cupprivire la TVA intre doua prestari de servicii identice sau similare
din punetul deyvedere al consumatorului si care indeplinesc aceleasi nevoi ale
acestuiay, este_suficienta pentru a stabili o incalcare a principiului neutralitatii
fiscale in\contextul scutirii pentru jocuri de noroc prevazute la articolul 135
alineatul{(l) litera (i) din Directiva TVA. Aspectul daca «pariurile, loteriile si alte
forme de jocuri de noroc» constituiau activitatea in cauza depindea, prin urmare,
de o abordare orientata spre piata: in cazul in care clientii privesc serviciile ca
fiind similare, acestea trebuie sa fie impozitate in acelasi mod.”

5 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza The English Bridge Union (C-90/16,
EU:C:2017:464, punctul 19).
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Tn dreptul belgian, Legea din 7 mai 1999 privind jocurile de noroc, pariurile,
unitatile de jocuri de noroc si protectia jucatorilor nu se aplica loteriilor, intrucat
au fost excluse i1n mod explicit de legiuitor din domeniul sdu de aplicare in temeiul
articolului 3bis din legea mentionatd. Loteriile sunt vizate de Legea din 31
decembrie 1851 privind loteriile si de Legea din 22 iulie 1991 privind Loterie
nationale.

Loterie nationale, institutie publica, detine n dreptul belgian un monopol legal in
ceea ce priveste organizarea loteriilor. Obiectul de activitate al Loterie nationale
priveste 1nsd si organizarea de jocuri de noroc si de pariuri sub toate formele sale.

Jocurile de noroc si pariurile oferite online de operatorii economiei,devdrept privat
sunt controlate de Comisia pentru jocuri de noroc. Loteriegnationale seyafla ‘sub
controlul Etat belge. Loterie nationale trebuie, printre altele, sa incheiewun contract
de administrare cu Etat belge (articolul 14 din Legea din,19%aprilie 2002)sAcest
contract de administrare impune Loterie nationale, ‘erganismde interes public,
diferite obligatii. Se precizeazd ca Loterie “nationale este ‘imsdrcinata cu
organizarea loteriilor, concursurilor, jocurilor de neroc $i, pariurilor in interes

general si conform metodelor comerciale (a se vedea articoluld3 alineatul 3 din
Legea din 19 aprilie 2002).

Contractul de administrare stabileste modalitatile,deycaleul si de plata a rentei de
monopol, a contributiilor speciale siya procentului din profit inainte de impozitare
care este prelevat anual:

. in scopul finantarid programeloride sprijin pentru tari in curs de dezvoltare
(,,subventii in cadeul Loterie hationale”),

. in scopuri dewutilitate, publicd definite in cadrul Conseil des Ministres
[Consiliul de Ministri},

. si pentru alocarea,anuala acordata Caisse nationale des calamités, Fondation
Roi Baudouinygi Fonds belge de survie.

Cadrul legalhal Loterie nationale impune diferite masuri de protectie a persoanelor
(infoxmarea publicului larg cu privire la sansele reale de castig pentru fiecare tip
de produsspropus, organizarea campaniilor de informare cu privire la riscurile
economice, sociale si psihologice legate de dependenta de jocuri).

Pe de alta parte, rata de redistribuire — care reprezintd proportia de bani platita
jucatorilor pentru toate mizele efectuate — este, conform Etat belge, sensibil
diferita pentru jocurile de loterie (ratad redusd de returnare jucator: intre 50 si
60 %) in raport cu celelalte jocuri de noroc (rata mare de returnare: 95 % si mai
mult).

Etat belge concluzioneazi ci loteriile ar constitui o categorie distincta de jocuri in
temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva TVA.
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UTVA GAMING ARDENT evidentiaza faptul ca site-ul internet al Loterie
nationale oferd un mediu de joc similar celui oferit de site-urile internet ale
societatilor de drept privat de jocuri online. Aceasta evoca organizarea pe site-ul
internet al Loterie nationale a unor e-games similare jocurilor furnizate de ceilalti
operatori online. In sfarsit, ea arati, ficand trimitere la jurisprudenta Curtii de
Justitie, cd Etat belge insusi, in special prin publicitatea sa foarte ofensiva®,
»duc[e] politici de extindere a ofertei de natura sa dezvolte si sd stimuleze
activitatile de joc, in special In vederea maximizarii veniturilor provenite din
acestea™”.

Articolul 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112 a lasat otlarga marja de
apreciere statelor membre in ceea ce priveste scutirea sau impezitarea jocuriler de
noroc, din moment ce permite statelor respective sa stabileasca limitele) si
conditiile acordarii scutirii In discutie. Posibilitatea statelor membite de a Stabili
conditii si limite pentru scutirea de TVA prevazutd de dispezitia mentionata le
permite sd nu scuteasca de aceasta taxd decat anumite jocuri de Aeroc sau'pariuri®.

In Hotararea din 24 martie 1994, Schindler (G-275/92, EU:C:1994:119), Curtea a
decis ca particularitatile loteriilor (importanta sumelor a'earor celectare o permit si
a castigurilor pe care le pot oferi jucdtesilor, riscurile ‘deffrauda, incitarea la
cheltuieli, finantarea unor activitati dezinteresate sau de interes general) justifica
faptul ca autoritatile nationale dispun de o'putere,devapreciere suficientd pentru a
stabili cerintele pe care le implicayprotectiayjucatorilor si, mai general, tinand
seama de particularitatile socio-culturale ale fiecarui stat membru, protectia ordinii
sociale, atat in ceea ce ptiveste,modalitdtile de organizare a loteriilor, volumul
mizelor lor, cat si afectarea profiturilerpe care le stabilesc. Aceastd hotdrare a fost
pronuntata Tn materia liberciypréstaria serviciilor.

In Ordonanta adin ™8 ‘maiy, 20214 Fluctus si altii (C-920/19, nepublicati,
EU:C:2021:395), datadevasemenea in materia liberei prestari a serviciilor, Curtea
a amintit@a@n,, Articolul 56, TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cad nu se opune
unui sistem dual de organizare a pietei jocurilor de noroc pentru singurul motiv ca
practicile, publicitaresale titularului monopolului asupra loteriilor si cazinourilor
urmaresc S& incite Jparticiparea activa la jocuri, de exemplu prin banalizarea
joculuty, conferindu=i o imagine pozitiva ca urmare a utilizarii veniturilor in

.....

calea unor mesaje publicitare atragitoare care promit castiguri importante”.

In Hotafarea din 10 noiembrie 2011, The Rank Group (C-259/10 si C-260/10,
EU:C:2011:719), pronuntatd de aceasta data in materie de TVA, Curtea a amintit,

A se vedea concluziile suplimentare si de sinteza, p. 21 si urmatoarele ,,deveniti scandalos de
bogat”.

7 CJUE, Hotararea din 8 septembrie 2010, Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505),
hotérare pronuntata in materie de libera prestare a serviciilor.

8 CJUE, Hotararea din 10 iunie 2010, Leo-Libera (C-58/09, EU:C:2010:333).
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pe de alta parte, In privinta caracterului comparabil al jocurilor de bingo si al
jocurilor de tip slot- machine, ca:

49 Rezulta de aici ca diferentele de regim juridic amintite de instantele de
trimitere sunt fara relevanta pentru aprecierea caracterului comparabil al
Jjocurilor in cauza.

50 Acest rezultat nu este pus sub semnul intrebarii de faptul ca, in anumite cazuri
exceptionale, Curtea a admis cd, avand in vedere caracteristicile specifice ale
sectoarelor in cauza, diferentele de cadru legislativ si de regim juridic care
reglementeaza livrarile de bunuri sau prestarile de servicii in “eauza\precum
caracterul rambursabil sau nerambursabil al unui medicamentsSau stpunerea ori
lipsa supunerii prestatorului unor obligatii de serviciu ummiversaly pot, crea o
distinctie pentru consumator in privinta raspunsului la propriile nevoiva se'vedea
Hotardrea din 3 mai 2001, Comisia/Franta, citata anterior, punctul 2%, precum §i
Hotardrea din 23 aprilie 2009, TNT Post UK, C%357/07,%Rep., p-5l- 3025,
punctele 38, 39 si 45).

51 Avand in vedere consideratiile care preceda, se tmpunessa se raspunda la
prima intrebare litera a) in cauza C-259/10 si, la primadintrebare in cauza
C- 260/10 ca, in prezenta unei diferente de tratament intre doud jocuri de noroc
in ceea ce priveste acordarea umei scutiri den\TVA dn temeiul articolului 13
sectiunea B litera (f) din A sase@ dixectiva, pxincipiul neutralitatii fiscale trebuie
interpretat in sensul ca nu se impuneuarea imeonsiderare a faptului ca aceste
doua jocuri se incadreaza m“eategorii de licente diferite si sunt supuse unor
regimuri juridice diferité in materiexdecontrel si de reglementare”.

In Hotararea din 10 iunie'2010, Leo-Bibera (C-58/09, EU:C:2010:333), pronuntati
in materie de TV A, Curtea avamintitdde aceasta data ca: ,,35 Astfel, acest principiu
nu poate fi interpretaty, fara a lipsi de efect util articolul 135 alineatul (1) litera (i)
din Directiva ‘2006/h12%si larga marja de apreciere pe care aceastd dispozitie o
recunoaste statelor membreyin sensul ca se opune ca o forma de pariu sau de joc
de noroe, sayfie scutita de la plata TVA- ului in timp ce o altd forma de joc nu este
scufitd, in ‘masura in, care totusi cele doua forme de joc nu se afld in concurenta
intre ele.”

In\spetd) avand in vedere analiza jurisprudentei Curtii, apare o dificultate de
interpretare a dreptului Uniunii, care justifica adresarea primelor doua intrebari
preliminare.

B Cu privire la incalcarea interdictiei de mentinere a dispozitiilor anulate
de Cour constitutionnelle [Curtea Constitutionalal

In Hotararea din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si altii (C-
597/17, EU:C:2019:544), Curtea a amintit astfel conditiile in care un stat membru
mentine o dispozitie contrara dreptului Uniunii:
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., 39 Astfel, presupundnd chiar ca o serie de consideratii imperative de securitate
juridica sunt de natura sa conduca, cu titlu exceptional, la suspendarea provizorie
a efectului de inlaturare avut de o norma din dreptul Uniunii direct aplicabila
asupra dreptului national contrar acesteia, o astfel de suspendare trebuie exclusa
de la bun inceput, in speta, in masura in care instanta de trimitere nu a mentionat
elemente concrete care pot sa dovedeasca riscurile specifice de insecuritate

juridica (a se vedea prin analogie Hotardrea din 8 septembrie 2010, Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 67).”

Daca se dovedeste cd articolele 29-34 din Legea-program din 1 iulie 2016 au
incdlcat efectiv principiul neutralitatii Tn materie de TVA (a seivedeay,primul
motiv), trebuie sa se ridice problema dacd punctul B.16. din Hotararea“Cour
constitutionnelle nr. 34/2018, prin mentinerea efectelor acestor articole 29-34din
Legea-cadru din 1 iulie 2016 chiar si dupd anularea lor; incalca dewasemenca
dreptul Uniunii, in masura in care mentine efectele acestow, articole,,,avand in
vedere dificultatile bugetare si administrative pe carctle-ar 0caziona rambursarea
taxelor deja platite”, chiar dacd anularea se Imtemeiaza pe, inedlcarea unor
dispozitii nationale (incalcarea normelor intesfie de repartizate a competentelor) si
non-europene.

Pe de altd parte, aceasta eventuald incaleare da nastere dreptului contribuabilului
la restituirea taxelor mentinute ifi’contradictieycuyDirectiva 2006/112/CE, cu
principiul neutralitatii fiscale si,cu articolul 4 alineatul (3) TUE?

Astfel, in Hotararea din 10y aprilic 2008, Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211, punctul'36), Curtea,aistatuat ca principiile generale ale dreptului
comunitar, inclusiv celval neutralitatii fiseale, confera operatorului economic care
a efectuat livrarigsau prestari, un drept la recuperarea sumelor care i-au fost
solicitate din gresealawcu privire la aceleasi livrari sau prestari.

Prin urmare, “este necesar 'sd se adreseze Curtii a treia si a patra Intrebare
preliminara.

C. Cu “privire la incdlcarea articolului 107 TFUE prin care se interzic
ajutearele destat

Ajutorulide stat poate fi definit dupa cum urmeaza: ,, orice avantaj selectiv pe care
statul\in |sens larg il acorda unei (sau mai multor) intreprinderi care poate
modifica- conditiile de concurenta si afecta schimburile comerciale in cadrul
Uniunii .

Tn materie de ajutoare de stat de natura fiscala, una dintre conditiile ,, care trebuie
indeplinite este ca avantajul sa fie finantat in mod direct sau indirect prin
intermediul resurselor de stat; cu alte cuvinte, avantajul sa provoace o sarcind

o P.-M. SABBADINI, Les aides d’Etat — Aspects juridiques et économiques, Bruxelles, Larcier,
2015, p. 29.
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pentru finantele publice, sarcina care poate lua forma unei cheltuieli sau a unui
venit in minus, dupa cum este cazul, de exemplu, pentru scutirile fiscale”.

Astfel, , exista o multitudine de mdsuri care pot constitui ajutoare, trecand atdt
testul imputabilitatii in sarcina statului, in sensul larg al termenului, cadt si cel al
finantarii, care prezinta in acest caz un cost pentru resursele publice. Sunt astfel
susceptibile de a fi considerate ajutoare toate facilitatile si scutirile fiscale,
subventiile, amanarile de impozite, ajutoarele sub forma unor garantii (garantii
de imprumut in conditii preferentiale), achizitiile de titluri de participare publice
la capitalul intreprinderilor etc”*°.

Scutirea de TVA a loteriilor online organizate de Loterie natignale ar ‘putea,
asadar, teoretic, sa se incadreze in definitia unui ajutor de stat,inysensul agticolului
107 TFUE, daca sunt indeplinite conditiile citate mai sus.

Aceastd masurd nu a fost notificati de Etat belge Comisiei, Furopene . temeiul
articolului 108 alineatul (3) TFUE.

Instantele nationale trebuie astfel sa se pronunte cu privire la ealificarea masurii in
cauza drept ajutor de stat in sensul TFUE si'sa verificetdaca, cele patru conditii
amintite de UTVA GAMING ARDENT suntindeplinite in speta.

Problema dacd ajutorul este s€lectiv, afecteaza ceomcurenta sau schimburile
comerciale intra-Uniunea EurOpeanatnecesita,ymai intai, sa se stabileasca daca
exista intr-adevar o comparabilitate,a prestatiilor intre Intreprinderi care se afla in
concurentd pe aceeasi piata. Instanta, faceytrimitere la dezvoltarile efectuate in
cadrul primului motivg

Trebuie sd se examinezewinspecial daca pozitia pe piatd a Intreprinderii
beneficiare este ¢onsolidatdsan, cel putin, mentinuta in raport cu concurentii sai't.
Etat belge a agitat (a séwedea supra) ci, date fiind scopurile filantropice urmarite
de Loterig nationale, rata de redistribuire ar fi in mod semnificativ diferitd pentru
jocurile deyloterie (rata redusa de returnare jucator: intre 50 si 60 %) Tn raport cu
celelalte Jocuri de noroe'(rata mare de returnare: 95 % si mai mult). Instanta ridica
in,special problema/daca acest element trebuie luat in considerare, din moment ce
nu esteicert cd scutirea fiscald consolideazd capacitatile financiare proprii ale
DCoterienatienale si, prin urmare, capacitatea sa de a se impune pe o piatd
concurentiald. Cu toate acestea, masura de scutire fiscala permite Loterie nationale
sa nu repércuteze TVA-ul asupra consumatorilor-jucatori finali.

Trebuie ridicata in special problema daca articolul 135 alineatul (1) litera (i) din
Directiva 2006/112 si marja larga de apreciere pe care aceasta dispozitie o

10 Papadamaki, I., ,Introduction” in Les aides d’Etat de nature fiscale en droit de 1’Union

européenne, editia I, Bruxelles, Bruylant, 2018, p. 21-62.

= L. VOGEL, ,,Chapitre 1 — Aide prohibée”, in Traité de droit économique, Bruxelles, Bruylant,

2015, p. 752.
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recunoaste statelor membre pentru a scuti o forma de joc de noroc in timp ce o alta
forma de joc nu este scutitd, este de natura sa influenteze definirea unui ajutor de
stat in contextul jocurilor de noroc si pariurilor.

70  Se pune astfel o dificultate de interpretare a dreptului Uniunii. Prin urmare, este
necesar sa se adreseze Curtii de Justitie a cincea si a sasea intrebare preliminara.
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