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I. Predmet konania vo veci samej 

1 Dvadsaťsedem spoločností založených podľa belgického práva vrátane 

spoločnosti Casino de Spa SA, ktoré spolu tvoria „skupinu na účely DPH“ 

GAMING ARDENT, a ktoré sú preto považované za jednu zdaniteľnú osobu na 

účely DPH, prevádzkuje online hry. Belgický federálny zákon z roku 2016 zrušil 

oslobodenie hazardných a peňažných hier prevádzkovaných online od DPH. 

Belgický Cour constitutionnelle (Ústavný súd, Belgicko) zrušil tento zákon 

rozsudkom z 22. marca 2018, pretože ho považoval za odporujúci pravidlám 

rozdelenia právomocí medzi État fédéral belge (Belgický federálny štát) 

a regiónmi (článok 177 belgickej Ústavy). Tento súd však rozhodol zachovať 

účinky zrušených právnych ustanovení, pokiaľ ide o už zaplatené dane v období 

od 1. júla 2016 do 21. mája 2018 s ohľadom na administratívne ťažkosti, ktoré by 

spôsobilo vrátenie týchto daní. Skupina na účely DPH GAMING ARDENT (ďalej 

tiež „skupina DPH“ alebo „žalobkyňa“) sa domnieva, že zachovanie týchto 

účinkov je v rozpore so zásadou neutrality DPH, lebo ostatné hazardné a peňažné 

hry sú oslobodené od dane, ako aj s inými pravidlami práva Únie, vrátane zákazu 

štátnej pomoci. Prejednávaná vec sa týka žaloby podanej touto skupinou na účely 

DPH o zrušenie rozhodnutia belgickej daňovej správy podriadiť DPH transakcie 

týkajúce sa online hier uskutočnené touto skupinou na účely DPH počas 

uvedeného obdobia. 

II. Predmet a právny základ návrhu na začatie prejudiciálneho konania 

2 Aby Tribunal de première instance de Liège (Súd prvého stupňa Liège, Belgicko) 

mohol rozhodnúť vo veci samej, považuje za potrebné položiť Súdnemu dvoru 

Európskej únie podľa článku 267 ZFEÚ otázky týkajúce sa (1) výkladu zásady 

daňovej neutrality, pokiaľ ide o uloženie DPH na online hazardné hry 

a oslobodenie ostatných hazardných hier od DPH, (2) časového obmedzenia 

účinkov zrušenia zákona, ktorý môže byť v rozpore s právom Únie, a (3) výkladu 

zákazu štátnej pomoci uplatniteľného na rozdielne zaobchádzanie z hľadiska DPH 

s rôznymi typmi hazardných hier. 

III. Prejudiciálne otázky 

1. Má sa článok 135 ods. 1, ods. i) smernice Rady 2006/112 z 28. novembra 

2006, o spoločnom systéme dane z pridanej hodnoty a zásada neutrality vykladať 

v tom zmysle, že bránia tomu, aby členský štát zaobchádzal v prípade 

poskytovania podobných služieb rozdielne s online lotériami ponúkanými 

verejnoprávnou inštitúciou Loterie nationale (Národná lotéria), ktoré sú 

oslobodené od dane z pridanej hodnoty a inými online hazardnými hrami 

ponúkanými súkromnými prevádzkovateľmi, ktoré podliehajú dani z pridanej 

hodnoty? 
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2. Má vnútroštátny súd pri odpovedi na predchádzajúcu otázku na účely 

určenia, či ide o dve podobné kategórie, ktoré si vzájomne konkurujú a ktoré 

vyžadujú rovnaké zaobchádzanie na účely DPH, alebo o dve rozdielne kategórie, 

ktoré umožňujú rozdielne zaobchádzanie, zohľadniť výlučne skutočnosť, že tieto 

dve formy hier si z hľadiska priemerného spotrebiteľa konkurujú alebo 

nekonkurujú, v tom zmysle, že služby sú podobné, ak majú podobné vlastnosti 

a uspokojujú rovnaké potreby spotrebiteľa na základe kritéria porovnateľnosti pri 

ich využívaní, a ak existujúce rozdiely neovplyvňujú významným spôsobom 

rozhodnutie priemerného spotrebiteľa využiť jednu alebo druhú službu (kritérium 

substitúcie) alebo musí zohľadniť iné kritériá ako sú existencia diskrečnej 

právomoci členského štátu oslobodiť určité kategórie hier od DPH a iné kategórie 

tejto dani podrobiť, začlenenie lotérií do jednej z kategórii upravených 

článkom 135 ods. 1 ods. i) smernice DPH, rozdielne právne rámce, ktoré sa 

uplatňujú na Loterie Nationale a iné hazardné hry, rozdielne kontrolné orgány 

alebo spoločenské ciele a ciele ochrany hráčov, ktoré upravuje právna úprava 

uplatniteľná na Loterie nationale? 

3. Majú sa zásada lojálnej spolupráce upravená článkom 4 ods. 3 Zmluvy 

o Európskej únii v spojení s článkom 267 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, 

ustanoveniami smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoločnom 

systéme dane z pridanej hodnoty a prípadne zásadou efektivity vykladať v tom 

zmysle, že umožňuje ústavnému súdu členského štátu ponechať - z vlastnej 

iniciatívy a bez návrhu na začatie prejudiciálneho konania v zmysle 

článku 267 ZFEÚ - na základe ustanovenia vnútroštátneho práva - v tomto prípade 

článku 8 loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle (osobitný 

zákon zo 6. januára 1989 o Ústavnom súde) – retroaktívne účinky vnútroštátnych 

ustanovení v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktoré boli vyhlásené za 

odporujúce vnútroštátnej Ústave a z tohto dôvodu zrušené a ktorých nesúlad 

s právom Únie bol tiež uplatnený na podporu žaloby o neplatnosť pred 

vnútroštátnym súdom, avšak bez toho, aby tento súd túto námietku preskúmal, 

a to zo všeobecného dôvodu „rozpočtových a administratívnych prekážok, ktoré 

by spôsobilo vrátenie už zaplatených daní“, čím boli zdaniteľné osoby úplne 

zbavené práva na vrátenie DPH vybranej v rozpore s právom Únie? 

4. V prípade zápornej odpovede na predchádzajúcu otázku, vyžadujú tie isté 

ustanovenia a zásady vykladané najmä s ohľadom na rozsudok z 10. apríla 2008, 

Marks & Spencer, C-309/06, podľa ktorého všeobecné zásady práva 

Spoločenstva, kam patrí aj daňová neutralita, priznávajú hospodárskemu subjektu, 

ktorý takéto plnenia poskytol nárok na vrátenie súm, ktoré boli v súvislosti 

s takýmito plneniami nesprávne zaplatené (rozsudok z 10. apríla 2008, Marks 

& Spencer, C-309/06), aby dotknutý členský štát vrátil zdaniteľným osobám DPH 

vybranú v rozpore s právom Únie, ak to, ako v prejednávanej veci, následne 

vyplýva z rozsudku Súdneho dvora, ktorý v odpovedi na prejudiciálne otázky 

potvrdil, že zrušené vnútroštátne ustanovenia nie sú v súlade so smernicou Rady 

2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoločnom systéme dane z pridanej hodnoty 

a že rozhodnutie Cour constitutionnelle (Ústavný súd) o zachovaní retroaktívnych 

účinkov zrušených ustanovení nie je v súlade s právom Únie? 
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5. Vytvára rozdielne zaobchádzanie zavedené článkami 29, 30, 31, 32, 33 a 34 

loi-programme du 1er juillet 2016 (programový zákon z 1. júla 2016), ktoré boli 

zrušené rozsudkom Cour constitutionnelle (Ústavný súd) č. 34/2018 z 22. marca 

2018, ale ktorých účinky boli zachované aj po tomto dátume vo vzťahu k daniam, 

ktoré už boli zaplatené v období od 1. júla 2016 do 21. mája 2018, medzi 

lotériami, ktoré sú fyzické alebo online, a ostatnými online hrami a stávkami 

selektívnu výhodu v prospech prevádzkovateľov týchto lotérií, a teda pomoc 

poskytnutú Belgickým kráľovstvom alebo z prostriedkov Belgického kráľovstva, 

ktorá narúša alebo môže narušiť hospodársku súťaž uprednostňovaním niektorých 

podnikov, ktorá je nezlučiteľná s vnútorným trhom v zmysle článku 107 Zmluvy 

o fungovaní Európskej únie? 

6. V prípade kladnej odpovede na predchádzajúcu otázku umožňujú povinnosť 

členských štátov zabezpečiť dodržiavanie práv jednotlivcov dotknutých 

neoprávneným poskytnutím predmetnej pomoci, ktorá vyplýva okrem iného 

z rozsudku z 5. októbra 2006, Transalpine Ölleitung in Österreich, C-368/04, 

zásada lojálnej spolupráce a všeobecné zásady práva Spoločenstva, vrátane zásady 

daňovej neutrality, ktoré priznávajú hospodárskemu subjektu, ktorý takéto plnenia 

poskytol, nárok na vrátenie súm, ktoré boli v súvislosti s takýmito plneniami 

nesprávne zaplatené (rozsudok z 10 apríla 2008, Marks & Spencer, C-309/06), 

aby zdaniteľné osoby, ktoré fakturovali DPH na základe protiprávnej štátnej 

pomoci nárok požadovať vrátenie ekvivalentu takto uhradenej dane vo forme 

náhrady škody, ktorá im vznikla? 

IV. Právny rámec 

A. Uplatňované ustanovenia práva Únie 

Zmluva o fungovaní Európskej únie 

3 Článok 107 ods. 1 a 3 ZFEÚ: 

„1. Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovaná v akejkoľvek 

forme členským štátom alebo zo štátnych prostriedkov, ktorá narúša hospodársku 

súťaž alebo hrozí narušením hospodárskej súťaže tým, že zvýhodňuje určité 

podniky alebo výrobu určitých druhov tovaru, je nezlučiteľná s vnútorným trhom, 

pokiaľ ovplyvňuje obchod medzi členskými štátmi. 

… 

3. Za zlučiteľné s vnútorným trhom možno považovať: 

c) pomoc na rozvoj určitých hospodárskych činností alebo určitých 

hospodárskych oblastí, za predpokladu, že táto podpora nepriaznivo 

neovplyvní podmienky obchodu tak, že by to bolo v rozpore so spoločným 

záujmom; 
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…“ 

4 Článok 108 ods. 3 ZFEÚ: 

„3. Komisia musí byť v dostatočnom čase upovedomená o zámeroch 

v súvislosti s poskytnutím alebo upravením pomoci, aby mohla podať svoje 

pripomienky. Ak usúdi, že takýto zámer je nezlučiteľný s vnútorným trhom podľa 

článku 107, začne konanie podľa odseku 2. Členský štát nemôže vykonať 

navrhované opatrenia, pokiaľ sa vo veci nerozhodlo s konečnou platnosťou.“ 

Smernica Rady z 28. novembra 2006 z 28. novembra 2006 o spoločnom systéme 

dane z pridanej hodnoty 

5 Článok 135 ods. 1 písm. i): 

„1. Členské štáty oslobodia od dane tieto transakcie: 

… 

i) stávky, lotérie a iné formy hazardných alebo peňažných hier, na ktoré sa 

vzťahujú podmienky a obmedzenia stanovené jednotlivými členskými štátmi; 

…“ 

B. Uplatňované vnútroštátne právne predpisy 

Loi spéciale sur la Cour constitutionnelle du 6 janvier 1989 (osobitný zákon 

o Ústavnom súde zo 6. januára 1989) 

6 Článok 9 tohto zákona stanovuje: 

„1. Rozsudky o zrušení vydané ústavným súdom majú absolútnu právnu silu 

rozhodnutej veci od okamihu ich zverejnenia v Monituer belge (Úradný vestník). 

2. Rozsudky ústavného súdu, ktorými boli zamietnuté žaloby o zrušenie sú 

záväzné pre súdy, pokiaľ ide o otázky, o ktorých sa v týchto rozsudkoch 

rozhodlo.“ 

7 Článok 8 tohto zákona stanovuje: 

„Ak je žaloba dôvodná, ústavný súd úplne alebo čiastočne zruší zákon, dekrét 

alebo predpis uvedený v článku 134 Ústavy, ktorý je predmetom žaloby. … 

Ak to súd považuje za potrebné, formou všeobecného ustanovenia stanoví, ktoré 

z účinkov zrušených ustanovení sa považujú za konečné a ktoré za dočasne 

zachované počas obdobia, ktoré určí.“ 

Code de la taxe sur la valeur ajoutée (Zákonník o dani z pridanej hodnoty) 



NÁVRH NA ZAČATIE PREJUDICIÁLNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 18. 11. 2022 – VEC C-741/22 

 

6  

8 Článok 44 ods. 3 bod 13 Zákonníka o dani z pridanej hodnoty (v znení platnom od 

1. júla 2016 do 21. mája 2018) stanovuje: 

„Ďalej sú oslobodené od dane: 

… 

13. 

a) lotérie; 

b) iné hazardné hry alebo peňažné hry s výnimkou hier poskytovaných 

elektronicky, ako je uvedené v článku 18 ods. 1 druhom pododseku bode 16; 

…“ 

Loi-programme du 1er juillet 2016 (programový zákon z 1. júla 2016) 

9 Články 29, 31 a 34 tohto zákona stanovovali nasledujúce: 

„Čl. 29. Článok 1 Zákonníka o dani z pridanej hodnoty… sa dopĺňa o odsek, ktorý 

znie: 

 14. Na účely tohto Zákonníka sa uplatňujú tieto definície: 

1. ‚hazardné alebo peňažné hry‘: 

a) hry bez ohľadu na ich označenie, ktoré poskytujú príležitosť vyhrať peňažné 

alebo vecné ceny alebo prémie, do ktorých hráči nemôžu zasahovať ani na 

začiatku, ani v priebehu, ani na konci hry a výhercovia sú určení žrebom alebo 

akoukoľvek inou náhodnou okolnosťou, 

b) hry bez ohľadu na ich označenie, ktoré poskytujú účastníkom súťaže 

akéhokoľvek druhu príležitosť vyhrať peňažné alebo vecné ceny alebo prémie, 

pokiaľ výsledkom súťaže nie je uzatvorenie zmluvy medzi výhercami 

a organizátorom súťaže, 

2. ‚lotérie‘: každá príležitosť umožňujúca zúčastniť sa kúpou žrebu súťaže 

o peňažné alebo vecné ceny alebo prémie, pri ktorej sú výhercovia určení žrebom 

alebo akoukoľvek inou náhodnou okolnosťou, ktorú nemôžu ovplyvniť.“ 

… 

Čl. 31. V článku 44 ods. 3 tohto Zákonníka sa bod 13… nahrádza takto: 

‚‘13. a) lotérie, 

b) iné hazardné alebo peňažné hry s výnimkou hier poskytovaných elektronicky, 

ako je uvedené v článku 18 ods. 1 pododseku 2 bode 16, 
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… 

Čl. 34. Táto kapitola nadobúda účinnosť 1. júla 2016.“ 

Loi du 19 avril 2002 relative à la rationalisation du fonctionnement et de la 

gestion de la Loterie nationale (zákon z 19. apríla 2002 o racionalizácii 

fungovania a riadenia Loterie nationale) 

10 Článok 6 tohto zákona ustanovuje: 

„1. Predmet činnosti verejnoprávnej akciovej spoločnosti Loterie nationale sa 

týka: 

1. organizovania verejných lotérií vo všeobecnom záujme komerčným 

spôsobom vo forme a podľa všeobecných pravidiel, ktoré stanoví kráľ na základe 

návrhu ministra, 

2. organizovania hazardných hier a stávok vo všeobecnom záujme komerčným 

spôsobom podľa všeobecných pravidiel stanovených príslušnými ustanoveniami 

loi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les paris, les établissements de jeux de 

hasard et la protection des joueurs (zákon zo 7. mája 1999 o hazardných hrách, 

stávkach, herniach a ochrane hráčov), vrátane jeho vykonávacích vyhlášok 

a v súlade so zmluvou o správe uvedenou v článku 14; 

3. všetkých foriem súťaže vo forme a podľa všeobecných pravidiel, ktoré 

stanoví kráľ na základe návrhu ministra.“ 

V. Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej 

11 Spoločnosti, ktoré tvoria skupinu na účely DPH GAMING ARDENT, 

prevádzkujú online hry. Táto činnosť bola oslobodená od DPH. 

12 Články 29 až 34 programového zákona z 1. júla 2016 však zrušili oslobodenie od 

DPH pre online hazardné alebo peňažné hry peniaze iné ako lotérie. Na túto 

činnosť sa preto začala uplatňovať DPH, zatiaľ čo „klasické“ hazardné alebo 

peňažné hry a všetky lotérie ostali oslobodené. 

13 Ústavný súd posudzoval žaloby o zrušenie, ktoré podali spoločnosti 

prevádzkujúce online hazardné a peňažné hry na jednej strane a región Valónsko 

na druhej strane. Obe žaloby boli spojené. Tieto žaloby smerovali na jednej strane 

proti porušeniu pravidiel o rozdelení právomocí medzi federálny štát a regióny, 

tak ako ustanovuje článok 177 Ústavy a loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au 

financement des communautés et des régions (osobitný zákon zo 16. januára 1989 

o financovaní spoločenstiev a regiónov) a na druhej strane proti porušeniu 

článkov 10, 11 a 172 Ústavy posudzovaných samostatne alebo v spojení so 

zásadou neutrality uplatňovanou Súdnym dvorom, s článkami 107 a 108 ZFEÚ, 

ako aj s článkami 401 a 135 smernice o DPH. 
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14 Rozsudkom z 22. marca 20181 Cour constitutionnelle (Ústavný súd) rozhodol, že: 

– žalobné dôvody založené na porušení článku 177 Ústavy v spojení s článkom 3 

ods. 1 bodom 1 osobitného zákona o financovaní sú odôvodnené; 

– zrušujú sa články 29 až 34 programového zákona z 1. júla 2016; 

– nie je potrebné posudzovať ostatné žalobné dôvody, pretože nemôžu viesť 

k rozsiahlejšiemu zrušeniu; 

– s ohľadom rozpočtové a administratívne ťažkosti, ktoré by prinieslo vrátenie už 

zaplatených daní, je dôvodné s konečnou platnosťou zachovať účinky 

zrušených ustanovení, a to na základe článku 8 osobitného zákona o Ústavnom 

súde zo 6. januára 1989. 

15 Rozsudkom z 8. novembra 20182 Cour constitutionnelle (Ústavný súd) rozhodol 

o výklade, ktorý je potrebné podať k jeho rozsudku o zrušení z 22. marca 2018 

a spresnil, že: 

– uverejnením rozsudku v Moniteur belge 22. mája 2018 došlo k retroaktívnemu 

vypusteniu zrušených ustanovení z právneho poriadku, takže tieto ustanovenia 

už nemôžu predstavovať právny základ pre platenie DPH v prípade hazardných 

a peňažných hier ponúkaných online; 

– zachovanie účinkov článkov 29 až 34 programového zákona z 1. júla 2016 

rozsudkom č. 34/2018 sa má vykladať v tom zmysle, že účinky zrušených 

ustanovení sú obmedzené len na dane už zaplatené v období od 1. júla 2016 do 

21. mája 2018. 

16 S ohľadom na zrušenie ustanovení zavádzajúcich DPH na online hry sa žalobkyňa 

vo svojom pravidelnom daňovom priznaní za mesiac september 2019 domnievala, 

že DPH odvedená do štátneho rozpočtu v období od 1. júla 2016 do 21. mája 2018 

by jej mala byť vrátená. 

17 Preto uviedla sumu 29 328 371,20 eur v riadku 62 „Rôzne úpravy DPH 

v prospech subjektu podávajúceho daňové priznanie“. 

18 Okrem toho, vzhľadom na to, že za toto obdobie už nemala právo na odpočet 

DPH, uviedla v riadku 61 sumu DPH odpočítanú za to isté obdobie vo výške 

13 746 969,14 eur. Z tohto daňového priznania vyplývalo saldo vo výške 

15 581 402,06 eur, ktoré malo Belgické kráľovstvo zaplatiť žalobkyni 

s prihliadnutím na náhradu škody. 

 
1 C.C., 22. marca 2018, 34/2018, www.const-court.be  

2 C.C., 8. novembra 2018, 155/2018, www.const-court.be  

http://www.const-court.be/
http://www.const-court.be/


CASINO DE SPA A I 

 

9 

19 Správny orgán spochybnil odôvodnenie žalobkyne. V zápisnici z 5. decembra 

2019 pripomenul, že Cour constitutionnelle (Ústavný súd) obmedzil konečné 

zachovanie účinkov „na už zaplatené dane“ a dospel k záveru, že tieto nemôžu 

byť daňovníkmi vymáhané. Domnieval sa tiež, že sumu 29 328 370,36 eur spolu 

s úrokmi je potrebné vrátiť štátu. Skupine na účely DPH bola ďalej uložená 

pokuta v pomernej výške 2 932 830,00 eur. 

20 Sťažnosť podaná žalobkyňou bola zamietnutá, s výnimkou žiadosti o odpustenie 

pokuty. Pokuta stanovená vo výške 10 % z daní, ktorých vrátenie bolo 

požadované, bola znížená na 10 % čistej sumy daní, ktorých vrátenie bolo 

požadované (to znamená rozdiel medzi riadkami 62 a 61). Pokuta bola znížená po 

zaokrúhlení na sumu 1 558 140,00 eur. 

21 Žalobkyňa žalobou z 12. októbra 2020 napadla rozhodnutie daňovej správy, 

ktorým jej bola vyrubená DPH, ako aj pokuta a úroky z omeškania. Navrhuje 

zrušenie a/alebo odpustenie všetkých súm, ktoré sú od nej požadované z dôvodu 

porušenia zásady daňovej neutrality DPH, porušenia článku 107 ZFEÚ, ktorý 

zakazuje štátnu pomoc a práva na vrátenie nesprávne odvedenej DPH. 

22 Subsidiárne sa dovoláva zodpovednosti Belgického kráľovstva z dôvodu 

pochybenia Cour constitutionnelle (Ústavný súd), nakoľko zachovanie účinku 

zrušených ustanovení porušuje článok 1 Dodatkového protokolu č. 1 

k Európskemu dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ktorý 

zaručuje právo na majetok. 

23 Úplne subsidiárne sa dovoláva zodpovednosti Belgického kráľovstva z dôvodu 

chyby zákonodarcu. 

24 Požaduje zrušenie, odklad, odpustenie alebo prinajmenšom zníženie pokuty. 

25 Belgické kráľovstvo, S.P.F. Finances, považuje žalobu za nedôvodnú a že mu 

nemôže byť uložená povinnosť vrátiť DPH. 

VI. Základné tvrdenia účastníkov konania vo veci samej 

26 Žalobkyňa uvádza tri žalobné dôvody: porušenie zásady daňovej neutrality, 

porušenie zákazu zachovania účinku ustanovení zrušených Cour constitutionnelle 

(Ústavný súd) a porušenie článku 107 ZFEÚ, ktorý zakazuje štátnu pomoc. 

A. Porušenie zásady daňovej neutrality 

27 Skupina DPH GAMING ARDENT uvádza existenciu rozdielneho zaobchádzania 

v oblasti DPH medzi produktami (vrátane lotérií) ponúkanými online Loterie 
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nationale (oslobodenými od DPH) a hrami a stávkami3 ponúkanými online 

rôznymi súkromnými hospodárskymi subjektmi (podliehajúcimi DPH). 

28 Skupina DPH GAMING ARDENT cituje rôzne rozsudky Súdneho dvora 

Európskej únie, najmä rozsudok z 27. júna 20194,v ktorom Súdny dvor pripomína 

zásadu daňovej neutrality nasledovne: 

„28. V druhom rade musia členské štáty dodržiavať zásadu daňovej 

neutrality, ktorá bráni tomu, aby sa k podobnému poskytovaniu služieb, 

ktoré si navzájom konkurujú, pristupovalo z hľadiska DPH rozdielne 

(rozsudok z 27. apríla 2006, Solleveld a van den Hout‑ van 

Eijnsbergen,C‑ 443/04 a C‑ 444/04, EU:C:2006:257,bod 39 a citovaná 

judikatúra). 

… 

47. Táto zásada bráni tomu, aby sa s podobnými tovarmi alebo poskytnutými 

službami, ktoré si navzájom konkurujú, zaobchádzalo z pohľadu DPH 

rozdielne (rozsudky z 11. septembra 2014, K, C‑ 219/13, EU:C:2014:2207, 

bod 24 a z 9. marca 2017, Oxycure Belgium, C‑ 573/15, EU:C:2017:189, 

bod30).“ 

29 Skupina DPH GAMING ARDENT dospela k záveru, že tento rozdiel 

v zaobchádzaní porušuje zásadu neutrality, keďže tieto dve poskytované služby sú 

podobné, pretože: 

• majú podobné vlastnosti a uspokojujú rovnaké potreby spotrebiteľa na 

základe kritéria porovnateľnosti pri používaní, 

• existujúce rozdiely neovplyvňujú podstatným spôsobom rozhodnutie 

spotrebiteľa využívať jednu alebo druhú z uvedených služieb. 

30 Belgické kráľovstvo zas uvádza, že rozdielne zaobchádzanie medzi lotériami 

a online hazardnými alebo peňažnými hrami je odôvodnené, takže nedochádza 

k porušeniu zásady daňovej neutrality, pretože prvé uvedené predstavujú osobitnú 

kategóriu, ktorá nie je podobná ostatným hrám. 

31 Na podporu svojho stanoviska sa Belgické kráľovstvo odvoláva na nasledujúce 

skutočnosti: 

• existencia diskrečnej právomoci členských štátov oslobodiť určité kategórie 

hier od DPH a na iné uplatniť DPH; 

 
3 Ako je ustanovené v zrušenom článku 1 ods. 14 Zákonníka o DPH, ktorého účinky boli 

zachované od 1. júla 2016 do 21. mája 2018 na základe rozsudku Cour constitutionnelle 

(Ústavný súd) 155/2018 z 8. novembra 2018. 

4 Rozsudok z 27.júna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a i. (C-597/17, EU:C:2019:544) 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0597
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• lotérie patria do samostatnej kategórie hier uvedenej v článku 135 ods. 1 

písm. i) smernice o DPH; 

• rozdielne právne základy, ktoré sa uplatňujú na Loterie Nationale a ostatné 

hazardné hry; 

• rozdielne kontrolné orgány; 

• rozdielne spoločenské ciele a ciele ochrany hráčov, ktoré sleduje 

uplatniteľná právna úprava týkajúca sa Loterie Nationale. 

B Porušenie zákazu zachovania zrušených ustanovení Cour constitutionnelle 

(Ústavný súd) 

32 Skupina DPH GAMING ARDENT tvrdí, že hoci zachovanie účinkov je otázkou 

zvrchovaného posúdenia Cour constitutionnelle (Ústavný súd), musí podliehať 

uplatniteľnému európskemu právu vzťahujúcemu sa spor, ktorý mu je predložený. 

Rozsudok Cour constitutionnelle (Ústavný súd) o zachovaní účinkov, ktorý 

porušuje európske právo, je ako každý akt štátu poznačený právnou vadou, čo 

jednoznačne oprávňuje súdy o tejto vade rozhodovať. 

33 Belgické kráľovstvo sa domnieva, že zachovanie účinkov je otázkou, ktorej 

posúdenie prináleží len Cour constitutionnelle (Ústavný súd), a súdu ani 

účastníkom konania neprináleží právo rozhodovať o vhodnosti a dôvodnosti 

opatrenia časovej úpravy účinkov rozsudku o zrušení č. 34/2018. 

34 Rovnako uvádza, že keďže Cour constitutionnelle (Ústavný súd) nerozhodol 

o možnom porušení zásady daňovej neutrality v oblasti DPH, res judicata sa 

neuplatňuje na túto právnu otázku, o ktorej nerozhodol. Keďže boli právne 

ustanovenia zrušené, nakoľko boli prijaté v rozpore s pravidlami rozdelenia 

právomocí a tieto právne ustanovenia nepredstavovali nesprávne prebratie alebo 

porušenie smernice 2006/112/ES, Ústavný súd bol podľa článku 8 ods. 3 

osobitného zákona oprávnený zachovať účinky týchto zrušených ustanovení. 

Prijatím tohto rozhodnutia sa nedostal do rozporu s ustálenou judikatúrou 

Súdneho dvora, ani ju neporušil. 

C. Porušenie článku 107 ZFEÚ zakazujúceho štátnu pomoc 

35 Skupina DPH GAMING ARDENT pripomína, že na to, aby výhoda mohla byť 

považovaná za štátnu pomoc, sú vyžadované 4 základné prvky: 

1. Pomoc musí byť verejná, musí byť na jednej strane pripísateľná štátu, 

na druhej strane poskytnutá z prostriedkov členského štátu; 

2. Ekonomická výhoda musí byť selektívna, nie všeobecná, to znamená, 

že uprednostňuje určité podniky alebo určité výroby; 

3. Pomoc musí ovplyvňovať hospodársku súťaž; 
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4. Pomoc musí ovplyvňovať obchod v rámci Európskej únie. 

36 Podľa jej názoru, daňové oslobodenie služieb poskytovaných online Loterie 

Nationale spĺňa tieto štyri podmienky. 

37 Skupina DPH GAMING ARDENT tvrdí, že ide o štátnu pomoc daňovej povahy, 

ktorá nebola oznámená Komisii podľa článku 108 ods. 3 ZFEÚ. Takáto pomoc je 

v dôsledku toho protiprávna. 

38 Belgické kráľovstvo sa domnieva, že právna oblasť DPH je vyňatá z právneho 

rámca upravujúceho štátnu pomoc. 

VII. Odôvodnenie návrhu na začatie prejudiciálneho konania 

A. O porušení zásady daňovej neutrality 

39 V žalobe o zrušenie podanej na Cour constitutionnelle (Ústavný súd) boli 

vznesené žalobné dôvody spočívajúce v porušení článkov 10, 11 a článku 172 

prvého odseku Ústavy, samostatne alebo v spojení s článkom 135 ods. 1 písm. i) 

smernice 2006/112/ES a zásadou daňovej neutrality alebo článkom 107 ZFEÚ. 

Cour constitutionnelle (Ústavný súd) ich nepreskúmal, „pretože nemohli viesť 

k rozsiahlejšiemu zrušeniu“. 

40 Vo svetle judikatúry Súdneho dvora si vnútroštátny súd kladie otázku súladu 

rozhodnutia Cour constitutionnelle (Ústavný súd) zachovať účinky zrušených 

ustanovení v období od 1. júla 2016 do 21. mája 2018 so zásadou daňovej 

neutrality. V prvom rade je potrebné preskúmať rozsah zásady daňovej neutrality 

v kontexte lotérií, hazardných hier a stávok. 

41 Vo svojich návrhoch z 15. júna 20175, generálny advokát SZPUNAR zhrnul 

rozsah zásady neutrality v kontexte oslobodenia hazardných hier nasledovne: 

„V rozsudku Rank Group Súdny dvor rozhodol, že rozdielne zaobchádzanie na 

účely DPH v prípade dvoch poskytnutí služieb, ktoré sú zhodné alebo podobné 

z hľadiska vnímania spotrebiteľa a spĺňajú tie isté potreby spotrebiteľa, postačuje 

na preukázanie porušenia zásady daňovej neutrality v súvislosti s oslobodením 

hier od dane stanoveným v článku 135 ods. 1 písm. i) smernice o DPH. Otázka, či 

predmetná činnosť predstavuje „stávky, lotérie a iné formy hazardných alebo 

peňažných hier“, preto závisela od trhovo orientovaného prístupu: ak 

spotrebitelia považujú služby za podobné, musia byť zdaňované rovnako.“ 

42 V belgickom práve sa zákon zo 7. mája 1999 o hazardných hrách, stávkach, 

herniach a ochrane hráčov neuplatňuje na lotérie, nakoľko sú výslovne vylúčené 

zákonodarcom z pôsobnosti tohto zákona podľa jeho článku 3a. Na lotérie sa 

 
5  Návrhy, ktoré predniesol generálny advokát Szpunar vo veci The English Bridge Union (C-

90/16, EU:C:2017:464, bod 19). 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62016CC0090
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vzťahuje loi du 31 décembre 1851 sur les loteries (zákon z 31. decembra 1851 

o lotériách) a loi du 22 juillet 1991 relative à la Loterie nationale (zákon z 22. júla 

1991 o Národnej lotérii). 

43 Verejnoprávna inštitúcia Loterie nationale má v belgickom práve zákonný 

monopol na organizáciu lotérií. Predmet činnosti Loterie nationale však zahŕňa aj 

organizáciu hazardných hier a stávok vo všetkých podobách. 

44 Online hazardné hry a stávky ponúkané hospodárskymi subjektami súkromného 

práva sú kontrolované Commission des jeux de hasard (Komisia pre hazardné 

hry). Loterie nationale je pod kontrolou Belgického kráľovstva. Loterie nationale 

musí výslovne uzatvoriť zmluvu o správe s Belgickým kráľovstvom (článok 14 

zákona z 19. apríla 2002). Táto zmluva ukladá Loterie nationale, 

verejnoprospešnej organizácii, rôzne povinnosti. Ustanovuje, že Loterie nationale 

je poverená organizáciou lotérii, súťaží, hazardných hier a stávok vo verejnom 

záujme a podľa obchodných metód (pozri článok 3 ods. 3 zákona z 19. apríla 

2002). 

45 Zmluva o správe upravuje spôsoby výpočtu a platby monopolovej renty, 

osobitných príspevkov a percentuálneho podielu na zisku pred zdanením, ktorý sa 

ročne vyberá: 

• na účely financovania programov pomoci rozvojovým krajinám („dotácie 

Loterie nationale“), 

• na verejnoprospešné účely určené Radou ministrov, 

• a na ročnú dotáciu pre Caisse nationale des calamités (Národný fond pre 

katastrofy), Fondation Roi Baudouin (Nadácia kráľa Baudouina) a Fonds 

belge de survie (Belgický fond prežitia). 

46 Právny rámec Loterie nationale ukladá rôzne opatrenia na ochranu osôb 

(informovanie širokej verejnosti o reálnych šanciach na výhru pre každý druh 

ponúkaného produktu, organizovanie informačných kampaní o ekonomických, 

sociálnych a psychologických rizikách spojených s hernou závislosťou). 

47 Okrem toho, úroveň prerozdelenia, ktorá predstavuje pomer peňazí vyplatených 

hráčom zo všetkých uskutočnených stávok, sa podľa Belgického štátu významne 

líši pre lotériové hry (nízka miera návratnosti hráčom: 50 až 60 %) v porovnaní 

s inými hazardnými hrami (vysoká miera návratnosti: 95 % a viac). 

48 Belgické kráľovstvo uzatvára, že lotérie patria do samostatnej kategórie hier 

uvedenej v článku 135 ods. 1 písm. i) smernice o DPH. 

49 Skupina na účely DPH GAMING ARDENT zdôrazňuje, že internetová stránka 

Loterie nationale ponúka herné prostredie, podobné tomu, aké ponúkajú 

internetové stránky súkromnoprávnych online herných spoločností. Pripomína, že 

organizácia hier na internetovej stránke Loterie nationale pripomína hry 
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poskytované online inými poskytovateľmi. Na záver uvádza, s odvolaním sa na 

judikatúru Súdneho dvora, že samotné Belgické kráľovstvo intenzívnou útočnou 

reklamou6 „vedie politiku rozširovania ponuky s cieľom rozvíjať a stimulovať 

herné aktivity, predovšetkým s cieľom maximalizovať zisk, ktorý prinášajú“7. 

50 Článok 135 ods. 1 písm. i) smernice 2006/112 ponechal členským štátom širokú 

mieru voľnej úvahy, pokiaľ ide o oslobodenie alebo zdanenie hazardných 

a peňažných hier, pretože umožňuje uvedeným štátom upraviť podmienky 

a limity, ktorým môže takéto oslobodenie podliehať. Možnosť, ktorou disponujú 

členské štáty pri úprave a podmienkach oslobodenia od DPH, upravená týmto 

ustanovením, im umožňuje oslobodiť od tejto dane len niektoré z hazardných 

a peňažných hier8. 

51 Vo svojom rozsudku z 24. marca 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119), 

Súdny dvor rozhodol, že osobitosti lotérií (výška súm, ktoré umožňujú vyberať 

a zisky, ktoré môžu ponúknuť hráčom, riziká podvodu, motivácia utrácať 

a financovanie dobročinných aktivít alebo aktivít všeobecného záujmu) 

odôvodňujú, aby vnútroštátne orgány disponovali dostatočnou voľnou úvahou na 

určenie požiadaviek týkajúcich sa ochrany hráčov a všeobecnejšie, s prihliadnutím 

na sociálno-kultúrne osobitosti každého členského štátu, ochrany poriadku 

v spoločnosti, tak pokiaľ ide o spôsob organizácie lotérií a objem stávok, ako aj 

o rozdelenie ziskov, ktoré prinášajú. Tento rozsudok bol vydaný v oblasti 

slobodného poskytovania služieb. 

52 Vo svojom uznesení z 18. mája 2021, Fluctus a.i. (C-920/19, neuverejnený, 

EU:C:2021:395) vydanom rovnako v oblasti slobodného poskytovania služieb 

Súdny dvor pripomenul, že: „Článok 56 ZFEÚ sa má vykladať v tom zmysle, že 

nebráni duálnemu systému organizácie trhu s hazardnými hrami len z toho 

dôvodu, že reklamné praktiky držiteľa monopolu na lotérie a kasína majú za cieľ 

podporiť aktívnu účasť na hrách, napríklad tým, že hazardné hry bagatelizujú, 

vytvoria im pozitívny obraz z dôvodu použitia výnosov na činnosti vo verejnom 

záujme alebo zvýšia ich príťažlivosť prostredníctvom pútavých reklám, ktoré 

sľubujú vysoké výhry.“ 

53 V rozsudku z 10. novembra 2011, The Rank Group (C-259/10 a C-260/10, 

EU:C:2011:719), vydanom tentokrát v oblasti DPH, Súdny dvor tiež pripomenul, 

pokiaľ ide o porovnanie binga a hracích automatov: 

„49 Z toho vyplýva, že rozdiely z hľadiska právneho režimu uvádzané 

vnútroštátnymi súdmi nemajú význam na účely posúdenia porovnateľnosti 

dotknutých hier. 

 
6 Pozri doplňujúce a zhrňujúce závery, bod 21 a nasledujúce „staňte sa škandalózne bohatými“ 

7 Rozsudok Súdneho dvora z 8. septembra 2010, Carmen Media Group (C-46/08, 

EU:C:2010:505) vydaný v oblasti voľného poskytovania služieb. 

8 Rozsudok Súdneho dvora z 10. júna 2010, Leo-Libera (C-58/09, EU:C:2010:333). 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0058
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50 Tento záver nespochybňuje skutočnosť, že v určitých výnimočných prípadoch 

Súdny dvor pripustil, že vzhľadom na špecifiká dotknutých sektorov môžu rozdiely 

v regulačnom rámci a právnom režime, ktoré upravujú predmetné dodanie 

tovarov alebo poskytnutia služieb, akými sú to, či je možné liek preplatiť alebo či 

poskytovateľ podlieha záväzkom všeobecnej služby, viesť k rozlišovaniu z hľadiska 

spotrebiteľa, pokiaľ ide o uspokojovanie jeho vlastných potrieb (pozri rozsudky 

z 3. mája 2001, Komisia/Francúzsko, už citovaný, bod 27, ako aj z 23. apríla 

2009, TNT Post UK, C‑ 357/07, Zb. s. I‑ 3025, body 38, 39 a 45). 

51 Vzhľadom na vyššie uvedené úvahy je potrebné na prvú otázku písm. a) vo 

veci C‑ 259/10 a prvú otázku vo veci C‑ 260/10 odpovedať tak, že v prípade 

existencie rozdielneho zaobchádzania s dvoma hazardnými hrami z hľadiska 

priznania oslobodenia od DPH podľa článku 13 B písm. f) šiestej smernice sa má 

zásada daňovej neutrality vykladať v tom zmysle, že nie je potrebné zohľadniť 

skutočnosť, že tieto dve hry patria do odlišných kategórií licencií a podliehajú 

rôznym právnym režimom z hľadiska kontroly a regulácie.“ 

54 Vo svojom rozsudku z 10. júna 2010, Leo-Libera (C-58/09, EU:C:2010:333) 

vydanom v oblasti DPH Súdny dvor tentokrát pripomenul, že: „35. Túto zásadu 

totiž nemožno vykladať tak, že bráni oslobodeniu určitej formy hazardnej alebo 

peňažnej hry od DPH, zatiaľ čo inej forme v oslobodení nebráni, ak si tieto dve 

formy hier nekonkurujú, pretože by sa stratil potrebný účinok článku 135 ods. 1 

písm. i) smernice 2006/112 a širokej miery voľnej úvahy, ktorú toto ustanovenie 

priznáva členským štátom.“ 

55 S ohľadom na analýzu judikatúry Súdneho dvora existuje v prejednávanej veci 

problém pri výklade práva Únie, čo odôvodňuje prvé dve prejudiciálne otázky. 

B O porušení zákazu zachovania zrušených ustanovení Cour constitutionnelle 

(Ústavný súd) 

56 Vo svojom rozsudku z 27.júna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie 

a.i (C-597/17, EU:C:2019:544), Súdny dvor pripomenul podmienky zachovania 

účinnosti ustanovenia odporujúceho právu Únie takto: 

„59. Aj za predpokladu, že prevažujúce dôvody právnej istoty by výnimočne mohli 

viesť k dočasnému pozastaveniu účinku vylúčenia uplatňovaného právnou normou 

Únie, ktorý priamo pôsobí voči vnútroštátnej právnej norme, ktorá je v rozpore 

s ním, takéto pozastavenie sa musí v prejednávanej veci bez ďalšieho 

posudzovania vylúčiť, keďže vnútroštátny súd neuviedol žiadne konkrétne 

okolnosti, na základe ktorých by bolo možné stanoviť konkrétne riziká právnej 

neistoty (pozri analogicky rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten, 

C‑ 409/06, EU:C:2010:503, bod 67).“ 

57 Ak sa ukáže, že články 29 až 34 programového zákona z 1. júla 2016 skutočne 

porušili zásadu neutrality v oblasti DPH (pozri prvý žalobný dôvod), je potrebné 

položiť otázku, či bod B.16 rozsudku Ústavného súdu č. 34/2018 tým, že zachoval 
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účinky článkov 29 až 34 programového zákona z 1. júla 2016 aj po ich zrušení, 

porušuje aj právo Únie tým, že zachováva účinky týchto článkov „s ohľadom na 

rozpočtové a administratívne prekážky, ktoré by spôsobilo vrátenie už zaplatených 

daní“, a to aj v prípade, ak zrušenie vyplýva z porušenia vnútroštátnych 

ustanovení (porušenie vnútroštátnych pravidiel rozdelenia právomocí), a nie 

európskych. 

58 Okrem toho zakladá takéto prípadné porušenie právo daňovníka na vrátenie daní 

držaných v rozpore so smernicou 2006/112/ES, zásadou daňovej neutrality 

a článkom 4 ods. 3 ZEÚ? 

59 Vo svojom rozsudku z 10. apríla 2008, Marks & Spencer (C-309/06, 

EU:C:2008:211, bod 36), Súdny dvor rozhodol, že všeobecné zásady práva 

Spoločenstva, vrátane zásady daňovej neutrality priznávajú hospodárskemu 

subjektu, ktorý vykonal plnenie, nárok na vrátenie súm, ktoré boli v súvislosti 

s takýmito plneniami nesprávne požadované. 

60 Je teda potrebné položiť Súdnemu dvoru tretiu a štvrtú prejudiciálnu otázku. 

C. O porušení článku 107 ZFEÚ zakazujúceho štátnu pomoc 

61 Štátna pomoc môže byť definovaná nasledovne : „Každá selektívna výhoda 

chápaná v širokom zmysle slova, ktorú štát poskytuje jednému (alebo viacerým) 

podnikom a ktorá je spôsobilá zmeniť podmienky hospodárskej súťaže a ovplyvniť 

obchod v rámci Únie“9. 

62 Vo veci štátnej pomoci daňovej povahy jednou z podmienok, „ktorá sa musí 

splniť, je, že výhoda musí byť financovaná priamo alebo nepriamo zo štátnych 

prostriedkov, to znamená, že výhoda spôsobuje záťaž pre verejné financie, záťaž, 

ktorá môže mať formu výdavkov alebo nižšieho príjmu, k čomu dochádza 

napríklad pri oslobodení od dane.“ 

63 Vzhľadom na to „existuje množstvo opatrení, ktoré môžu predstavovať pomoc 

a ktoré prešli tak testom pripísateľnosti štátu v širokom zmysle slova, ako aj 

testom financovania, a predstavujú teda náklad pre verejné zdroje. Ďalej môžu 

byť považované za pomoc všetky daňové úľavy a oslobodenia, dotácie, odklady 

platenia daní, pomoc vo forme záruk (záruky pôžičiek za zvýhodnených 

podmienok), verejné podiely na základnom imaní spoločností, atď.“10. 

64 Oslobodenie online lotérii organizovaných Loterie Nationale by mohlo teoreticky 

spadať do definície štátnej pomoci v zmysle článku 107 ZFEÚ, ak sú splnené 

vyššie uvedené podmienky. 

 
9 P.-M. SABBADINI, Les aides d’État – Aspects juridiques et économiques, Bruxelles, Larcier, 2015, 

s. 29. 

10 PAPADAMAKI, I., „Introduction“ in Les aides d’État de nature fiscale en droit de l’Union 

européenne, Ie édition, Bruxelles, Bruylant, 2018, s. 21-62 
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65 Toto opatrenie nebolo oznámené zo strany Belgického kráľovstva Európskej 

komisii podľa článku 108 ods. 3, TFEÚ. 

66 Vnútroštátne súdy musia preto rozhodnúť o kvalifikácii uvedeného opatrenia ako 

štátnej pomoci v zmysle ZFEÚ a overiť, či sú v tomto prípade splnené štyri 

podmienky, ktoré pripomína skupina DPH GAMING ARDENT. 

67 Otázka, či je pomoc selektívna, ovplyvňuje hospodárku súťaž alebo obchod 

v rámci Európskej únie, vyžaduje na úvod preskúmať otázku, či existuje 

porovnateľnosť poskytovaných služieb medzi spoločnosťami, ktoré si konkurujú 

na tom istom trhu. Vnútroštátny súd odkazuje na úvahy uvedené v prvom 

žalobnom dôvode. 

68 Je vhodné osobitne preskúmať, či sa pozícia na trhu spoločnosti, v prospech ktorej 

je štátna pomoc poskytnutá, posilnila alebo aspoň udržala vo vzťahu k jej 

konkurentom11. Belgické kráľovstvo uviedlo (pozri vyššie), že z dôvodu 

filantropických cieľov, ktoré sleduje Loterie Nationale, je miera prerozdelenia 

podstatne iná pre lotériové hry (nižšia miera návratnosti hráčom: medzi 50 až 

60 %) vo vzťahu k ostatným hazardným hrám (vyššia miera návratnosti: 95 % 

a viac). Vnútroštátny súd sa osobitne pýta, či táto skutočnosť má byť zohľadnená, 

keďže nie je zrejmé, či daňové oslobodenie posilňuje vlastné finančné kapacity 

Loterie Nationale a jej schopnosť presadiť sa na konkurenčnom trhu. Opatrenie 

o daňovom oslobodení umožňuje v každom prípade Loterie Nationale vyhnúť sa 

preneseniu DPH na konečných spotrebiteľov, teda hráčov. 

69 Je vhodné najmä položiť otázku, či článok 135 ods. 1 písm. i) smernice 2006/112 

a široký priestor na voľnú úvahu, ktorý toto ustanovenie priznáva členským 

štátom, aby oslobodil určitú formu hazardnej alebo peňažnej hry od dane, kým inú 

formu hry nie, môže ovplyvniť definíciu štátnej pomoci v kontexte hazardných 

hier a stávok. 

70 To spôsobuje ťažkosti pri výklade práva Únie. Je preto potrebné položiť Súdnemu 

dvoru piatu a šiestu prejudiciálnu otázku. 

 
11  L. VOGEL, « Chapitre 1 – Aide prohibée », in Traité de droit économique, Bruxelles, Bruylant, 

2015, s. 752. 


