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Predmet konania vo veci samej

Zalobca poziadal oazyl vHolandsku po tom, ako podal Zziadosti o azyl
v Taliansku a Belgicku. Holandskému azylovému orgénu ozndmil, Ze v Taliansku
sa stal obetou obchodnikov sTud'mi. Azylovy organ odmietol posudit’ jeho
ziadost' z dévodu, Zze na zéklade predchéadzajucich Zziadosti je na posudenie
prislusné Taliansko. Proti rozhodnutiu tohto organu, predmetom ktorého je aj
odovzdanie zalobcu do Talianska, sa zalobca branil.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vo veci doziadania 0 prijatie spat podaneého na zéklade ‘nariadenia ¢\604/2013
Holandskom Taliansku vyvstava otazka, ako sa ma vykladat ¢lanek 6,smernice
2004/81 a zaruky (ako je cas na premyslenie @ poveleniesnaypobyt v suvislosti
s nezdkonnym obchodovanim s 'ud’'mi), ktoré, sty nom, Stanovené pre Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori tvrdia, %e“\sa ‘stali “ebetami nezakonneho
obchodovania s l'ud'mi. Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

Otézka la: Ked'ze Holandsko“epomenuloyuprayit’ vo svojom vnutro§tatnom prave
zaCiatok plynutia Casugna premyslenie zard¢eného v ¢lanku 6 ods. 1 smernice
2004/81, méa sa toto ustanovenie vykladat’ v tom zmysle, ze ¢as na premyslenie
zaCina z0 zakona“plynut. odo ‘dita, ked’ Statny prislusnik tretej krajiny ohlasi
(oznami) holandskyim organom nezakenné obchodovanie s l'ud’'mi?

Otazka 1b:'Ked'zeyHolandsko'gpomenulo upravit’ vo svojom vnutro§tatnom prave
dizku trvaniaigasu napremyslenie zaru¢eného v &lanku 6 ods. 1 smernice 2004/81,
ma sa toto'ustanovenie vykladat’ v tom zmysle, Ze plynutie ¢asu na premyslenie zo
zékona, skonciypodanim ozndmenia vo veci nezdkonného obchodovania s 'ud'mi
alebo, vyjadrenim dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny o tom, ze uptsta
od podaniaeznamenia?

Otazka 2: Maju sa pod prikazmi na vyhostenie v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice
2004/8%, rozumiet’ aj opatrenia na vyhostenie Statneho prislusnika tretej krajiny
z Uzemia ¢lenského $tatu na Uzemie iného ¢lenského Statu?

Otazka 3a: Bréni ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2004/81 tomu, aby pocas plynutia ¢asu
na premyslenie zaruceného podla ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice bolo vydané
rozhodnutie o odovzdani?

Otazka 3b: Brani ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2004/81 tomu, aby pocas plynutia ¢asu
na premyslenie zaru¢eného podl'a ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice bolo vykonané uz
vydané rozhodnutie o odovzdani alebo aby sa pripravil jeho vykon?
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Citované predpisy prava Unie

Clanok 2, ¢lanok 17 ods. 1, ¢lanok 18 ods. 1 pism. d) a¢&lanok 19 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa
stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za
posudenie ziadosti 0 medzinarodn( ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez Sstatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov
(U. v. EU L 180, 2013, s. 31) (d’alej len ,,nariadenie 604/2013¢)

Clanky 2, 6 a 17 smernice Rady 2004/81/ES z 29. aprila 2004 o pav6leniach na
trvaly pobyt, vydavanych Statnym prislusnikom tretich krajin, ktori sd obetami
nezakonneho obchodovania sTudmi alebo ktori boli predmetom “konania
umoznujiceho nelegélne pristahovalectvo a ktori spolupracovalins prisluSnymi
organmi (U.v. EU L 261, 2004, s.19; Mim. vyd. 19/00%, s.69) (dalej tiez
,»smernica 2004/81%)

Clanok 3 ods.3 smernice Rady 2001/40/ES z'28.'maja 2001 0N/zajomnom
uznavani rozhodnuti o vyhosteni Statnych prislusnikey tretich, Krajin (U. v. ES
L 149, 2001, s. 34; Mim. vyd. 19/004, s. 107) (dalcjlen ,,smernicar2001/40°)

Clanok 3 bod 5 smernice Eurdpskeho parlamentu ‘aRady 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych nefmach a postupech*€lenskych statov na ucely
navratu statnych prislusnikev tretich krajin, ktori saneepravnene zdrziavaji na ich
uzemi (U. v. EU L 348, 2008, $),98) (&alej len ysmernica 2008/115%)

Citované vnutro$tatne predpisy

Clanok 8 pism. k), &lanok,30%ds=da &lanok 60 Vreemdelingenwet 2000 (zakon
0 cudzincoch zroku2000)

Oddiely A4/1, B8/3.1. a C2/5 Vreemdelingencirculaire (obeznik o cudzincoch)

Kiratky opis skutkevého stavu a konania vo veci samej

Zalobea 26..aprila 2019 poziadal o azyl v Holandsku po tom, ako predtym podal
triyziadosti,0 azyl v Taliansku a jednu ziadost’ 0 azyl Belgicku. Pocas predbezného
vysluchu uviedol, Zze ho ohrozovali a zneuzili osoby z prostredia organizovaného
zlo¢inu:

Dna 3. juna 2019 Holandsko doziadalo Taliansko, aby zalobcu prijalo spat’ podl'a
¢lanku 18 ods. 1 pism. d) nariadenia 604/2013. Taliansko 13. juna 2019 vyhlasilo,
ze s tym suhlasi.

Dna 30.jula 2019 Zalobca oznamil, ze v Taliansku bol obetou nezékonného
obchodovania sludmi aze jedného zdotknutych pachatelov spoznal
v holandskom prijimacom zariadeni. Vypocula ho o tom cudzinecka policia. Aj
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ked’ zalobca chcel podat” 0zndmenie vo veci nezakonného obchodovania s 'ud'mi
uz pri tejto prilezitosti, napokon bolo zaprotokolované az 3. oktobra 2019.

Zalobcovi nebol poskytnuty ¢as na premyslenie podl'a ¢lanku 6 smernice 2004/81
a ani mu nebolo udelené doc¢asné povolenie na pobyt v savislosti s obchodovanim
s l'ud’'mi.

Rozhodnutim z 12. augusta 2019 Zalovany odmietol spracovanie Ziadosti Zalobcu
0 udelenie do¢asného povolenia na pobyt pre Ziadatel'a 0 azyl s odévodnenim, ze
podla nariadenia 604/2013 je na to prislusné Taliansko. V tomto rozhednuti bolo
aj nariadené odovzdanie zalobcu talianskym organom.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Zalobca je toho nazoru, ze jeho Ziadost mal Zalovanyspodl'a ¢lanku 17 ods. 1
nariadenia 604/2013 obsahovo posudit’.

Podl'a nazoru vnutrostatneho sudu totg® odvolavanie sa na nariadenie 604/2013
v kontexte rozsudku Sudneho dvora 223. januaraw2019,” M. A. ai. (C-661/17
ECLI:EU:C:2019:53) neobstoji. Zalobcay, nepreukazal,” ze st tu mimoriadne
okolnosti, pre ktoré je zalovany, povinny vyuzit' tit@.svoju pravomoc.

To, ze sa v savislosti s nezakennym obchodovanim s 'ud'mi stal obet'ou nasilia
alebo hrozieb, zalobcafprvys krathuviedol30. jula 2019. V doésledku toho si
vnutrostatny sud kladie, otazku,n¢i mu preto v nejaky konkrétny cas po tomto
datume mal byt’ podla ¢lankw,6 Smernice 2004/81 poskytnuty ¢as na premyslenie
aak ano, ¢i zalovany aj,bez poskytnutia tohto ¢asu na premyslenie smel prijat
opatrenia naswyhostenie, zalebcu z’Holandska. Vznika aj otazka, ¢i je napadnuté
rozhodnutie prikazem na‘wyhostenie.

Podla nazoru zalovancho zalobcovi nemusel byt priznany ¢as na premyslenie
podla®¢lanku 6,smernice 2004/81. Podl'a ustanoveni holandskej pravnej upravy
orcudzincocht ma“epravnenie poskytnut’ ¢as na premyslenie iba Koninklijke
Marechaussee “(Kralovska garda, Holandsko) (prislusna okrem iného na
zabezpecenie vonkajSich hranic) a policia, a nie on sdm. Otéazka, ¢i mal alebo
nemal, byt priznany ¢as na premyslenie, preto podl'a nazoru zalovaného ani
nemoze byt predmetom tohto konania.

Navyse, podl'a ndzoru zalovaného zalobcov ¢as na premyslenie skoncil na zaklade
jeho oznamenia. Zalobca tak uz nema zaujem na tom, aby sa skdmalo, ¢ mu mal
byt poskytnuty ¢as na premyslenie. Okrem toho ide o legalny pobyt, pricom zo
smernice 2004/81 vyplyva, ze ¢as na premyslenie sa poskytuje iba osobam bez
platného povolenia na pobyt.
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Napokon, podl'a nazoru zalovaného pripadny ¢as na premyslenie nebranil vydaniu
napadnutého rozhodnutia, pretoze rozhodnutie o odovzdani nie je prikazom na
vyhostenie v zmysle ¢lanku 6 smernice 2004/81. VVyhostenie sa v tejto suvislosti
ma chapat’ ako vyhostenie mimo Eurdpskej Unie, o ¢o v pripade odovzdania podla
nariadenia 604/2013 nejde.

Zalovany pritom poukazuje na ¢lanok 2 smernice 2004/81, ktory definuje pojmy
,prikaz na vyhostenie* a ,,opatrenie na vykon prikazu na vyhostenie®. Podl'a jeho
nazoru tieto definicie spocivaju na smernici 2001/40, cielom ktorej je vyhostenie
z Eurépskej Unie. Podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/40 saf ustanovenia
nariadenia 604/2013 uplatiuju bez obmedzenia. Naproti tomu z ¢lanku'2 a ¢lanku
19 tohto nariadenia vyplyva, Ze pouzivaji pojem vystahovaniapresps, vyhastenia,
avsak tento pojem nie je postaveny na roven pojmu odovzdania.

Stru¢né oddvodnenie prejudicialneho konania

Podla ndzoru vnutrostatneho sudu ma zalobca“este Staleszaujem na tom, aby sa
skumalo, ¢i mu po podani ozndmenia mal byt poskytnuty, cas, na premyslenie. Pri
skumani rozhodnutia o odovzdani z 12. augusta 2019 unutrostatny sud zohladiuje
skutkovy stav a okolnosti, ktoré boli zistenépo tomto datume alebo sa po tomto
datume udiali. Zostava vsak otdzkas, ¢i“Zalovany “mohel vydat’ toto napadnuté
rozhodnutie zakonnym spdsobom.

Vnutro$tatny sud nevidi Ziadny, pravny zaklad pre nazor Zalovaného, podla
ktorého sa cas na premysleniesma priznavat' len cudzincom, ktori sa podla
vnutro$tatneho prava zdrziayajn,na tzemi &lenského 3tatu neopravnene. Clanok 6
ods. 3 smernice 2004/81%jednoznagne naznacuje nieco ine.

Clanok 6 ods.'l smerniee 2004481 bol v Holandsku prebraty len ramcovo do
politickychf pekynov. “RodPasjudikatury tym nebola splnend implementa¢na
povinnost’. Uznavato aj samotny zalovany. Nie je upravené ani trvanie ani zacatie
plynutia €asu‘na premyslenie. Taktiez nie je zavézne stanovené, ktory orgén je
prislugny ‘poskytnit’ cas na premyslenie alebo konstatovat’, ze tento cas zacal
plynut’.\Stanovisko Zalovaného, ze priznat’ ¢as na premyslenie si opravneni iba
uradniei Keal'oyskej gardy alebo policie, preto nema oporu v prave.

Smernica 2004/81 mala byt prebratd najneskor 6. augusta 2006. Vznika preto
otazkay, aké dosledky toto neprebratie ma. Clanok 6 ods.1 tejto smernice je
dostatocne uréity na to, aby ho vnuatrostatny sid mohol uplatnit’. Iné chapanie by
zasadnym spdsobom negativne narusilo potrebny twginok prava Unie v tomto
ramci a zda sa byt nezluéitelné s velkym zaujmom organov Unie a ¢lenskych
Statov na boji proti nezakonnému obchodovaniu s 'ud'mi a s tym suvisiacej inej
kriminalite.

Vznika preto otazka, ako sa ma vykladat’ ¢lanok 6 smernice 2004/81 a zaruky,
ktoré su v nom stanovené pre Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori tvrdia, ze
sa stali obetou nezakonného obchodovania sludmi. Otom predklada
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vnutroStatny sud Sadnemu dvoru prva prejudicialnu otdzku tykajlcu sa ¢asu na
premyslenie zaru¢eného tymto ustanovenim.

Druhé prejudicialna otazka sa tyka definicie pojmu ,,vyhostenie®. Zalovany po
prvé uviedol, Ze pod pojmom vyhostenia v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice
2004/81 sa ma rozumiet’ vyhostenie cudzinca z Uzemia akéhokol'vek ¢lenského
statu Unie, resp. schengenského priestoru. Odvolava sa pritom na &lanky 2 a3
ods. 3 smernice 2001/40.

Podl'a nédzoru vnutroStatneho sudu tieto ustanovenia nie sU duplatnitelné,
medziinym preto, lebo predmetom rozhodnutia Zalovaného 0 odovzdani nie je
uznanie prikazu na vyhostenie vydaného inym ¢lenskym $tatoms

Vnutro§tatny sud je d’alej tej mienky, Ze keby podla prava Unie, &lensky Stat
mohol vydat’ rozhodnutie o vyhosteni cudzinca z Unie, neexistoValasby potreba
smernice 0 vzajomnom uzndvani a dodrziavani takyeh rozhednuti, pretoze také
rozhodnutie vydané v rdmci tejto pravomoci by bole zavazné\ajsbezwkoordinacie.
Prave vtedy, ked” mé prikaz na vyhostenie za nésledok iba wyhostenie z Uzemia
niektorého clenského Stdtu, sa vyzaduje sUnijnopravnay regulacia vzajomného
uzndvania vnutroStatnych prikazov na wyhostenie, aby sa, tak dosiahol Zzelany
vysledok vyhostenia z Unie.

Po druhé sa Zzalovany pri. svojom vyklade pojmu ,vyhostenie” odvolava na
smernicu 2008/115. Podl'a ndzoru wmutrostatnecho sudu vsak ztejto smernice
nemozno vyvodit, Ze pod, ,,prikazom na vyhostenie® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2004/81 sa méa rozumiet. vyhostenie z Gzemia ¢lenskych $tatov, tym
skor, ze smernica 2008/115, bela vydana nieckolko rokov po smernici 2004/81
a nesleduje ten istysgiel’.

Aj ¢lanok 3 bod 5“smernice 2008/115 definuje pojem ,,odsun“ ako ,fyzicky
transport z/€lenského Statu nacely vykonania povinnosti ndvratu. Z vykonania
povinnosti Ravratu\t. j. pevinnosti vratit' sa do krajiny pévodu alebo do inej
krajiny, Ktora je ochothésdotknutého cudzinca prijat’, logicky vyplyva, Ze odsun
z glenského Statunsa podla smernice 2008/115 nemoéze uskutoénit’ do iného
¢lenského Stata.

Zalovangh privyklade pojmu ,,vyhostenie* napokon poukazoval na ¢lanok 2
a ¢lanok 19, nariadenia 604/2013 auplatiioval, Zze toto nariadenie nestavia
rozhodnutie o odovzdani na roven vyhosteniu vzmysle ¢lanku 6 smernice
2004/81.

VnutroStatny sud vtom nevidi argument na podporu stanoviska zastdvaného
Zalovanym. Pre skumanie napadnutého rozhodnutia, ktoré predstavuje
rozhodnutie o odovzdani podla nariadenia 604/2013, je rozhodujuce, ¢i sa aj
opatrenia na vyhostenie S$tatneho prislusnika tretej Krajiny z Gzemia jedného
¢lenského Statu na Uzemie ineho ¢lenského $tatu maju povazovat' za prikaz na
vyhostenie v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2004/81. Za ucelom ziskania istoty
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0 obsahu pojmu ,,vyhostenie® v zmysle tohto ¢lanku 6 preto vnutroStatny sud
predklada Sudnemu dvoru druht prejudicidlnu otazku.

Podla ¢lanku 6 ods.2 smernice 2004/81 nie je mozné vykonat ,,voci nim
(dotknutym Statnym prislusnikom tretej krajiny) Ziadny prikaz na vyhostenie®.
Podla presvedéenia vnutrostatneho sidu to znamena, Ze pocas plynutia ¢asu na
premyslenie nesmu byt ani vydavané nové prikazy na vyhostenie, ktoré sa este
maju vykonat. Prikaz na vyhostenie z Uzemia jedného ¢lenského $tatu na Uzemie
iného ¢lenského Statu (ktory sa ma vykonat’) by sa preto, ak je odpoved’ na druhd
otazku kladna, mohol povazovat’ za prikaz na vyhostenie v zmysle tejto smernice.

Zdéa sa, ze charakter ¢asu na premyslenie garantovaného podfa ¢lanku 6, ods. 1
smernice 2004/81 v tomto pripade brani tomu, aby vtomto caseybolo vydané
rozhodnutie o odovzdani akym je Zalobcom napadnuté, rozhodnitie™~Zalovany
vSak vyslovne zastava opaéné stanovisko.

Za tcelom ziskania istoty o spravnom vykladey smernice, vnuteeStatny sud
predklada Stdnemu dvoru tretiu prejudicialnu otazku.



