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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. januér 11.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Rechtbank Noord-Holland (észak-hollandiai bir¢séag,"HoNandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. januar 7.
Felperes:
PR Pet BV
Alperes:

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

Az alapeljaras targya

A felperes, keresetet, inditott az Inspecteur van de Belastingdienst/Douane (az
ado- é8, vamhivatal “elléndre, Hollandia) hatirozata ellen, amellyel ez utobbi
elutasitotta, a“sz6ban forgd, macskdknak szant kaparofaknak a felperes altal
valasztott, a Kombinalt Némenklatdra (a tovabbiakban: KN) szerinti besorolasat,
és mas\KN:besorolasok alapjan szamitotta ki a vamtételeket.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem arra
a kérdésre vonatkozik, hogy a szoban forgd, macskaknak szant kapardfakat
pontosan hogyan kell besorolni a KN szerint.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.  Ugy kell-e értelmezni a 9403 vamtarifaszamot, hogy a kiilonbozd
anyagokbdl keszult, macskéknak szant kaparofak, amelyeknek az a rendeltetése,
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hogy (lakd)helyiségekben a padlora helyezzék és ott hagyjak azokat, hogy a
macskék azokra felmaszhassanak, raulhessenek, réafekiudhessenek, és azokon
karmaikat élezhessek, nem tartoznak e vamtarifaszam ala, mivel a 2013.
november 28-i 1229/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet és a 2014. aprilis 3-i
350/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet értelmében mas tipust [aruknak]
mindsiilnek? Amennyiben a 9403 vamtarifaszam ald torténd besorolast kizaro
masik tipusrdl van szd, mi jellemzi ezt a masik tipust?

2. Az els6 kérdésre adott valasz érinti-e a 2013. november 28-i 1229/2013/EU
bizottsdgi végrehajtasi rendelet és a 2014. aprilis 3-i 350/2014/EW\bizottsagi
vegrehajtasi rendelet érvényesseget?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Kombinalt Nomenklatira (KN), 44. arucsoport (4411%s 4421 vamtarifaszam),
56. arucsoport (5609 vamtarifaszam), 63. arucseportw(63Q7 vamtarifaszam) és
94. arucsoport (9401 eés 9403 vamtarifaszam);

Az egyes aruk Kombinalt Nomenklatdra szerinti “besorolasarol szolo, 2013.
november 28-i 1229/2013/EU bizottsagiwegrehajtasivendelet;

Az egyes aruk Kombinalt Nomenklatura szerintisbesorolasardl szold, 2014. aprilis
3-i 350/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes tevékenységéthallatgendezasi eszkozok, tobbek kozott macskaknak
szant kapardfak importjarexportjaés értékesitése képezi.

A macskaknakyszant, kaparofak kiilonb6z6 modelljeinek a KN szerinti besorolasa
vitatotta, A wkaparofak®smind alakjukban, mind boritdsukban kilénboznek
egymastoh

A 2016. szeptember 12. és 2017. augusztus 28. kozotti idészakban a felperes
tobbek “k0z6tt hét vamaru-nyilatkozatot nydjtott be a 2. pontban emlitett,
macSkaknak, szant kaparofakra vonatkozoan. A 2016. évi nyilatkozatokban a
44219097, 90 TARIC-kodot, a 2017. évi nyilatkozatokban pedig a 4421 9999 99
TARIC=kodot jelolték meg.

Az alperes egy 2017. évi hatdsagi vizsgalatot kdvetden megallapitotta, hogy a
bejelentett, macskaknak szant kapardéfakra a 6307 9098 90 és az 5609 0000 00
TARIC-kod alkalmazando. Kovetkezesképpen az alperes 10 699,25 eurd 6sszegii
vam megfizetésére felszolitd hatarozatot bocsatott ki, amely ellen a felperes
panasszal élt.

Miutan az alperes ezt a panaszt mint megalapozatlant elutasitotta, a felperes
keresetet inditott a kérdést eldterjesztd birosag elott.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes eldszor is azt allitja, hogy a KN értelmezésére vonatkozo 1. altalanos
szabaly szerint a széban forgd, macskaknak szant kapardfakat a 94. arucsoport
értelmében vett butorként, nevezetesen a 9403 vamtarifaszdm (,,Mas butor és
részei”) vagy a 9401 vamtarifaszdm (,,Ulébator [a 9402 vtsz. ald tartozod
kivételével], aggya atalakithato tilobutor is, és ezek része”) ala kell besorolni.

E tekintetben a felperes a kovetkez6 érvekre hivatkozik: a macskéknak szént
kaparofak a padlon allnak, azokat lakéhelyiségekben helyezik eli»és a tdbbi
butorral egyiitt e lakohelyiségek berendezését képezik. A ,,berendezni’ fogalom
nincs meghatarozva a KN-ben. A kdznyelvben ez alatt a ,,haztartasi felszereléssel
valo ellatast” értik. A macskaknak szant kaparofak a berendezés részét képeziknA
macskaknak szant kaparofak lakohelyiségben tort€n6 “elhelyezésével, a
Vamegyiittmiikodési Tandcs magyarazd megjegyzéseiben (@, tovabbiakbania VT
magyaraz0 megjegyzesei) a Harmonizalt Rendszer “94. arucsoportjara
vonatkozodan emlitett, azon feltétel is teljesiil, hogy a‘berendezésnek elsosorban a
hasznalati targyakkal valo ellatast kell szolgélnia E tekintetbema felperes a német
vamhatosagok &ltal 2020-ban kiadott kotelezo érvényii tarifalis felvilagositasra
hivatkozik, amelyben egy, a szoban, forgd, maecskaknak ‘szant kapardfakkal
csaknem azonos macskabutort a 9401 6100 vamtarifaszamd@la soroltak be.

Mésodlagosan a felperes azt allitja,shogy. a 4421 wamtarifaszam (,,Egyéb faaru”)
ala tartozo arukészletekrdl vamszo\E tekintetbenia felperes a belga vamhatdsagok
altal 2019-ben kiadott kotelezowérvenyil tarifalis felvilagositasra hivatkozik,
amelyben egy macskéknak, szant kaparofat,»il6- és alvobuatort a 4421 9999 99
TARIC-kod ala soroltakibe.

Amennyiben az) 1229/2013/EU "és a 350/2014/EU végrehajtasi rendelet (a
tovabbiakban “egyuttesen: - a, besorolasra vonatkozo rendeletek) —amelyek a
macskéknak szant\kapardfak egy bizonyos tipusat a 6307 90 98 vamtarifaszam ala
soroljak, be=wa besoreldsyszempontjabol relevans, elegendd arra ramutatni, hogy
ezeka rendeletek*helytelenek lehetnek, mivel téves feltételezések alapjan fogadtak
el‘éket:

Az alperes kifejtl, hogy a szdban forgd, macskaknak szant kapardéfak besorolasa
nemalapulhat a KN értelmezésére vonatkozo 1. dltalanos szabalyon. A butorként
a 94, aruesoportba torténd besoroldas nem johet széba, mivel az aruk mas
jellegick, mint a lakohelyiségek berendezésére és hasznélati targyakkal vald
ellatasara szolgald butorok. Macskak altali hasznalatra szant arukrél van ugyanis
sz0.

Osszetételilkre tekintettel —a macskanak szant kapar6fak nem Kizarolag
farostlemezbdl, fabol, kartonbol vagy miianyagbol késziilnek, és azokat nem
egységes anyag boritja— a szoban forgé aruk tdbb vamtarifaszam ald is
besorolhatok. A KN értelmezésére vonatkozd 3.b) altalanos szabaly alapjan az
arukat aszerint az alapanyag, illetve alkotdresz szerint kell besorolni, amelyik az
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ilyen aru lényeges jellemzdjét meghatirozza. Konkrétan, a szoban forgd,
macskaknak szant kaparofékat a boritasukhoz els6dlegesen felhasznalt anyag
alapjan kell besorolni; ezt a besorolasra vonatkozd rendeletek szdvege is
megerdsiti. Kovetkezésképpen a foként szizdl vagy vizijacint fonallal boritott
modelleket az 5609 0000 00 TARIC-kod ala, a foként bolyhos szovettel boritott
modelleket pedig a 6307 9010 00 TARIC-kod ala kell besorolni.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsag biztositasa és az
ellendrzések megkonnyitése érdekében az 4ruk tarifalis “ besorelasanak
meghatarozd szempontjat altaldban azok objektiv, a KNsvamtarifaszanmésyaz
aruosztaly, illetve arucsoport megjegyzéseinek szdvegeben meghatarozott
jellemzdiben és tulajdonsagaiban kell keresni (1994. majuss19-i Siemens Nixdorf
itélet, C-11/93, 11. pont; 1997. december 18-i Techex itélet, C-382/95, 11. pont).

Szintén a Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint, astermék rendeltetése a
tarifalis besorolas terén objektiv Kkritériummaks, mindsiilhet,), amennyiben a
termékhez szorosan kotddik, és az ilyen szoros kotddéswa termék objektiv
jellemz6i és tulajdonsagai alapjan értékelhetd (2010.-\december 22-i Premis
Medical itélet, C-273/09, EU:C:2010:809, 43. pont).

Végul a Birdsag itélkezési _gyakorlatabél megallapithatd, hogy a besorolasra
vonatkozo rendeletek normativ jellegliek, csumegfelelden alkalmazandok azokra
az arukra, amelyek kelléen hasonldak“a remdelet targyat képezd aruhoz (2018.
szeptember 13-i Vision Research Europe itélet, C-372/17, EU:C:2018:708,
44. pont).

Konkrétan a ‘szoban forgé, macskaknak szént kaparofékat illetéen a kérdést
eloterjeszté “bir6sdg megallapitja, hogy ezek arra szolgalnak, hogy egy
helyiségbemelyan sajatshelyet biztositsanak a macskaknak, ahol (fekve vagy (lve)
tartdzkodhatnakpkarmaikat élesithetik és/vagy jatszhatnak rajtuk/bennik.

A “Kérdést elbterjesztd birdsdg a 9403 és a 9401 vamtarifaszdm szovegére,
valamint a'VT 94. arucsoportra vonatkoz6 magyarazé megjegyzéseire hivatkozva
clképzelhetonek tartja, hogy a szoéban forgd, macskéknak szant kapardfakat a KN
értelmezésére vonatkozo 1. altalanos szabaly alkalmazésaval a 9403, illetve a
9401 “wamtarifaszdm ala kell besorolni. Mindazonaltal ez megkerilné a
besorolasra vonatkozd rendeleteket, amelyek, bar az alperes nem hivatkozott
kozvetleniil rajuk, mégis kellden hasonlod arukra vonatkoznak, és a besorolasra
vonatkozd indokolast tartalmaznak, amelyet ebben az Ugyben az alperes sz6
szerint atvett.

A kérdést eloterjesztd birdsag szamara nem allapithatd meg, hogy a besorolasra
vonatkoz6 rendeletek milyen alapon zérjak ki az e rendeletek hatalya ala tartozo,
macskaknak szant kaparofaknak a 9403 vamtarifaszam ald buatorként torténd
besoroldsat azzal az indokoldssal, hogy e vamtarifaszam ,mas tipusu arukra
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vonatkozik”. Ezért kell az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdéseket
eldterjeszteni. Végiil arr6l a kérdésr6l van szo, hogy ezek a rendeletek
érvényesek-e.



