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Zadeva C-21/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
7. januar 2022
Predlozitveno sodiSce:
Sad Okregowy w Opolu (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
10. december 2021
Vlagateljica pravnega sredstva:

OP

Predmet postopka pred nacionalnim sodis¢em

Predmet postopka predwnacienalnim sodi§¢em je obravnava pravnega sredstva, ki
ga je OP vlozila zoperyodklonitew, izvedbe notarske storitve s strani ,,zast¢pca
notarialny [oseba, ki, jeWopravila izpite in dala prisego, vendar Se ni bila
imenovana za netarja; vinadaljevanju: notarski namestnik] na Poljskem, in sicer
priprave notarske “gporeke, v imenu ukrajinske drzavljanke, ki bi vsebovala
klavzule, o izbiri ukrajinskega prava za celotno dedovanje in spremembo
zakonskega,dednega reda, dolocenega v ukrajinski zakonodaji.

Predmet in pravna podlaga vprasanj za predhodno odlo¢anje

Predlezitveno sodisce je oblikovalo dve vprasanji. Prvo se nanasa na ugotovitev,
ali osebno podrocje uporabe c¢lena 22 Uredbe st. 650/2012, ki zapustniku
dovoljuje, da izbere nacionalno pravo kot pravo, ki ureja vse zadeve v zvezi z
dedovanjem, zajema tudi osebo, ki je drzavljan tretje drzave. Drugo vprasSanje se
nanasa na dolocCitev — v primeru dvostranskega sporazuma med drzavo ¢lanico in
tretjo drzavo, ki sicer ne ureja vprasanja izbire prava, ampak natancno doloca
pravo, ki se uporablja — razmerja med tem sporazumom in Uredbo ter na vpliv te
hierarhije pravil na moznost izbire prava, ki temelji na ¢lenu 22 Uredbe v
povezavi s ¢lenom 75 Uredbe, s strani drzavljana zadevne tretje drzave.



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-21/22

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 22 [Uredbe st. 650/2012] razlagati tako, da je oseba, ki ni

drzavljan Evropske unije, upravi¢ena izbrati svoje nacionalno pravo kot
pravo, Ki ureja vse zadeve v zvezi z dedovanjem?

2. Al je treba ¢len75 v povezavi s ¢lenom 22 zgoraj navedene Uredbe
§t. 650/2012 razlagati tako, da v okolis¢inah, v katerih dvostranski sporazum
med drzavo cClanico in tretjo drZzavo ne ureja izbire prava v primeru
dedovanja, ampak doloca pravo, ki se uporablja za dedovanjesdrzavljan te
tretje drzave s prebivalis€¢em v drzavi €lanici, ki jo ta dvostranski,sporazum
zavezuje, lahko izbira pravo?

Navedeni predpisi prava Skupnosti
PDEU: ¢len 81(2)(c)

Uredba (EU) st. 650/2012 Evropskega parlamenta th, Sveta'z dne4. julija 2012 o
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju i izyrsevanju odlocb in
sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v %dednih zadevah ter uvedbi
evropskega potrdila o dedovanju (¥ nadaljevanju: Wredba): uvodna izjava 38;
¢lena 22 in 75

Navedeni nacionalni predpisi

Umowa polsko-ukraifiska zydnia, 24 majas1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach eywilnych i karnych sporzagdzona w Kijowie dnia 24 maja
1993 r. (poljske-ukrajinski sporazum o pravni pomoc¢i in pravnih odnosih v
civilnih in Kkazenskih zadevah, sestavljen v Kijevu 24. maja 1993; Dz. U. iz
leta 1994, st. 96, pozicija.465): ¢lena 36, 37

UstaWa z,dnia%d lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (zakon o
mednarodnem zasebnem pravu z dne 4. februarja 2011; Dz.U. iz leta 2011, st. 80,
pozicija432): ¢len 66a

Ustawaz 24<lutego 1991 r. Prawo o notariacie (zakon o notariatu z dne
14. februarja 1991; Dz. U. iz leta 1991, st. 22, pozicija 91; v nadaljevanju: zakon o
notariatu): cleni 81, 81a, 82, 83

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (zakon z dne
17. novembra 1964 o sprejetju zakonika o civilnem postopku; Dz. U. iz leta 1964,
§t. 43, pozicija 296; v nadaljevanju: kpc): ¢len 366



OP

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

OP, katere edino drzavljanstvo je ukrajinsko, prebiva na Poljskem in je skupaj z
mozem na podlagi zakonitega premozenjskega rezima solastnica stanovanja na
Poljskem. Na Poljskem je od notarja zahtevala, naj sestavi notarsko oporoko, ki bi
vsebovala izbiro ukrajinskega prava in spremembo zakonskega dednega reda na
podlagi tega prava.

Notarski namestnik je 10. julija 2020 odklonil izvrsitev notarske storitve v delu, ki
se je nanaSal na izbiro ukrajinskega prava, saj je menil, da bi® bila izbira
ukrajinskega prava v oporoki v nasprotju z zakonom, natancngje si¢lenom 81
zakona o notariatu.

OP je zoper to odlocitev vlozila pritozbo pri notarskem namestniku, Kiyjew okviru
samostojnega preizkusa te pritozbe skusal zaceti ustrezen pestopek predhodnega
odlo¢anja, vendar je Sodisce s sklepom z dne 1. septemhra, 2021 v zadevi OKR,
C-387/20, njegov predlog za sprejetje predhodne odlochey, razglasilo za
nedopusten. Notarski namestnik je tedaj pritozbo zayrnil,

OP je zoper to odlocitev vlozila pravno stedstvo priypredlozitvenem sodiScu.
Predlagala je, naj se odlocitev o odklonitvitnotarskesstoritve v celoti razveljavi in
Sodiscu predlozi vprasanje za predhodno odlocanje.

Bistvene trditve strank v postopku predmacionalnim sodiS¢em

Notarski namestnik je odklonitev notarske storitve utemeljil s tem, da je najprej
opozoril na vidik osébnega podrecja uparabe navedene uredbe. V zvezi s tem se
sklicuje na— po njegovemmnenjuyzanj zavezujo¢o — odlocbo Sad Okregowy w
Opolu (regionalne, sodis¢ew Opolu, Poljska) z dne 28. februarja 2020, ki je pri
obravnavi pravniega sredstva w zadevi s podobnim dejanskim stanjem ugotovilo,
da ¢len 22 Uredbe daje moznost izbire prava drzave, ki ureja vse dedne zadeve,
samo,drzavljanom drzav ¢lanic Evropske unije. Po mnenju tega sodis¢a na to, da
se Uredba“ne uperablja za drzavljane tretjih drzav, nakazujeta tudi prvi stavek
uvodne izjave38 Uredbe, v katerem je navedena pravica drzavljanov Unije do
izbire, prava, ki‘se uporabi za dedovanje, in ¢len 81(2)(c) PDEU, ki je pravna
pedlagayzassprejetje te uredbe, v skladu s katerim je uredba ukrep za doseganje
zdruzljivosti predpisov, ki se uporabljajo v drzavah ¢lanicah na podrocju veljavne
zakonogdaje in sporov glede pristojnosti.

Drugi¢, notar je opozoril na vidik prednosti dolo¢b dvostranskih sporazumov, Ki
so jih drzave ¢lanice sklenile s tretjimi drzavami, pred uredbo, v skladu s
¢lenom 75 Uredbe. Poljsko-ukrajinski dvostranski sporazum z dne 24. maja 1993
o pravni pomo¢i in pravnih odnosih v civilnih in kazenskih zadevah ne doloc¢a
moznosti izbire veljavnega prava v dednih zadevah. Clen 37 poljsko-ukrajinskega
sporazuma pravo, ki se uporablja za dedne zadeve, ureja tako, da se za dedovanje
premicnin Vvlagateljice pravnega sredstva uporablja ukrajinsko pravo kot pravo
drzave njenega drzavljanstva (odstavek 1), medtem ko se za dedovanje
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nepremicnin uporablja pravo drzave pogodbenice glede na kraj te nepremicnine
(odstavek 2). Zato v tem primeru prava, ki se uporabi za dedovanje, ni mogoce
poenotiti.

OP v pravnem sredstvu, vlozenem pri sodi$¢u, zatrjuje napacno razlago ¢lenov 22
in 75 Uredbe.

V zvezi s prvim stavkom c¢lena 22 Uredbe se je vlagateljica pravnega sredstva
sklicevala na besedilo te dolocbe, v skladu s katero lahko ,,0seba“ izbere svoje
nacionalno pravo kot pravo, ki se uporablja za dedovanje. Opozarja tudi na
dejstvo, da je ¢len 22 Uredbe vkljucen v poglavje Il Uredbe, ki vsebuje splosna
kolizijska pravila. V skladu s ¢lenom 20 Uredbe se pravo, ki ga doloca navedena
uredba, uporablja ne glede na to, ali gre za pravo ene od drzav ¢lanic."OKP meni,
da to velja tudi za pravo, dolo¢eno z izbiro prava v skladu § ¢lenomy22:Jredbe.

V zvezi s ¢lenom 75 Uredbe, v skladu s katerim ta uredba,jne vpliva“ na uporabo
mednarodnih konvencij med drzavami ¢lanicami in teetjimi drzavamiy OP meni,
da vzporedna uporaba Uredbe in takega sporazuma,nespomeni, da morajo poljski
organi v primeru poljsko-ukrajinske dediscinske zadeve uporabljati kolizijska
pravila, ki izhajajo iz takSnega sporazuma, Kadar'pravo,ki se uporablja, dolocijo
na podlagi objektivnih dejavnikovs, Ker'\se ¢len 37 poljsko-ukrajinskega
sporazuma ne nanasa na izbiro dednega prava, he more v takem polozaju imeti
prednosti pred dolo¢bo ¢lena 22 Uredbe, ki towprasanje ureja in v skladu s katero
je izbira prava dopustna.

OP tudi poudarja, da je odklonitev sestave oporoke, ki bi vsebovala izbiro
ukrajinskega prava, na Poljskem Se toliko Dolj neupravicena, ker bi bila lahko taka
oporoka sestavljend, v Kateri'kolindrugi drzavi ¢lanici (ki ni vezana z zadevnim
sporazumom z krajino),uin da.odklonitev vodi v razdrobljenost dedovanja, kar je
v nasprotju zmacelom enotnosti prava, ki se uporablja za dedovanje, katere pomen
je Sodisce poudarilo vsedbi v zadevi Kubicka, C-218/16.

V odgoveru na‘pravno sredstvo je notarski namestnik vztrajal pri staliscu, da je s
poljsko-ukrajinskim, _sporazumom vzpostavljena lo¢ena ureditev za doloditev
prava, kisSe uperablja za dedovanje, ki ima kot celota prednost pred ureditvijo, ki
izhajayiz Wredbe in'torej tudi iz ¢lena 22 Uredbe.

Vendar je\notarski namestnik opozoril tudi na dejstvo, da je zaradi prednostne
uporabe.tega sporazuma, ki je priznana tudi v teoriji in zaradi katere pride do
razcepljenosti prava, ki se uporablja, (eno se uporablja za premi¢nine, drugo pa za
nepremicnine), zelo otezeno sestavljanje oporok za veliko Stevilo ukrajinskih
drzavljanov, ki prebivajo na Poljskem. Zaradi sistemskega pomena pravnega
problema, ki je predmet te zadeve, je notarski namestnik podprl predlog OP, da se
Sodisc¢u predlozi vprasanje za predhodno odlocanje.



13

14

15

OP

Kratka predstavitev obrazlozitve predloZitve

Predlozitveno sodi$¢e V zvezi s prvim vprasanjem najprej opozarja na to, da so
poljska in madzarska vlada ter Evropska komisija v staliscih, ki so jih predlozile v
zadevi OKR, C-387/20, izrazile enako mnenje, da ima na podlagi ¢lena 22 Uredbe
oseba, ki ni drzavljan Unije, moznost, da kot pravo, ki se uporablja za celotno
dedovanje, izbere pravo tretje drzave, katere drzavljanstvo ima ob izbiri ali ob
smrti. Predlozitveno sodis¢e ob sklicevanju na ¢len 366 kpc sicer ugotavlja, da
zgoraj navedena odloc¢ba Sad Okregowy w Opolu (regionalnega sodis¢a v Opolu)
z dne 28. februarja 2020, v kateri je bilo podro¢je uporabe ratione personae
¢lena 22 Uredbe razlagano tako, da je omejeno samo na drzavljane drzav ¢lanic,
in zaradi katere je po mnenju notarskega namestnika moznostyizvedbe zahtevane
notarske storitve izklju¢ena, v obravnavani zadevi ni zavezujoca. Vendar pa meni,
da je poenotenje sodne prakse v zvezi s tem nujno, in zatg je Sodiscunpredlozilo
prvo vprasanje za predhodno odloc¢anje.

V zvezi z drugim vprasSanjem predlozitveno sodisce najprej, pevzema' stalisca, Ki
so jih madzarska in poljska vlada ter Evropska komisije,predlezile,v zadevi OKR,
C-387/20, in iz katerih je razvidno, da ¢len?5 Uredbeyrazlagajo razli¢no. Po
mnenju madzarske vlade Uredba ne mere, vplivati na uporabo mednarodnih
konvencij, katerih pogodbenice so bilenob ‘sptejetjute uredbe ena ali ve¢ drzav
¢lanic in ki se nanaSajo na zadeve, zajete v podreéju,uporabe te uredbe; po njenem
mnenju je treba v takem polozaju, pravo, ki‘se uporablja, dolociti izklju¢no na
podlagi kolizijskih pravil iz tega Sperazuma;ce “dvostranski sporazum glede
moznosti izbire prava ,,mel¢i“, pa drzavljangtretje drzave, ki prebiva v drzavi
¢lanici pogodbenici spofazuma, nimaypravice do izbire prava, ki naj se uporabi za
dedovanje. Tudi Komisijasje menila, ‘da je v primeru, ko je v dvostranskem
sporazumu, sklenjenim med,drzave,¢lanico in tretjo drzavo, pravo, ki se uporablja
za dedovanje, delocene naypodlagi objektivnih naveznih okolis¢in, ne da bi bila
strankam omogecena Izbiraydrugega prava, ki naj se uporablja, izkljucena
moznost, da drzavljan tretje drzave, ki jo tak sporazum zavezuje, izbere pravo.
Drugacno stali§ce pa je zagovarjala poljska vlada, ki je bila mnenja, da v polozaju,
v kateremndvostranskil sporazum med drzavo ¢lanico in tretjo drzavo ne ureja
izbire,praya v, zapuS€inskih zadevah, temve¢ le dolo¢a pravo, ki se uporablja za
dedovanje, drzayljan te tretje drzave, ki prebiva v drzavi Clanici, ki jo ta
dvostranski,sporazum zavezuje, lahko izbere pravo te tretje drzave, in sicer tudi v
primeru, €e pravo izbrane drzave ne pozna instituta izbire prava v zapus¢inskih
zadevah.

Predlozitveno sodiS¢e nato ugotavlja, da tudi na Poljskem ni enotnega staliS¢a
glede razlage ¢lena 75 Uredbe. Opozarja na dejstvo, da v skladu s stalis¢em
Poljske, kot ene od pogodbenic zgoraj navedenega sporazuma iz leta 1993, drzavi
pogodbenici instituta izbire prava, ki naj se uporablja za dedovanje, v sporazumu
namensko nista omenili. Ce bi se to $telo za verodostojno razlago, ki jo je opravil
subjekt, ki je omenjeni sporazum pripravil in podpisal, bi bilo treba razjasniti Se,
ali vlada Ukrajine navedene dolo¢be sporazuma iz leta 1993 razlaga podobno.
Predlozitveno sodiS¢e obenem opozarja na dejstvo, da je bil 29. maja 2014
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podpisan Sporazum o pridruzitvi med Evropsko unijo in njenimi drzavami
Clanicami na eni strani ter Ukrajino na drugi strani. V skladu s ¢lenom 24(1) tega
sporazuma sta Ukrajina in Evropska unija izjavili namero po nadaljnjem razvoju
pravosodnega sodelovanja v civilnin zadevah in priblizevanju ukrajinske
zakonodaje pravu Evropske unije.

Predlozitveno sodis¢e ob sklicevanju na poljsko literaturo v zvezi s to
problematiko ugotavlja, da nekateri avtorji na podlagi razlage ¢lena 66a zakona o
mednarodnem zasebnem pravu z dne 4. februarja 2011 izhajajo iz_prednostne
uporabe Uredbe v razmerju do dvostranskih konvencij, ki jih je Poljska sklenila z
Belorusijo, Rusijo in Ukrajino. Drugi avtorji pa zagovarjajosstali§e, da je
vprasanje razmerja med Uredbo in konvencijami reSeno Ze v sami Uredbi in sicer
v ¢lenu 75(1), prvi stavek, na podlagi katerega so bila tayvpraSanjayizvzeta iz
podrocja uporabe Uredbe.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi z zgodovino nastanka ¢lenay/s Uredbe navgja, da je
bilo besedilo ¢lena v prvotni razlicici lapidarno in jasnoe,ter daje taxclenrv primeru
kolizije dolo¢b dolocal prednostno uporabo mednarodaifssperazumov, z izjemo
teh, sklenjenih med drzavami ¢lanicami, ki uporabljajo Wredbo, ki so glede na
vsebino Uredbe v razmerju do nje podeedni, imyobenem hapotoval na tedanji
¢len 307 PES, v skladu s katerim sigjestreba prizadevati’za odpravo morebitnih
nezdruzljivosti med Pogodbama in dolocbamitsperazumov, sklenjenih s tretjimi
drzavami; to sklicevanje je zakonedajalec nazadnje,crtal.

Predlozitveno sodiS¢e v e@kviru “analize,argumentov v prid prednostni uporabi
Uredbe izpostavlja se nekajydrugihyyprasanj, in sicer, med drugim, morebitno
diskriminacijo prebivalceva,Unije, ki aiso drzavljani drzave c¢lanice Unije, in
arhai¢nost kolizijskih “dolecby ki%jih vsebuje veliko mednarodnih sporazumov.
Predlozitveno sedis¢eise gledéwna dosedanjo sodno prakso Sodisc¢a sprasuje tudi,
ali svobode dzbire pravay ki naj se uporablja, ne bi bilo treba steti za nujen steber
pravosodnega sodelovanjaw civilnih zadevah.

Predlozitueno sedisce'poleg tega izraza skrb, da bi bila v primeru zavrnitve
prednostne “wporabe,Uredbe podana nevarnost, da bodo zaradi sklenjenih
dvestranskih sperazumov razli¢ne drzave ¢lanice, ki uporabljajo Uredbo, z vidika
kolizijskega prava razlicno obravnavale dedovanje po istem zapustniku. Poljsko
zavezujejo dwvestranski sporazumi, ki vsebujejo kolizijska pravila za zapus¢inske
zadeve in Ki ne dolo¢ajo moznosti izbire prava, s $tirimi drzavami neclanicami,
katerih “drzavljani v razmeroma velikem $tevilu zivijo na Poljskem: z Ukrajino,
Belorusijo, Rusijo in Vietnamom (pa tudi z drZavami naslednicami nekdanje
Jugoslavije, ki niso drzave C¢lanice, ter Kubo, Libijo, Severno Korejo in
Mongolijo). Po drugi strani ima Nemcija tovrstne sporazume sklenjene s Turcijo,
Iranom in drzavami naslednicami ZSSR. Avstrija pa z drzavami naslednicami
nekdanje Jugoslavije, ki niso drzave ¢lanice, Iranom in Rusijo. Enotna reSitev
vprasanja hierarhije zadevnih pravnih pravil se zato zdi pomembna z vidika
pravnega reda ve¢ drzav ¢lanic in enotnosti skupnega sistema kolizijskih pravil,
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razvitega v okviru njihovega poenotenja, ter potrebna za zagotovitev enotnosti
razlage na celotnem ozemlju uporabe Uredbe.
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