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Sammendrag af anmodningen om prajudiciel afggrelse i henhold til artikel
98, stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
7. maj 2024
Forelaeggende ret:
Cour d’appel de Rouen (Frankrig)

Afggrelse af:

25. april 2024
Appellant:
LF
Indstaevnt:
SANOFI PASTEUR StA.
1. Tvistens genstand og de faktiske omsteendigheder:

Den 20.4nartsy2003 blev LK der er fgdt den 7. januar 1980, vaccineret med
Revaxis,.en vaccine mod difteri, stivkrampe og polio, der er fremstillet pa Sanofi
Pastéurs, laboratorium.

LF har,gentagne, gange siden den 3. december 2005 veret sygemeldt fra sit
arbejde, idet hun siden 2004 har haft forskellige symptomer, infektioner og
smerter (fordgjelse, hals, skulder, arm, haender, hals og nakke, urinvejsinfektioner,
leenderygbesveer, hartab).

Der er blevet foretaget en raeekke undersggelser, herunder den 31. marts 2008 en
biopsi af den venstre deltamuskel, der afslarede en makrofagisk myofascitis, der
vidner om aluminiumhydroxidpersistens, idet aluminiumhydroxid er en adjuvans,
der anvendes i visse vacciner, og LF var indlagt fra den 2. til den 5. april 2013 pa
grund af denne makrofagiske myofascitis.
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Den 2. juni 2015, indbragte LF sagen for commission de conciliation et
d’indemnisation des accidents médicaux (forligs- og erstatningsudvalget i
forbindelse med ulykker af medicinsk oprindelse), der bestilte en leegeerklering.

Ifalge leegeerkleringen var tilstanden den 20. september 2016 stationaer, og der
var ikke nogen grund til at tro, at vaccinationen med Revaxis var arsagen til LF’s
sygdomsforlgb. Udvalget gav afslag pa hendes krav den 11. januar 2017.

Den 17. og 23. juni 2020 anlagde LF sag mod bl.a. Sanofi Pasteur ved tribunal
judiciaire d’Alencgon (retten i forste instans i Alengon) med pastand.em erstatning
for den skade, som hun havde lidt som fglge af denne vaccination. Hun gjorde
savel produktansvar som culpaansvar galdende.

Ved kendelse af 10. juni 2021 konstaterede forunders@ggelsesdommerens ved
tribunal judiciaire d’Alencon (retten i forste instans i Alengon)gat LF’s sggsmal
mod Sanofi var foraldet og afviste hendes krav.

Den 30. juni 2021 appellerede LF denne kendelse.®\Ved demvaf 31. maj 2022,
stadfaestede cour d’appel de Caen (appeldofastolenyi Caen)ui det vasentlige den
appellerede kendelse og afviste LF’s ‘krawy, basctet pa produktansvar og
culpaansvar.

Ved dom af 5. juli 2023 ophavede'Cour de,cassation (kassationsdomstolen) i det
vaesentlige cour d’appel de €aens (appeldomstolen i Caen) dom og henviste
parterne til cour d’appel de Rouen (appeldomstolen 1 Rouen).

Den 18. september 2023 anlagde LF,sag ved den foreleeggende ret.

Den foreliggendeysaghhar givet anledning til en raekke spgrgsmal om fortolkning
af Radets direktiv, 85/374/E@F" af 25. juli 1985 om tilnermelse af
medlemsstatetnes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om
produktansvar.

Farst spargsmalet,om, produktansvarsordningens eksklusive karakter. Med andre
ord: kan denne,ordning anvendes sammen med en anden ansvarsordning sasom
clilpaansvarweg ef det dermed muligt at anleegge sag pa grundlag af disse to
ordninger,\ som» LF har gjort det? Dernest — i forbindelse med
produktansvarsordningen — spargsmalet, om preeklusionsfristen pa ti ar i artikel 11
i direktiv 85/374 tilsidesetter adgangen til domstolsprgvelse. Endelig spgrgsmalet
om fortolkning af forzldelsesfristen pa tre ar for erstatningskrav i direktivets
artikel 10 og naermere bestemt den dato, hvor fristen begynder at Igbe, navnlig i
forbindelse med et komplekst sygdomsforlgb som LF’s, der udvikler sig.
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2. Retsforskrifter:

EU-retten

Réadets direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985 om tilneermelse af medlemsstaternes
administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om produktansvar

| artikel 10 bestemmes det:

»1. Medlemsstaterne fastsatter i deres lovgivning, at erstatningskray'pa grundlag
af dette direktiv foreeldes tre ar efter den dag, da klageren harefaet eller burde
have faet kendskab til skaden, defekten og producentens identitet.

[...]»

| artikel 11 bestemmes det:

»Medlemsstaterne fastsetter i deres lovgivning, ‘at “skadelidtes rettigheder i
henhold til bestemmelser i dette direktiva,ophgrer ti, ar efter den dag, da
producenten har bragt det produkt, der ‘harsforarsagetyskaden, i omsatning,
medmindre skadelidte inden for dette tidskum har anlagt retssag mod denne.«

Artikel 13 bestemmer:;

»Dette direktiv bergrer ikké de reéttigheder, som’ skadelidte kan paberabe sig
under henvisning til retsreglerne, om ansvar« og uden for kontraktforhold eller
under henvisning til serregler omyansvar, der er geldende pa tidspunktet for
direktivets meddelelse.«

Den Europeiske Unions charter.om grundleeggende rettigheder
Chartrets artikel'52 har fglgende ordlyd:

»1¢~ Enhver Dbegrensning i udgvelsen af de rettigheder og friheder, der
anerkendes vedidette charter, skal vere fastlagt i lovgivningen og skal respektere
disse rettigheders og friheders veesentligste indhold. Under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet kan der kun indfares begraensninger, safremt disse er
nedvendige,og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af
Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

2. De rettigheder, der anerkendes i dette charter, og for hvilke der er fastlagt
bestemmelser i traktaterne, udgves pa de betingelser og med de begransninger,
der er fastlagt deri.

3. I det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er
sikret ved den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, har de samme betydning og omfang som i
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konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at EU-retten kan yde en
mere omfattende beskyttelse.«

Chartrets artikel 47 bestemmer:
»Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol:

Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kranket,
skal have adgang til effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de
betingelser, der er fastsat i denne artikel.

Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en
uafhangig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet védilgy.

[...]«

Fransk ret

Civillovbogen

Civillovbogens artikel 1245-16, hvormed-artikel 10ui direktiv 85/374 gennemfares
I national ret, bestemmer:

»Erstatningskrav pa grundlag afedette afsnityforeldes tre ar efter den dag, da
sagsggeren har faet eller, burde havenfaet kendskab til skaden, defekten og
producentens identitet.«

Artikel 1245-15, hvermedtartikel 14 i“direktiv 85/374 gennemfares i national ret,
er affattet saledes:

»Safremt producenten ‘ikkeyhar begadet nogen fejl, ophgrer dennes ansvar pa
grundlag afybestémmelserne i dette kapitel ti ar efter, at produktet, der har
forarsagetyskaden, ‘er bragt i omsatning, medmindre skadelidte inden for dette
tidsrum har anlagtiretssag.«

Artikel 1245=47, hvormed artikel 13 i direktiv 85/374 gennemfgres i national ret,
bestemmer:

»Bestemmelserne i dette kapitel bergrer ikke de rettigheder, som skadelidte kan
paberabe sig under henvisning til retsreglerne om ansvar i og uden for
kontraktforhold eller under henvisning til serregler om ansvar.

Producenten hefter fortsat for konsekvenserne af sin fejl og for fejl begaet af
personer, som denne er ansvarlig for.«

Civillovbogens artikel 1240 bestemmer:
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»Enhver handling foretaget af en person, der dermed forarsager skade pa en
anden person, medfgrer en erstatningspligt for den fejl, denne har begaet.«

3. Parternes holdninger:

Appellanten
Produktansvarsordningens eksklusive karakter

LF har anfart, at hun har ret til at gare et erstatningskrav geeldende ‘overfor Sanofi
Pasteur bade pa grundlag af produktansvar i henhold til civillovbogens, artikel
1245 ff. og pa grundlag af culpaansvar i henhold til samme, lovbegs ‘artikel"1240
og 1241. Til trods for de talrige advarsler om< virkningerne Zaf den
aluminiumholdige vaccine har Sanofi Pasteur ikke reagéret overhovedet, selskabet
har ikke foretaget nogen overvagning efter markedsfaringeh,af Revaxis,'der kunne
have givet LF mulighed for treeffe beslutning “paswet veloplyst, gfundlag om
muligheden for at lade sig vaccinere, idet der tkke warstale om en obligatorisk
vaccine.

Sanofi Pasteur har saledes begaet “en. fejly, ud hover den manglende
produktsikkerhed.

Preeklusion af LF’s sogsmdl bdseéret pd,produktansyvar

LF har gjort geeldende, at preeklusionsfristenspa ti ar i civillovbogens artikel 1245-
15 er i strid med bestemmelserne 1fartikel 6, stk. 1, i konventionen til beskyttelse
af menneskerettighéder oghgrundlaeggende frihedsrettigheder, for sa vidt som den
fratager hende retten til, adgang til en domstol, mens hendes sygdom er kompleks
0g udvikler sig.

Direktivi85/374nder blevigennemfart i fransk ret ved civillovbogens artikel 1245
ff., er ikke\blevet tilpassetsundhedsomradet og erstatning for legemsbeskadigelse.
Fristen pa ti'ar kan, farst begynde at lgbe fra det tidspunkt, hvor LF objektivt har
faet kendskab til sine rettigheder, det vil i den foreliggende sag sige den 17.
okteber 2016,5som-er den dato, hvor leegeerkleringen blev udstedt.

Forealdelse,af'LF’s sogsmdl

LF har‘anfart, at den foraldelsesfrist pa tre ar, der er fastsat i civillovbogens
artikel 1245-16, farst begynder at lgbe fra den dato, hvor der opnas kendskab til
skaden, og eftersom LF har faet en legemsskade som falge af en sygdom under
udvikling, er denne dato stationartidspunktet.

Den appelindstevnte

Produktansvarsordningens eksklusive karakter
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Sanofi Pasteur har gjort geeldende, at myofascitis er en inflammatorisk reaktion i
muskelvaev pa injektionsstedet ved vaccination, og eksperterne har aldrig fastslaet
en forbindelse mellem LF’s angivelige problemer og vaccinationen med Revaxis.
De udtalelser, som LF har stgttet sig pa med henblik pd at ggre det modsatte
geeldende, stammer fra en mindre fremherskende opfattelse i litteraturen.

Den fejl, som LF har tillagt selskabet, der bestar i en manglende omhu og
overvagning af produktet efter markedsfgringen, adskiller sig ikke fra den
angivelige sikkerhedsmangel, der er blevet gjort geeldende i forbindelse med
produktansvar, der er den eneste, der finder anvendelse i den foreliggende sag,
saledes at det af LF anlagt segsmal om culpaansvar skal afvises.

Sanofi Pasteur har gjort geldende, at det fremgar af Den, Eufopziske Unions
Domstols praksis, at alene produktansvarsordningen finder anvendelse;, nar ‘en
manglende opfyldelse af sikkerhedspligten forfalges, ogidenne erdning ertgvrigt
preceptiv.

Cour de cassations (kassationsdomstol) praksis pa omradet, dew bl.a. fremgar af
forskellige domme af 15. november 2023, kravery, atwder “foreleegges et
preejudicielt spgrgsmal om dette punkt.

Preeklusion af LF’s sogsmal baseret pa produktansvar

Sanofi Pasteurs ansvar ophgrerynar der er gaet mere end ti ar fra markedsfaringen
af selskabets vaccine, idet det, bemearkes, at LF blev vaccineret den 20. marts
2003, og at de problemer, sam hun har“anfgrt, opstod inden for denne
spgsmalsfrist pa ti ar,Denne bestemmelse falger af artikel 11 i direktiv 85/374,
der svarer til Konventienen til “beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, ag som blev gennemfert ved civillovbogens
artikel 1245-45 og finder-anvendelse pa vacciner og sundhedsprodukter.

Forceldelse af-LF"s sogsmdl

Sanofi Pasteur harjgjort geldende, at LF’s sggsmal er foraldet i henhold til
civillovbogens artikel 1245-16, der ikke vedrgrer stationartidspunktet, men den
datop.hvon, skadelidte har faet kendskab til skaden, idet det skal anferes, at LF
ifglge deeksperter, der har undersggt hende, ikke har en sygdom, der udvikler sig,
at de“har fastsat stationeertidspunktet til den 20. september 2016, og at LF ikke har
bestridtidette stationaertidspunkt.

4. Cour d’appel de Rouens (appeldomstolen i Rouen) bedgmmelse:

Produktansvarsordningens eksklusive karakter

Ved dom af 25. april 2002, Gonzéalez Séanchez (C-183/00, EU:C:2002:255),
fastslog Domstolen fglgende:
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»25. Det falger heraf, at den skensfrihed, som medlemsstaterne rader over ved
reguleringen af produktansvar, er fuldsteendig fastlagt ved direktivet og skal
udledes af direktivets ordlyd, formal og opbygning.

26.  Hertil bemarkes for det forste, at direktivet, saledes som det fremgar af
dets farste betragtning, har til formal at sikre en ufordrejet konkurrence mellem
de erhvervsdrivende, at lette varernes frie bevaegelighed og at undga forskelle i
graden af beskyttelse af forbrugerne, hvilket sgges opnaet ved at indfere en
harmoniseret ordning med civilretligt ansvar for producenter for skader, der
forarsages af defekte produkter.

27. For det andet er det veasentligt, at direktivet til forskel fra,f.eksiRadets
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar.iferbrugeraftaler
(EFT L 95, s.29) ikke indeholder nogen udtrykkelig bestemmelsesyom, “at
medlemsstaterne inden for det omrade, der omfattes@f direktivet,"*kan vedtage
eller opretholde strengere bestemmelser for at sikrewen“mere omfattende
beskyttelse af forbrugerne.

28.  For det tredje bemarkes, at den omstendighedyat direktivet indeholder
visse undtagelser eller pa visse punkter henvisertil national,ret, ikke medfgrer, at
harmoniseringen pa det omrade, der omfattes af direktivet, ikke er fuldstendig.

29. Den adgang, som medlemsstaterne hari,henhold til direktivets artikel 15,
stk. 1, litra @) og b), og artikel26, til,at fravige'de regler, det fastsatter, giver
nemlig kun mulighed for_at gere undtagelse pa nogle punkter, der er opregnet
udtemmende og er snavert defineret. Desuden er undtagelsesmulighederne bl.a.
undergivet et forbeheld, om;.at. deyskal undersgges med henblik pa en mere
vidtgadende harmoniseringy, hvortil, dér udtrykkeligt er henvist i nastsidste
betragtning til direktivet. | den forbindelse udger Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 1999/34/EF af 10,maj 1999 om &ndring af direktiv 85/374 (EFT L 141,
s. 20) en_illustration af dettessystem med en fremadskridende harmonisering, idet
det dels. optog “landbrugsvarer under direktivets anvendelsesomrade, dels
ophavede den valgmulighed, der fandtes i henhold til direktivets artikel 15, stk. 1,
litra'a).

30. Direktivets “artikel 13 kan herefter ikke fortolkes saledes, at det giver
medlemsstaterne mulighed for at opretholde en generel produktansvarsordning,
der er forskellig fra den i direktivet fastsatte ordning.

31.  Henvisningen i direktivets artikel 13 til de rettigheder, som skadelidte kan
paberabe sig under henvisning til retsreglerne om ansvar i og uden for
kontraktforhold, skal forstas saledes, at den ordning, der er indfart ved direktivet
— hvorefter den skadelidte i henhold til direktivets artikel 4 kan ggre krav pa
erstatning, hvis han kan fgre bevis for skaden, defekten i produktet og
arsagsforbindelsen mellem denne defekt og skaden — ikke udelukker anvendelsen
af andre ordninger vedrgrende ansvar i og uden for kontraktforhold, der hviler pa
et andet grundlag, sasom garantien for skjulte mangler eller culpa.
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32.  Henvisningen i artikel 13 til de rettigheder, som skadelidte kan paberabe
sig under henvisning til serregler om ansvar, der er gaeldende pa tidspunktet for
direktivets meddelelse, skal, som det fremgar af tredje led af trettende betragtning
til direktivet, ligeledes forstas saledes, at der hermed sigtes til en speciel ordning,
der alene galder inden for en bestemt produktsektor (jf. domme af dags dato, sag
C-52/00, Kommissionen mod Frankrig, trykt i dette bind af Samling af Afgerelser,
preemis 13-23, og sag C-154/00, Kommissionen mod Grakenland, trykt i dette
bind af Samling af Afgarelser, preemis 9-19).

33.  Derimod ma det antages, at en ansvarsordning for producentén, der hviler
pa samme grundlag som den, der er iverksat ved direktivet,«0g som ikke er
begreenset til en bestemt produktsektor, ikke er omfattet, af “nogenyaf de
ansvarsordninger, der henvises til i direktivets artikel 13. Denne bestemmelse,kan
derfor ikke paberabes i et sadant tilfelde til stotte for en opretheldelse “af
nationale retsregler, der giver en bedre beskyttelse end direktivets bestemmelser.

34.  Det forelagte spargsmal ma herefter besyares'med, at direktivets artikel 13
skal fortolkes saledes, at de rettigheder, som en person, der lidenskade som falge
af et defekt produkt, er tillagt i henhold til gn‘medlemsstats lovgivning i medfar af
en generel ansvarsordning, der har samme ‘'grundlag som den, der er iverksat ved
direktivet, kan veere blevet begraenset eller ‘indskraenket som faglge af direktivets
gennemfarelse i den pagealdende stats interne rétsordeni«

Frem til den 15. november, 2023 precCiserede Cour de cassation
(kassationsdomstol), at sproduktansvarserdningen, der ikke er beregnet pa
erhvervsmaessig anvendelse og ‘ikke anvendes til en sadan, ganske vist ikke
udelukker anvendelsenwaf “andre, ordninger vedrgrende ansvar i og uden for
kontraktforhold, /men, at disse ordninger skal hvile pd andre grundlag end en
sikkerhedsmangel “ved“det omtvistede produkt, sdsom garantien for skjulte
mangler ellef culpa.

Ved flere domme-af 15. november 2023 (22-21 174, 178, 179, 180) fastslog Cour
de cassation, (kassatitonsdemstol), at »en person, der har lidt skade som fglge af et
defekt produkt;, kanvanlegge et erstatningssegsmal mod producenten pa grundlag
af._ denyanden “af <disse bestemmelser [civillovbogens artikel 1240], safremt
vedkemmende kan godtgare, at skaden skyldes en fejl begaet af producenten som
f.eks. fortsat'markedsfagring af et produkt, hvis fejl er velkendt, eller en manglende
opfyldelse af pligten til at udvise omhu med hensyn til de risici, som produktet
frembyder«.

Spergsmalet vedrgrer dermed fortolkningen af den regel, der blev indfart ved
artikel 13 1 direktiv 85/374. Cour d’appels (appeldomstol) ferste preejudicielle
spgrgsmal vedrarer dette punkt.

Preeklusion af LF’s sogsmdl baseret pa produktansvar

Det anbringende, som LF har gjort geeldende, har til formal at bestride
foreneligheden af civillovbogens artikel 1245-15, hvorved et EU-direktiv



38

39

40

41

42

43

SANOFI PASTEUR

gennemfares, med konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlaeggende frihedsrettigheder. En national ret anmodes altsa om at vurdere
overensstemmelsen mellem et EU-direktiv, der i henhold til artikel 288 i traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsmade har en overnational normativ veerdi,
og artikel 47 i1 Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder
[(herefter »chartret«)].

Eftersom hverken EUF-traktaten, chartret eller konventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder ~ og  grundleggende  frihedsrettigheder _ fastsaetter
lovvalgsregler mellem de to retssystemer, skal dette spergsmal indbringes for
Domstolen. Cour d’appels (appeldomstol) andet praejudicielle spargsmal vedrarer
dette punkt.

Forceeldelse af LF’s sogsmal

Cour d’appel (appeldomstol) har for sa vidt henvist til artikel 10 i direktiv 85/374
og civillovbogens artikel 1245-16, hvorved artikel 1Oxgennemfgres,i national ret.

Den har i foreleeggelsesafgarelsen anfart, at €our decassation (kassationsdomstol)
har fastslaet, at det falger af civillovbogens artikel 1245-16;,at erstatningssggsmal
baseret pa bestemmelserne i denne lovbogs artikel, 1245, ff. foraldes tre ar efter
den dag, da sagsageren har faet ellef burde have faet kendskab til skaden, defekten
og producentens identitet. Cour de, cassationy(kassationsdomstol) har i denne
henseende fastslaet, at datoen“for ‘kendskab til, skaden, nar der er tale om
legemsbeskadigelse, skal forstas som'stationzrtidspunktet, der er den eneste dato,
der gar det muligt for sagsegeren,at vutdere“omfanget af skaden. Nar der er tale
om en sygdom i udvikling, ‘der.ger det umuligt at fastseette et stationaertidspunkt,
kan den foraeldelsesfrist, derer fastsat "ovennavnte bestemmelse, ikke begynde at
labe.

Cour de cassation (kassationsdomstol) havde pa dette punkt kritiseret cour d’appel
de Caen (appeldomstolen, 1 Caen) for at have afvist LF’s sggsmal om
produktansvar, sidetydens anfarte, at LF i 2013 havde gennemgaet adskillige
undersggelser.og vurderinger af sine forskellige sygdomme, hvoraf de fleste var
opstaetymellem 2004 og 2007, og at hun dermed senest den 15. oktober 2013, som
er,datoenfor den stdste lzegeundersggelse, fik et preaecist kendskab til sin skade.

Coury de “eassation (kassationsdomstol) fandt, at cour d’appel de Caen
(appeldomstolen i Caen) derved, at den havde draget denne konklusion uden at
undersgge, om LF’s skade var stationar, og hvis dette ikke var tilfeeldet, om
hendes sygdom udviklede sig pa en made, der var til hinder for en stabilisering,
ikke havde angivet noget retsgrundlag for sin afgarelse.

Cour d’appel de Rouen (appeldomstolen i Rouen) har anfgrt, at fortolkningen af
civillovbogens artikel 1245-16, hvorved artikel 10 i direktiv 85/374 gennemfares i
national ret, sidestiller »den dag, da sagsggeren har faet eller burde have faet
kendskab til skaden«, med stationertidspunktet. Eftersom stabilisering betegnes
som det tidspunkt, fra hvilket skadelidtes tilstand ikke lengere udvikler sig, falger
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det heraf, at den i disse to bestemmelser omhandlede foraldelse ikke kan begynde
at lgbe, nar der er tale om en sygdom i udvikling, der skyldes et defekt produkt.

Der opstar dermed et spgrgsmal om fortolkningen af reglen i artikel 10 i direktiv
85/374, der kraever en praejudiciel foreleeggelse for Domstolen. Det er pd denne
baggrund, at cour d’appel foreleegger det tredje praejudicielle spargsmal.

5. Praejudicielle spgrgsmal:

Cour d'appel de Rouen (appeldomstolen i Rouen) anmoder Domstelen om at
treeffe en preejudiciel afgerelse om fglgende spgrgsmal:

1. Skal artikel 13 i direktiv 85/374/E@F af 25. juli 4985, ‘saledes,som ‘den
fortolkes i dom af 25. april 2002 (Maria Victoria, Gonzalez “Sanchez mod
Medicina Asturiana SA., sag C-183/00), hvorefter skadelidte‘kan péberabe sig
andre ordninger om ansvar i og uden for kontraktforhold baseret pa andre
grundlag end det, der indfgres ved direktivet, fortolkeswsaledesy at e person, der
har lidt skade som falge af et defekt produkt, kan“kraeve erstatning for sin skade
fra producenten pa grundlag af den generelle ordning*em ‘culpaansvar ved bl.a. at
paberabe sig fortsat markedsfaring af praduktet, manglende ‘opfyldelse af pligten
til at udvise omhu i forbindelse med-de, risici, som ‘produktet indeberer, eller at
produktet generelt har en sikkerhedsmangel?

2. Er artikel 11 i direktiv.85/374/E@F af 25. juli 1985, hvorefter skadelidtes
rettigheder i henhold til direktivet opharertizdr efter den dag, da det produkt, der
har forarsaget skaden,_er blevet bragt i omsatning, i strid med bestemmelserne i
artikel 47 i Den Eufopziske Uniohs chafter om grundleggende rettigheder, for sa
vidt som den fratageriskadelidte, hvis skade forarsaget af et defekt produkt er i
udvikling, dennes retitil adgang til‘domstolene?

3. Kanvartikelc 20 i direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985 om tilnermelse af
medlemsstaternes “administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om
produktansvar, der, som’ starttidspunkt for foraeldelsesfristen pa tre ar fastseetter
»dendag, da klageren har faet eller burde have faet kendskab til skaden, defekten
ogwproducentens “identitet«, fortolkes saledes, at denne frist farst lgber fra den
dato, hwvor hele skaden er kendt, navnlig via fastsettelse af et stationaertidspunkt,
der ‘defineres "som det tidspunkt, hvorfra der ikke lengere sker en udvikling i
skadelidtes tilstand, saledes at foreldelsen, nar der er tale om en sygdom i
udvikling, ikke begynder at lgbe, og ikke fra den dag, pa hvilken der opnas vished
for skaden i tilknytning til det defekte produkt, uanset hvordan skaden senere har
udviklet sig?«
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