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[omissis]
Landesgericht Kokneuburg [omissis]

El Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg), como tribunal
de apelacion [omissis], en los asuntos acumulados de las partes demandantes
primera (21 C 51/20p) F GmbH, segunda (21C 71/20d) BW 'y tercera
(21 C 72/20a) SW [omissis] contra la parte demandada L GmbH [omissis], en el
marco del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Distrito de Schwechat,
Alemania) de 29 de abril de 2020 (21 C 51/20p-11), ha adoptado [omissis] la
siguiente

Resolucion
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[.]

I.  Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 267 TFUE, las siguientes cuestiones prejudiciales:

1. ¢Debe interpretarse el articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE)
n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por
el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los
pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacién o gran
retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91gen.el sentido
de que un transportista aéreo no estd obligado a pagar una cempensacion
conforme al articulo 7 del Reglamento n.° 261/2004 si el vuglo llegasal destino
final de los pasajeros con un retraso de 7 horas y 41 minutes porque, enel
segundo vuelo anterior, la aeronave resultdé dafada‘por, el impacte, de“un
rayo; tras el aterrizaje, se consulté al técnice de, una \empresa de
mantenimiento contratada por el transportista,aéreon quien sole encontrd
dafios menores («some minor findings») que mo-afectabania la, funcionalidad
de la aeronave; se realizd el vuelo inmediatamente,anterior; Sin embargo, en
el marco de un chequeo prevuelo realizado antes,de quetse‘efectuase el vuelo
inmediatamente anterior, se constatd que la aeronave,no podia continuar
utilizdndose de momento; y, por{consiguiente, enslugar de la aeronave
inicialmente prevista y dafiada, el transportista aéreo utilizé una aeronave de
sustitucion que realizd el vuelo eon un, retrase’ en la salida de 7 horas y
40 minutos?

2.  ¢Debe interpretarse, el articulo 5y.apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004
en el sentido de quedorma parte deslas medidas razonables que debe tomar el
transportista aéreg ofrecer\alos, pasajeros el cambio de su reserva a otro
vuelo, con elgque ‘estos habrian Negado a su destino final con un retraso
menor, aun‘euando el transportista aéreo realizé el vuelo utilizando, en lugar
de la aeronave'gqueya,no podia utilizarse, una aeronave de sustitucion, con la
cual los pasajerosilegaron a su destino final con un retraso mayor?

I1.%. [omissis] [Suspension del procedimiento]
Fundamentos:

PS 'y, las, demandantes segunda y tercera disponian cada una de una reserva
confirmada para el vuelo OE 100 con salida de Viena (VIE) el 21 de octubre de
2019 a las 11.30 y llegada a Palma de Mallorca (PMI) el 21 de octubre de 2019 a
las 13.55, efectuado por la demandada.

La demandada efectu6 el vuelo con retraso, siendo la hora real de salida las 19.10
y la hora real de llegada las 21.36. Aplicando el método de la ruta ortodrémica, el
trayecto del vuelo previsto no supera los 1 500 km. PS cedi6 sus derechos contra
la demandada derivados de este incidente a la primera demandante, que aceptd la
cesion.



Segun las afirmaciones de la demandada, la aeronave prevista inicialmente para
dicho vuelo fue utilizada el dia 21 de octubre de 2019 para los siguientes vuelos:

1  OE 1318 con salida de Viena (VIE) a las 7.30 y llegada a Bérgamo (BGY,
Italia) a las 9.00. El vuelo se efectud con puntualidad.

2  OE 1319 con salida de Bérgamo (BGY) a las 9.25 y llegada a Viena (VIE) a
las 10.55. Este vuelo se efectud con un retraso en la salida de 2.15 horas y un
retraso en la llegada de 2.40 horas.

Ademas, deberia haber sido utilizada para los vuelos siguientes:

3 OE 100 con salida de Viena (VIE) a las 11.30 y llegada a'Palma‘de’Mallorca
(PMI) a las 13.55, que es el vuelo aqui controvertidog’Este vuelo Se, efectud
utilizando una aeronave de reemplazo, con un retraso gn lasalida de. 740 horas y
un retraso en la llegada de 7.41 horas.

4 OE 105, el vuelo controvertido en el procedimientos22 R,258/20a de este
organo jurisdiccional y en el asunto C-672/20 deNJ ribunak,de\Justicia. Este vuelo
se efectud utilizando la misma aeronave de reemplazo, con unwretraso en la salida
de 8.26 horas y un retraso en la llegadasde 819 horas.

Mediante demandas presentadasypor separade, ‘cada una de las demandantes
reclam6é a la demandada el, pago ‘de 250 eutos [omissis], alegando que no
concurrian circunstancias extraordinarias. Negaron que el impacto de un rayo
hubiera sido la causa del retrasoyy afirmaren que una circunstancia no puede ser
tenida en cuenta si se ha,preducido antes del vuelo inmediatamente anterior.
Alegaron que la demandada,tamipocohabia tomado todas las medidas razonables
para evitar el retraso ‘deb vuelo.“BDeberia haber organizado una aeronave de
reemplazo, conda cerrespondiente tripulacion lista para el servicio, y haberla
puesto a disposiciondelos, pasajeros con puntualidad. Aducen que la demandada
tiene querexponen,las,razones por las que no fue posible cambiar de reserva a los
pasajeros.

La ‘demandada no “discutié el momento en que comienzan a devengarse los
intereses, pero negd por lo demas la pretension de las demandas en cuanto a su
fendo“y 'su cuantia, solicitando su desestimacion, y alegd que la aeronave fue
danada por un rayo durante el uso anterior. Aduce que en el transcurso del
chequee/prevuelo anterior al vuelo controvertido se habia puesto de manifiesto
que los dafios o las reparaciones provisionales parecian haberse deteriorado
durante el vuelo anterior y que el piloto habia ordenado la reparacion y una nueva
inspeccion. Expone que la revision habia comenzado a las 15.05 y que no era
previsible la duracion de los trabajos de inspeccion. Alega que a las 15.07 se
activo una aeronave de reemplazo, que aterrizé en Viena a las 18.15 y que fue con
esa aeronave con la que se efectud el vuelo con retraso.

Mediante la sentencia recurrida, el tribunal de primera instancia estimé la
pretension de las demandas. El Bezirksgericht Schwechat no determind la causa
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del retraso, sino que parti6 manifiestamente de la base de que el impacto de un
rayo constituye una circunstancia extraordinaria, en el sentido del articulo 5,
apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004, y examino algunas de las medidas
razonables que podian exigirsele a la demandada. Concluyd, a partir de los hechos
expuestos (resumidos a lo esencial), que la demandada no habia justificado
suficientemente la adopcion de medidas razonables para evitar el retraso.
Considero6 que una posible medida razonable habria sido cambiar la reserva de los
pasajeros a otro vuelo de Viena a Palma de Mallorca, o bien el uso de una
aeronave de reemplazo de su propia flota o subcontratada para poder efectuar el
vuelo a tiempo, o al menos con un retraso inferior a tres horas. Sefialg que, a partir
del impacto del rayo, en torno a las 9.00, ya era previsible para laxdemandada que
los subsiguientes usos de la aeronave podrian sufrir un retrasosimportante, incluso
aunque la inspeccion no descubriera finalmente ningun dafio. relevante.

[omissis] [Pretensiones de las partes en la apelacion]

El Landesgericht Korneuburg, en su calidad e tribunal ‘de apelacion, debe
decidir en segunda y ultima instancia sobre las‘pretensiones de las\demandantes.

Los vuelos efectuados por la demandada el 21 de octubrexde 2019 son objeto de
varios litigios pendientes ante el tribunal, de apelacion,, incoados a raiz de las
demandas presentadas por numerosos pasajeres eontra la misma demandada, entre
ellos el asunto 22 R 258/20a. En aquel procedimiento, el tribunal de apelacion
resolvio suspender el procedimiento y remitiral Tribunal de Justicia una peticion
de decision prejudicial, planteando®las cuestiones prejudiciales que resultan de la
parte dispositiva, ademas de otra cuestion sobre el ambito de aplicaciéon del
Reglamento n.° 261/2004"que no es, relevante en el presente asunto. Mientras
tanto, ese procedimiento ha fipnalizado por desistimiento del recurso de apelacion.
La peticion deydecision prejudicial pendiente ante el Tribunal de Justicia como
asunto C-672/20-fue retirada,el 28°de abril de 2021. Por tanto, las cuestiones son
(casi) idénticasha laswcuestiones segunda y tercera de la peticion de decision
prejudicial retirada:

Acerca de las cuestiones prejudiciales:

Sobre. la.primera cuestion prejudicial:

La demandada alega la existencia de una circunstancia extraordinaria como causa
del (gran) retraso, en el sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamento
n.° 261/2004, exponiendo que el segundo vuelo anterior sufrio el impacto de un
rayo. Aduce que ello hizo necesaria la inspeccion y, tras efectuar el vuelo
inmediatamente anterior, la reparacion de la aeronave inicialmente prevista. Esta
circunstancia fue expresamente negada en primera instancia por las demandantes,
sin que el tribunal de primera instancia estableciera los hechos a este respecto.

Para el tribunal de apelacion, a pesar de que no se hayan establecido los hechos a
este respecto, la cuestion de si el impacto de un rayo puede constituir, en
principio, una circunstancia extraordinaria es un requisito necesario para la



resolucion concreta del presente asunto porque, en caso de respuesta negativa a la
cuestion, podra desestimar sin méas el recurso y confirmar la sentencia recurrida,
sin tener que ordenar al tribunal de primera instancia que efectle apreciaciones
adicionales.

El érgano jurisdiccional remitente siempre ha considerado que el impacto de un
rayo es una circunstancia extraordinaria en el sentido del articulo 5, apartado 3,
del Reglamento n.° 261/2004 (sentencias del Landesgericht Korneuburg de 24 de
octubre de 2019, 21 R 222/19y, asi como, mas recientemente, de 21 de julio de
2020, 22 R 209/20i). Sin embargo, esta cuestion esta siendo resuelta*en sentido
contrario por otros tribunales austriacos [por ejemplo, sentencia del Bezirksgericht
fur Handelssachen Wien (Tribunal de Distrito de lo Mercantilyde Viena) de 31 de
marzo de 2017, 11 C 227/16m = RRa 2018, 289].

El tribunal de apelaciéon (aln) sopesa apartarse de su. jurisprudencia“econstante
hasta la fecha, sobre la base de las siguientes reflexiongs;, Desde‘sus inicios, la
aviacion civil ha transportado pasajeros gaprovechande, ‘la /sustentacion
aerodinamica, lo que, resumido en pocas palabras, significa‘que ‘utiliza los flujos
de aire que rodean las alas. De ahi podria.deducirse,quesel estado de la atmdsfera
es parte inherente del ejercicio normal de la aviacCion. "Ror "tanto, los estados
inestables de la atmdsfera y, en consecuencia; también los rayos podrian ser
atribuibles al ambito del transportista ‘aereojehsubsiguiente dafio causado a la
aeronave seria inherente, por su naturaleza o“pongu origen, al ejercicio de la
actividad del transportista aéreo y,se diferenciaria por tanto de las colisiones con
aves (vease la sentencia del, Trihunal,de Justicia'de 4 de mayo de 2017, Peskova y
Peska, C-315/15, apartade, 24).

Habida cuenta de Quenen su‘ease,\pueden ser necesarias pruebas cientificas cuya
préactica tendria_que“ordenar el tribunal de apelacion al tribunal de primera
instancia tras\anular, lassentenciarecurrida, es necesario que el Tribunal de Justicia
aclare si_ehimpacto,de unrayo puede constituir, en principio, una circunstancia
extraordinaria, ensel\sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamento
n.%261/2Q04.

Sobre.la sequnda cuestion prejudicial:

En,su recurso de apelacién, la demandada impugna el punto de vista juridico
expresado, por el tribunal de primera instancia, segun el cual la demandada no
formuldCninguna alegacion relativa a un posible cambio de reserva de las
demandantes. Frente a la argumentacion del tribunal de primera instancia, la
apelante alega que justificé suficientemente una medida razonable: para
minimizar el retraso del vuelo OE 100, reemplazé la aeronave inicial y la
sustituyo por otra aeronave de su propia flota. Por tanto, efectud el vuelo, aunque
con retraso. Aduce que, por pura logica, el cambio de las reservas en caso de
retraso no puede constituir una medida econémicamente viable, ya que daria lugar
a que el vuelo retrasado tuviera que efectuarse como vuelo en vacio, pues
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previamente se habrian cambiado las reservas de todos los pasajeros que debian
ser transportados en ese vuelo.

Las demandantes se remiten frente esta postura, como también hizo el tribunal de
primera instancia, al punto de vista juridico expuesto por el Tribunal de Justicia en
la sentencia de 11 de junio de 2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19),
segun el cual el transportista aéreo debe utilizar todos los medios a su disposicion
para garantizar a los pasajeros un transporte alternativo razonable, satisfactorio y
lo antes posible, entre los que figura la busqueda de otros vuelos, directos o con
escala, eventualmente operados por otras compafiias aéreas, pertenezean,0 no a la
misma alianza aérea, y que no lleguen con tanto retraso como ehsiguiente,vuelo
del transportista aereo de que se trate (sentencia Transportes Aéreos\Portugueses,
apartado 59). [omissis] [Consideraciones sobre el procedimiento\nacional]

La apelante, por su parte, no aborda en detalle la sentencia Transportes<Aereos
Portugueses y parece considerar que, en caso de,realizar,_el“vuelo“con retraso
mediante una aeronave de reemplazo, se habran temado“todas. las medidas
razonables.

Los hechos del caso de autos difieren claramente de l0s, hechos planteados al
Tribunal de Justicia en el asunto C-74/19Estedltimo trataba de un pasajero que,
a raiz de un retraso, perdio su vuelo de conexién y, en consecuencia, llegd a su
destino final con gran retrasoi En, consecuencia;«era necesario en todo caso
cambiar la reserva del vuelofde ‘conexion perdido a un transporte alternativo. El
Tribunal de Justicia aclarQ"1as, exigencias del“Derecho de la Unién en lo que
respecta a dicho cambionde reserva,

En el presente asuntonla demandada pudo transportar a los pasajeros en el vuelo
reservado, aungque fuera‘¢on un,gran retraso. Por tanto, no era necesario ningun
cambio de reserva, La‘cuestion de si existia para esa ruta aérea concreta otra
posibilidad, de “‘alcanzariel“destino final, también con gran retraso, pero mucho
antes que con,el vuelo, retrasado de la demandada es un aspecto que (a diferencia
de do,que, sucedia en‘el procedimiento 22 R 258/20a de este drgano jurisdiccional
y en el cerrespondiente asunto C-672/20 del Tribunal de Justicia) actualmente esta
Sin, resolver,ynen caso de que el cambio de reserva fuera relevante, aun tendria
gue Ser'examipado por el tribunal de primera instancia.

El tribunal de apelacion (adn) considera que este cambio de reserva concreto
habria sido econémicamente viable y que el esfuerzo organizativo habria sido
limitado. Sin embargo, segun el tribunal de apelacion, este razonamiento solo es
valido si se aplica a un Unico pasajero. EI cambio de las reservas de todos los
pasajeros a uno o varios vuelos que salgan antes y lleguen antes al destino final
podria ser insostenible en su conjunto. A este respecto, esta situacion concreta se
distingue de la que dio lugar a la sentencia Transportes Aéreos Portugueses, que
trataba del cambio de la reserva de un Unico pasajero para un vuelo de conexion
determinado, y no del cambio de las reservas de todos los pasajeros que esperan a
un avion de sustitucion que despegara con retraso. De ello se deduce que la



cuestion que debe resolver aqui el tribunal de apelacion no ha sido resuelta
definitivamente por el Tribunal de Justicia, en particular, tampoco mediante las
consideraciones que realizd en la sentencia Transportes Aéreos Portugueses.

El examen de ambas cuestiones es necesario para que el tribunal de apelacion
pueda resolver definitivamente el recurso de apelacion. Si el impacto de un rayo
no constituye una circunstancia extraordinaria, procedera confirmar en todo caso
la sentencia recurrida; en caso de que si constituya una circunstancia
extraordinaria, el tribunal de primera instancia debera examinar si la causa del
gran retraso fue el impacto de un rayo (primera cuestion prejudicial).
Dependiendo de que el transportista aéreo haya logrado o no acreditar que tomo
todas las medidas razonables mediante la mera realizacion tardia del'wueloycon
una aeronave de reemplazo, procedera confirmar o anular_la sentencia, recurrida
(segunda cuestion prejudicial).

[I] [omissis] [Suspension del procedimiento]

Landesgericht Korneuburg,‘Seccion Vigesimosegunda
Korneuburg, a4 de'mayo de 2020

[omissis]



