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Pedido de decisé@o prejudicialapresentado nos termos do artigo 267.° TFUE,
sobre a interpretacad” do, artigo 143.°, n.°1, alinea e), da Diretiva
2006/112/CE, “relativa ‘a0 sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado ‘(@ ‘seguir «Difetiva IVA») e dos artigos 86.°, n.° 6, e 203.° do
Regulamente (UE) n.°'952/2013, que estabelece o0 Codigo Aduaneiro da Unido
(a@seguir«Codigo Aduaneiro da Unido»)

Introducéo

Comno seu pedido de decisdo prejudicial, o HoOgsta forvaltningsdomstolen
(Supremo Tribunal Administrativo, Suécia) procura esclarecer o modo como o
artigo 143.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva IVA, e os artigos 86.°, n.° 6, e 203.° do
Codigo Aduaneiro da Unido, devem ser interpretados, no que diz respeito as
condicdes ao abrigo das quais a reimportacdo de mercadorias esta isenta de IVA.
A questdo de interpretacao foi suscitada num processo relativo ao incumprimento
das regras aduaneiras na reimportacao.

i 0 nome do presente processo é ficticio. Ndo corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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Disposicdes de direito da Unido aplicaveis

Diretiva IVA

O artigo 2.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA, estabelece que as importagdes de
bens estdo sujeitas ao IVA. Nos termos do seu artigo 30.°, entende-se por
importacdo de bens a introducdo na Comunidade de um bem que néo se encontre
em livre prética na ace¢do do artigo 24.° do Tratado.

Nos termos do artigo 143.°, n.° 1, alinea e), os Estados-Membr@s isentam as
reimportacdes de bens no estado em que foram exportados, pela,pessoa ‘gue 0s
exportou, e que beneficiem de uma franquia aduaneira.

Cadigo Aduaneiro da Unido

O artigo 203.°, n.°1, do Codigo Aduaneiro @da Unido, estabelece’ que as
mercadorias ndo-UE que, tendo sido exportadas, inicialmente ‘como mercadorias
da Unido a partir do territorio aduaneiro dadbnidoynele sejam reintroduzidas no
prazo de trés anos e declaradas para introdugdo emslivre prética, beneficiam, a
pedido da pessoa em causa, da franquid de direites de,importacdo. Nos termos do
n.°5 deste artigo, s0 é concedidaga, franquia de“direitos de importagdo se as
mercadorias retornarem no mesmo estade em que se ‘encontravam quando foram
exportadas e, nos termos do seun.° 6,5a franquia deve basear-se em informacoes
que demonstrem o cumprimento dasicondigdes,para a franquia.

As mercadorias introduzidas ne. tercitério aduaneiro da Unido devem, nos termos
do artigo 139.°, né®1,%alinea a), deste codigo, ser apresentadas a alfandega,
imediatamente apdsha suazchegadana estancia aduaneira designada, a qualquer
outro local designade od aprovadoypelas autoridades aduaneiras ou a zona franca,
pela pessoa‘quesintroduzithas mercadorias no territorio aduaneiro da Unido.

De acardo com Seu“o artigo 79.°, n.° 1, alinea a), relativamente as mercadorias
passiveis, de direitos, de,importacdo, é facto constitutivo da divida aduaneira na
importagao, 0 inCumprimento de uma das obrigacGes previstas na legislacdo
aduaneira emwmateria, entre outras, de introducdo de mercadorias ndo-UE no
territério,aduaneiro da Unido.

O artigo/86.°, n.° 6, do mesmo codigo estipula que, caso a legislacdo aduaneira
preveja um tratamento pautal favoravel das mercadorias, a franquia ou a isenc¢éo
total ou parcial de direitos de exportacdo ou de importacdo ao abrigo, entre outros,
do artigo 203.° do regulamento, esse tratamento pautal favoravel, essa franquia ou
essa isencdo sdo igualmente aplicaveis nos casos em que seja constituida uma
divida aduaneira nos termos do artigo 79.° do regulamento, desde que o
incumprimento que deu origem a constituicdo da divida aduaneira ndo tenha
constituido uma tentativa de fraude.
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De acordo com considerando 38 deste cddigo, é conveniente ter em conta a boa-fée
da pessoa em causa nos casos em que a constituicdo da divida aduaneira tenha
sido originada pelo incumprimento da legislagdo aduaneira, e minimizar o
impacto da negligéncia imputavel ao devedor.

Disposicdes nacionais aplicaveis

A data dos factos do presente processo, era aplicavel a Mervirdesskattelagen (Lei
relativa ao Imposto sobre o Valor Acrescentado) (1994:200). &sta lei foi,
entretanto, substituida pela nova Mervérdesskattelagen (Lei relativa ao “tmposto
sobre 0 Valor Acrescentado) (2023:200), mas a lei anterior continua asaplicar-se,
na medida em que € aqui relevante, as circunstancias relativas ao periodosanterior
a entrada em vigor da nova lei. As disposicdes aplicaveis,da Lei de 1994 ‘estdo
descritas abaixo. A nova lei contém, em substancia, disposictes,semelhantes:

Em conformidade com o ponto 3, do primeiro paragrafo,‘dassec¢ao %, do capitulo
1, o IVA incide sobre a importacdo de mercaderias noypais sujeito ao imposto.
Nos termos da sec¢do la do capitulo 2, «importagdo» significa‘que as mercadorias
sdo introduzidas na Suécia de um local fora da'Unido Europeia.

O primeiro pardgrafo da seccdo 30sde, capitulo 3, estabelece que as importacdes
que estdo isentas de imposto ao abrigo dasL el (1994:1551) relativa, entre outros, a
iIsencdo do imposto sobre as importacoes, estdotisentas de imposto.

O primeiro paragrafo, da‘seccdo, 5, de capitulo 2, da Lei relativa a isencdo do
imposto sobre, entre @utros, asimpertacdo, estabelece que essa isencdo deve ser
concedida a mercadorias.da Uniaoygue,*depois de terem sido exportadas da Uniéo
Europeia para umypais terceiro,sejam introduzidas na Suécia pela pessoa que as
exportou, sem, terem ‘Sido transformadas durante o periodo em que foram
exportadas da Unido Europeia, De acordo com o seu n.° 2, a isengdo do imposto
deve ser, apenas ceoneédida se as mercadorias estiverem sujeitas a franquia de
direitos aduaneiros,nos tekmos, entre outros, do artigo 203.° do Cdodigo Aduaneiro
da Unide. Aswmercadorias isentas de direitos aduaneiros, ao abrigo do
Regulamente. (CEE)™n.° 2658/87 relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a
paUta “aduaneiragcomum, sdo tratadas como se estivessem sujeitas a direitos
aduaneiros.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

AA é proprietaria de cavalos que sdo utilizados em competicdes em diversos
paises. Esta exportou dois cavalos para a Noruega, ou seja, para fora do territéorio
aduaneiro da Unido. Depois de os cavalos terem participado em competicoes,
foram novamente introduzidos na Unido através de um posto fronteirico entre a
Noruega e a Suécia. AA ndo parou na estdncia aduaneira para apresentar as
mercadorias introduzidas. Em vez disso, foi mandada parar num controlo
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rodoviario pela Tullverket (Autoridade Aduaneira), logo apo0s ter passado a
estancia aduaneira.

A Autoridade Aduaneira decidiu cobrar a AA IVA no montante de 41 178 coroas
suecas (SEK). Ndo foi cobrado qualquer direito aduaneiro. De acordo com a
Autoridade Aduaneira, a isencdo de IVA sobre a reimportacdo ndo podia ser
concedida porque AA ndo tinha declarado os cavalos para introducdo em livre
pratica, nem pedido o beneficio da franquia aduaneira.

AA recorreu da decisdo no Forvaltningsréatten i Karlstad (Tribunal Administrativo,
Karlstad, Suécia), que negou provimento ao recurso. O Férvaltningsratten
(Tribunal Administrativo) considerou que o0s cavalos fdo “tinkam “sido
apresentados a alfandega a chegada ao territorio aduaneirozda WUnido,, que, por
conseguinte, tinha sido constituida uma divida aduaneira, exgue tal significava‘que
0 IVA era devido. O ¢rgédo jurisdicional considergumentaosgue, umsrequisito
fundamental para a concessdo da isencdo de IVVA na reimportacdo<é que as
mercadorias sejam declaradas para introducdo emw livee ‘pratica ‘e que seja
apresentado um pedido pelo declarante. Com0:iste, ndo ‘aconteceusndo podia ser
concedida a isengéo de IVA.

Tanto a AA como o Allmanna ombudet hos Tullverket (Representante Geral da
Autoridade  Aduaneira, Suécia) interpuseram “recurso da decisdo do
Forvaltningsratten no Kammarratten, i Goteborg (Tribunal Administrativo de
Recurso, Gotemburgo, Suécia) e“alegaram quesa decisdo de cobrar IVA a AA
devia ser anulada. O Kammarratten (T ribunal Administrativo de Recurso) negou
provimento aos recursossalegande, emysubsténcia, os mesmos fundamentos em
que se baseou o Forvaltningsratten (Tribunal Administrativo).

AA recorreu da deciséodoKammarrétten (Tribunal Administrativo de Recurso)
no Hogsta, forvaltningsdomstolen (Supremo Tribunal Administrativo), que
autorizou, O, reeurson, Adacdo publica neste processo no  Hogsta
forvaltningsdomstolens(Supremo Tribunal Administrativo), foi exercida pelo
RepresentantenGeral da Autoridade Aduaneira. O Representante Geral — e ndo a
Autoridade Aduaneira — €, assim, a parte contraria da recorrente. No entanto, foi
dada, a oportunidade a Autoridade Aduaneira de apresentar observacGes no
processe.

Na ‘eorrespondéncia trocada entre as partes, depois de o recurso ter sido
autorizado, a AA afirmou que tinha feito uma declaracdo verbal ao pessoal da
alfandega quando foi mandada parar, depois de passar a estancia aduaneira. O
Representante Geral objetou que os funcionarios que estavam de servico na
alfandega nesse dia negam ter sido feita qualquer declaracgdo verbal.

AA ndo indicou numa fase anterior do processo que tinha feito uma declaragao
verbal. Deve haver raz0es especiais para que uma circunstancia invocada pela
primeira  vez no Hogsta forvaltningsdomstolen  (Supremo  Tribunal
Administrativo) seja tomada em consideracdo pelo tribunal. O HOgsta
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forvaltningsdomstolen ~ (Supremo  Tribunal ~ Administrativo)  decidira
posteriormente se as alegacGes feitas por AA relativamente a declaracdo verbal
serdo tidas em consideracdo. No entanto, o presente pedido de deciséo prejudicial
diz apenas respeito aos factos analisados em instancias inferiores,
designadamente, a passagem pela estancia aduaneira sem apresentacdo das
mercadorias e sem uma declaragdo aduaneira ou pedido de franquia aduaneira
terem sido submetidos.

Argumentos das partes e da Autoridade Aduaneira

AA

AA sustenta que a decisdo do Kammarratten (Tribunal Administrativode
Recurso) deve ser alterada de modo a que a decisdodde,a Auteridade Aduaneira
Ihe cobrar o IVA seja anulada. A recorrente invocass seguintes\argumentos.

Esta ndo tinha nada a ganhar financeiramente, 80 néo paras, na.estancia aduaneira e
declarar a introducédo dos cavalos, masqueria, nosinteresse des‘animais, chegar a
tempo de apanhar um ferry para a Einlandiay, encurtando, assim, o tempo de
viagem para os cavalos. Antes da viagem de ida, ayecorrente certificou-se de que
a exportacdo temporaria para a®Noruega‘tinha sido “tratada corretamente e
acreditava que as condigdes_para™a reimportacdo também estavam, assim,
preenchidas. Isto foi um err@ dassua partene ndo é razoavel que tenha como
consequéncia que lhe sejacabrado o WA devido a reimportacéo.

O artigo 86.°, n.° 6, do, Cadigo, Aduaneiro da Unido deve ser interpretado no
sentido de que o direito axfranguia ‘aduaneira e, portanto, a isencdo de IVA, existe
mesmo que as “condigdesy, formais® previstas no artigo 203.° ndo estejam
preenchidas, desde que ndo se‘trate de uma tentativa de fraude. Uma vez que as
condicOes, substantivas, previstas no artigo 203.° estdo preenchidas e ndo existe
uma tehtativa de'fraude, nao.lhe devera ser cobrado IVA.

Representante Geralda Autoridade Aduaneira

© Representante Geral da Autoridade Aduaneira alega agora que a decisdo de
cobrar W Awa AA foi correta e, por conseguinte, considera que deve ser negado
provimento ao recurso da decisdo do Kammarratten (Tribunal Administrativo de
Recurso). O Representante Geral invoca 0s seguintes argumentos.

Um requisito para que a reimportacdo dos cavalos seja isenta de IVA é que estes
estejam sujeitos a franquia aduaneira. E evidente que estdo preenchidas as
condicBes substantivas para a franquia aduaneira nos termos do artigo 203.° do
Caodigo Aduaneiro da Unido e que ndo estd em causa uma tentativa de fraude.

E também uma condicio para franquia ao abrigo do artigo 203.° que as
mercadorias sejam declaradas para introducdo em livre prética e que a pessoa em
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causa solicite a franquia. Os artigos 86.°, n.° 6, e 203.° ndo contém quaisquer
excecdes a estas condigbes. Por conseguinte, deve considerar-se que também se
aplicam nos casos em que a divida aduaneira ao abrigo do artigo 79.° seja
constituida pelo incumprimento de uma das obrigacdes previstas na legislacdo
aduaneira.

N&o resulta dos autos de que dispde o 6rgdo jurisdicional que AA preencha as
condigdes formais previstas no artigo 203.° quando os cavalos foram introduzidos
no territorio aduaneiro da Uni&o.

Autoridade Aduaneira

A Autoridade Aduaneira sustenta que deve ser negado provimentesao\recurso e
apresenta 0s seguintes argumentos. Dado que as mercadorias “ndosforam
declaradas para introducdo em livre pratica, naof estdo \sbjeitas a“franquia
aduaneira ao abrigo do artigo 203.° Por conseguinte, assua importacao deve ser
sujeita a IVA.

Necessidade do pedido de deciséao prejudicial

Resulta da Diretiva IVA que a impaortagéo'desmercaderias'de um pais terceiro para
a Unido esta sujeita a IVA. No entante, devacerdo com o artigo 143.°, n.° 1, alinea
e), da diretiva, os Estados-Membres isentamyaswre€importaces de bens no estado
em que foram exportadosgpela‘pessoa quenos exportou, e que beneficiem de uma
franquia aduaneira.

AA reimportou os ‘€avalos no‘estado emque se encontravam quando 0s exportou.
O fator decisivo para determinar se AA ¢é devedora de IVA relativamente a
reimportacdo“ @, portanto, saber se os cavalos beneficiam de uma franquia
aduaneira na‘aceg¢de de artigo 443.°, n.° 1, alinea e).

A franquia aduaneira'na reimportacdo é regulamentada no artigo 203.° do Codigo
Aduaneire da Unido\E indiscutivel que as condices substantivas para a franquia
al_previstastestdo, preenchidas neste caso. No entanto, conforme mencionado no
namere. 19 acima, este pedido de decisdo prejudicial foi suscitado porque AA ndo
apresentou, em violacdo do artigo 139.°, n.° 1, do Codigo Aduaneiro da Unido, a
entrada das mercadorias na estancia aduaneira e as condi¢fes formais de franquia
previstas no artigo 203.° — que as mercadorias devem ser declaradas para entrada
em livre pratica e que deve ser apresentado um pedido de franquia — ndo foram
preenchidas por AA.

Resulta do artigo 79.°, n.°1, alinea a), do Codigo Aduaneiro da Unido que,
relativamente as mercadorias passiveis de direitos de importacdo, € facto
constitutivo da divida aduaneira na importacdo o incumprimento de uma das
obrigagdes previstas na legislacdo aduaneira em matéria de introducdo de
mercadorias ndo-UE no territorio aduaneiro da Unido. Contudo, nos termos do
artigo 86.°, n.° 6, a franquia de direitos de importacdo prevista no artigo 203.° é
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igualmente aplicavel nos casos em que seja constituida uma divida aduaneira nos
termos do artigo 79.°, desde que o incumprimento que deu origem a constituicdo
da divida aduaneira ndo tenha constituido uma tentativa de fraude. No caso em
apreco, é ponto assente que AA nao fez qualquer tentativa de fraude.

AA alega que o artigo 86.°, n.°6, do Codigo Aduaneiro da Unido deve ser
interpretado no sentido de que o direito a franquia aduaneira existe mesmo que as
condi¢des formais previstas no artigo 203.° ndo estejam preenchidas. Segundo
esta interpretagdo, os cavalos estdo, portanto, sujeitos a franquia aduaneira, o que
significa, nos termos do artigo 143.°, n.° 1, alinea €), da Diretiva IVVAjxgue a sua
reimportacdo deve estar isenta de IVA.

Em contrapartida, o Representante Geral alega que ass.condicdes ‘formais
estabelecidas pelo artigo 203.° do Codigo Aduaneiro datJnide tambeémydevem
estar preenchidas para que a franquia aduaneira seja canecedida~Uma vez\que‘estas
condi¢Bes ndo estdo preenchidas, a isengdo de I\LA nes termes.do artigo 143.°,
n.°1, alinea e), da Diretiva IVA ndo deve_serieoncedida ‘ao abrigo desta
interpretacéo.

Na opinido do Hogsta forvaltningsdomstolen (Supremos] ribunal Administrativo),
ndo é claro qual destas interpretacdes € a,correta.

Por um lado, conforme alega o Representante Geral, a redacdo dos artigos 86.°,
n.° 6, e 203.° apenas prevé gque tedas as condigdes estabelecidas no artigo 203.°
devem estar preenchidas para que a‘franquia Seja possivel. Consequentemente, a
redacdo por si s6 ndo confirma a perspétiva de que, nas situacdes abrangidas pelo
artigo 79.°, as condigdes,formaisiestabelecidas no artigo 203.° também nédo tém de
ser preenchidas para que s€ja,cencedida a franquia.

Por outro ladoppara,gue seja censtituida uma divida aduaneira ao abrigo do artigo
79.°, é pecessario, questenha, havido incumprimento de uma das obrigacdes
previstas.na legislagao,aduaneira. Coloca-se a questdo de saber em que situagdes
pode um impertader ‘ser‘simultaneamente responsavel por tal incumprimento e
preenchenas condicoes formais previstas no artigo 203.° Em todo o caso, é pouco
provavel que,uma,infracdo como a que esta em causa no caso em apreco — falta de
apresentacao, daventrada de mercadorias, em violagdo do artigo 139.°, n.°1 —
ocerra‘'sem,que o importador também nédo apresente simultaneamente a declaracdo
aduaneira e ndo peca a franquia. Por conseguinte, uma interpretacdo baseada
estritamente na redacdo das disposicdes significaria provavelmente que o artigo
86.°, n.° 6, nunca seria aplicavel a tal situagio. E questionavel se isto seria
compativel com o objetivo das disposi¢bes (v. considerando 38 do Cadigo
Aduaneiro da Unido).

A questdo de interpretagdo suscitada neste processo ndo parece ter sido analisada
pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia e, na opinido do HOgsta
forvaltningsdomstolen (Supremo Tribunal Administrativo), ndo existem, portanto,
orientacdes suficientes para que possa proferir uma decisdo. Por conseguinte, é
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necessario que o Tribunal de Justica da Unido Europeia se pronuncie a titulo
prejudicial.

A luz do que precede, o Hogsta forvaltningsdomstolen (Supremo Tribunal
Administrativo) solicita que se responda a seguinte questéo.

Questao prejudicial

Devem o artigo 143.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva IVA e os artigos 86.°, n.° 6, e
203.° do Codigo Aduaneiro da Unido, ser interpretados no sentido“de que as
condicBes substantivas e as condi¢es formais estabelecidas no artigo 203.° tém
ambas de estar preenchidas para que seja concedida a franquiayde. direitos
aduaneiros — e, por conseguinte, a isengdo de IVA — aquando dasreimportacao,
quando tiver sido constituida uma divida aduaneira ao abrigo do artigo 79.° do
Codigo Aduaneiro da Unido devido ao incumprimento, ‘da “obrigacdo de
apresentacdo prevista no artigo 139.°, n.° 1, do Codigo Aduaneixo‘da,Unido?



