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ENNAKKORATKAISUPYYNTO (TIIVISTELMA) — ASIA C-598/21

Oikeudenkéaynnin kohde

Kuluttajansuoja — Lyhennyserdn viivastyminen — Ennenaikainen erdéntyminen —
Oikeasuhteisuus luoton maaran suhteen — Kayttotarkoitukseltaan maarittdmaton
luotto — Kiinnitetyn kiintedn omaisuuden realisointi vapaaehtoisella (yksityiselld)
huutokaupalla — Omistusoikeuden menettaminen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisukysymykset koskevat Kkiinteiston vapaaehtoisen huutokaupan
perusteella tapahtuvan vakuuden realisoinnin, _duettojen “hennenaikaisen
erddntymisen sekd aiempien luottojen ja luottokustannusten, maksamista wvarten
otettavien toistuvien uusien luottojen yhteensopivuutta sperusoikeuskirjan,
neuvoston direktiivin 93/13/ETY, Euroopan paflamentin ja neuvosten direktiivin
2005/29/EY, Euroopan parlamentin ja neuvaston direktiivin 2008/48/EY ja
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Ovatko Euroopan unignin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja)
47 artikla, luettuna yhdesséd perusaikeuskirjan 7 ja 38 artiklan kanssa,
kuluttajasopimusten kohtuuttomista'ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi
93/13/ETY (jaljempanaypkohtuuttomista, ehdoista annettu direktiivi 93/13/ETY),
sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisista kaupallisista
menettelyista sisamarkkinoilla jasneuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin/(ja neuveston‘direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seka
Euroopan parlamentin ja\neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005) annettu Eurogpan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY
(jaljempéand, sopimattomista kaupallisista menettelyistd annettu direktiivi
2005/29/EY) ja Euroopan unionin oikeuden tehokkuusperiaate esteend sellaiselle
stviililain (ob€iansky zakonnik) 53 §mn 9 momentin ja 565 §:n mukaiselle
kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan ennenaikaisen erdantymisen osalta ei
oteta huemioon menettelyn oikeasuhteisuutta, erityisesti kuluttajien velvoitteiden
laiminlyonnin vakavuutta luottosopimuksen kestoon ja luoton méardan nahden?

2. Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti (eli eivat ole esteend),
kansallinen tuomioistuin esittaa seuraavat kysymykset:

2a) Ovatko perusoikeuskirjan 47 artikla, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 7 ja
38 artiklan kanssa, kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi 93/13/ETY,
sopimattomista kaupallisista menettelyistd annettu direktiivi 2005/29/EY ja
Euroopan  unionin  oikeuden  tehokkuusperiaate  esteenda  sellaiselle
oikeuskaytéannolle, joka ei aineellisesti estd kuluttajien ja mahdollisesti muiden
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henkildiden kotipaikkaa edustavan kiinnitetyn kiintedn omaisuuden realisointia
eikd samalla ota huomioon kuluttajien velvoitteiden laiminlyonnin vakavuutta
luottosopimuksen kestoon ja luoton madrddn ndhden, vaikka luotonantajan
saatavat voitaisiin suorittaa oikeusteitse tapahtuvalla taytantdénpanolla, jolloin
kotipaikkaa edustavan kiinnitetyn kiintedn omaisuuden myynnin ei katsota olevan
ensisijainen toimenpide?

2b) Onko sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin
2005/29/EY 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kuluttajien suoja
sopimattomilta kaupallisilta menettelyilt4 ulottuu kulutusluottojen osalta kaikkiin
luotonantajan saatavan maksutapoihin, mukaan lukien aikaisempaan, luottoon
perustuvien velvoitteiden takaisinmaksua varten myonngttyd uutta “luottoa
koskevan sopimuksen tekeminen?

2c) Onko sopimattomista kaupallisista menettelyista “annettua, direktiivia
2005/29/EY tulkittava siten, ettd sopimattomana “kaupallisena menettelyna
pidetddn myo6s sellaisen luotonantajan menettelyd, joka myontad luottoja
kuluttajalle, joka ei pysty maksamaan luottgja takaisin,“minka seurauksena
muodostuu luottokierre, jossa luotonantaja etosiasiallisesti, luovuta luottosummaa
kuluttajan ké&yttoon, vaan vastaanottaa sen aiempien, luottojen,maksua ja luottojen
kokonaiskustannuksia varten?

2d) Onko kulutusluottosopimuksista ja neuwveston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta annetun Ewreopany, parlamentin™ ja neuvoston direktiivin
2008/48/EY (jaljempana kulutusluottoja koskeva direktiivi 2008/48/ETY) 2
artiklan 2 kohdan a alakohtaaymluettuna yhdessé direktiivin johdanto-osan
kymmenennen perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettei se sulje pois
kyseisen direktiivin ‘soveltamisalaa< edes silloin, kun luotolla on kaikki
kulutusluaton piirteet, luotonkayttdtarkoituksesta ei ole sovittu, vahapatoista osaa
lukuun ottamatta luetenantaja on osoittanut luoton kokonaisuudessaan aiempien
kulutusluottajen maksuawarten ja luoton vakuudeksi on sovittu kiinnitys kiinteaan
omaisuuteen?

2€)" Onke. unionin“tuemioistuimen 21.4.2016 antamaa tuomiota Radlinger ja
Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283) tulkittava siten, ettd sita sovelletaan
kulutusluottosopimukseen myaos silloin, kun osa mydnnetysté luotosta on osoitettu
luotonantajan kustannusten maksamiseen?

Viitatut unionin oikeussaannot ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

EU:n perusoikeuskirjan 7, 38 ja 47 artikla.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY johdanto-osan 12-14, 16, 20, 21 ja 24 perustelukappale, 1 ja 3 artikla,
4 artiklan 1 kohta, 6 artiklan 1 kohta seké& 7 ja 8 artikla.
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Sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/48/EY johdanto-osan 10 perustelukappale, 1 artikla, 2
artiklan 2 kohdan a alakohta, 3 artiklan g, h ja | alakohta sek& 23 artikla.

Sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/29/EY 2 artiklan c—e alakohta ja k alakohta seka 3, 5,
6, 7, 11 ja 13 artikla.

Unionin tuomioistuimen tuomio 21.4.2016 (C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283, 3
kohta).

Asiassa merkityksellinen kansallinen lainsdadanto
Siviililaki
Lain 53 8:ssa saadetaan kuluttajasopimusten kohtuattomista ehdeista.

Lain 151h 8:n 6 momentissa, 151 §8:n 1 momentissayja 152m §:ssé saddetaan
kiinnitetyn omaisuuden realisointia koskevista,ehdoista.

Lain 565 §:ssd saadetddn saatavan kokommaaran takaistnmaksun ehdoista silloin,
kun jonkin takaisinmaksuera jatetdan suorittamatta.

Kulutusluotoista ja muistaskuluttajille myonnettavista luotoista ja lainoista
sek& joidenkin lakien muuttamisesta,annettu laki nro 129/2010 (ziakon ¢.
129/2010 o spotrebitel’skychyiiveroch “a, o inych tveroch a pézickach pre
spotrebitel’ov a 0 zmene,a doplneni niektorych ziakonov)

Kulutusluottolaki_nro ‘258/2001, (ensimmiéinen kulutusluottolaki) (zakon ¢.
258/2001 z.z. o spetrebitePskych uveroch (prvy zakon o spotrebitel’skych
Gveroch))

Lain4 8:n 2 momentissa/saddetaan kulutusluottosopimuksen erityisvaatimuksista.

Lain 4 8:n 3'momentin viimeisessa virkkeessa saddetaan kulutusluottosopimuksen
erityisvaatimusten pois jattdmisesta aiheutuvasta seuraamuksesta.

Vapaachtoisista huutokaupoista annettu laki nro 527/2002 (zakon ¢. 527/2002
z.z. 0 dobrovol’nych drazbach)

Lain 6 8:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa maaritelladn huutokaupanpitéja.

w

Siviiliprosessilaki nro 160/2015 (zdkon ¢&. 160/2015 z.z. Civilny sporovy
poriadok)

Lain 325 8:n 1 momentissa ja 2 momentin d kohdassa saadetaan Kkiireellista
toimenpidetta koskevista ehdoista.
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Taytintoonpanolaki nro 233/1995 (zakon ¢. 233/1995 z.z. exekuény poriadok)

Lain 61g §:ss& sdédetdan velallisen maksuerid koskevasta hakemuksesta, ja lain
63 §:ssd sdadetdan taytantdonpanoa suoritustavoista.

Yhteenveto padasian tosiseikoista

Vastaaja, VSeobecna iverova banka, a.s. (jdljempand VUB banka) ja Consumer
Finance Holding a.s. (jaljempadna CFH) olivat aikaisemmin taloudellisesti
sidoksissa toisiinsa. CFH hallinnoi VUB bankin luottoja. Sekda UB banka etté
CFH ovat aikaisemmin myoOntaneet kantajalle kulutusluottoja., SRy ja ClI
(jaljempana kantajat) ottivat jo vuonna 2004 kulutusluoton CEH:lta." Pian -tdman
jalkeen he ottivat lisdd kulutusluottoja. Kantajat eivat kyenneet maksamaan
luottoja takaisin, jolloin VUB banka myonsi heille uusia luattoja, muttei maksanut
niiden summia kantajille, vaan osoitti ne suoraan“aiemmista kulutuslainoista
johtuvien saatavien maksuun. VUB banka“hvahvistic “saatavien maaran
yksipuolisesti.

Kantajat ottivat vuonna 2004 viel& vanhassa valuutassa 18000 Slovakian korunan
(597,49 euroa) suuruisen kulutusluoton, ja  MUWB, banka myodnsi heille
viimeisimman, Hypo P6zicka -nimisen'30221,50 euron suuruisen luoton 9.2.2012
tehdylla sopimuksella vuoteem, 2032, ulottuvalle™» ajanjaksolle (jaljempana
riidanalainen luotto).

VUB banka kaytti riidanalaisen luotonaléhes kokonaan vuodesta 2004 ldhtien
myonnettyjen aiempien_kulutusluottojen takaisinmaksuun eli sekda VUB bankan
myontdmien_ kulutusluettejen ettd CFH:n mydntamien luottojen maksamiseen.
VUB banka kaytti osan riidamalaisesta luotosta CFH:n ’riidanalaisen luoton
tarjoamiseend Tiittyvien " kustannusten kattamiseen”. Riidanalaisen luoton
kayttotarkoitusta ei “ole Hlmoitettu sopimuksessa. VUB banka vdittads, ettd
rildanalainentluotto ei kuulukulutusluottoa koskevia sdédnnoksia koskevan suojan
piiriin.

VUB banka myonsi my0ds ennen vuotta 2012 kantajille luottoja, jotka kaytettiin
aiempien  velkojen  kattamiseen.  Esimerkiksi  23.11.2009  tehdylla
kulutusluottosopimuksella VUB banka myonsi kantajille 25 156,98 euron
suuruisen, luoton 24 593,60 euron suuruisilla koroilla ja kuluilla, kuten myos
rildanalaista  luottoa  koskevassa  sopimuksessa  mainitaan.  Korkojen
perusteltavuutta epdilld&n muun muassa siksi, ettd sopimus ei tdytd lain nro
258/2001 (ensimmaéinen kulutusluottolaki) mukaisia sopimusta koskevia
vaatimuksia.

VUB bankan myontdman riidanalaisen luoton erityispiirteend on Kkiinnitys
kiinteddn omaisuuteen, omakotitaloon, jota kantajat ja heidan lisékseen muut
henkil6t pitdvat kotipaikkanaan. Riidanalaisen luoton myoéntamisen (9.2.2012)
jalkeen kantajat eivat maksaneet ajoissa takaisin yhteensd 1 106,50 euron
suuruista takaisinmaksuerien maarad. Takaisinmaksun laiminlyonnin johdosta
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VUB banka ilmoitti luoton erddntyvdn kokonaisuudessaan (13.1.2013).
Riidanalaisen luoton sopimusehdoissa madrattiin  lainan  ennenaikaisesta
erdantymisestd. Tama sopimuskohta oli madritelty sopimuksen VI jakson 42 ja
42.1 kohdissa. Ainoa laissa oleva ennenaikaisen eréd&ntymisen méaaradmisté
koskeva ehto on takaisinmaksun viivastyminen kolmella kuukaudella ja sita
seuraava ilmoitus 15 vuorokauden liséajalla. Tdman jalkeen VUB banka ilmoitti
12.4.2013 kiinnitetyn kiintedn omaisuuden realisoinnista vapaaehtoisella
huutokaupalla myymalld kantajien omakotitalon, jonka arvo oli véhintdan
kolmikymmenkertainen verrattuna summaan, jolla pankki oli aktivoinut luoton
ennenaikaisen erdédntymisen ja sita seuraavan talon myynnin.

Kantajat nostivat Okresny sud PreSovissa (PreSovin alioikeus, Slovakia) kanteen,
jossa ne vaativat, ettd Kiinnitetyn Kkiinteiston realisointiy vapaaehtoisella
huutokaupalla on keskeytettdvé. Kantajat arvostelivat pankkia erityisestisiita, etta
se loukkasi heidan Euroopan unionin oikeudessa taattuja ortkeuksiaamsopimuksia
tehtdessd. Okresny sud hylkasi kanteen ensimmaisell& tuemiollaan. Okresny sudin
mukaan kantajien omakotitalon myynnille ei ‘ollut ‘esteita “tuemioistuimen
ulkopuolisessa menettelyssa.

Kantajien valituksen johdosta Krajsky sid“w| RreSove (RreSovin alueellinen
tuomioistuin, Slovakia) kumosi tuomion,ja katsoi, ettdukantajien omakotitalon
vapaaehtoiselle huutokaupalle oli oikeasuhteisuutta“koskeva este. Krajsky sudin
mukaan kantajien omakotitalon“myynti\onssuhteetonta, koska on olemassa
kiinnitetyn kiintedn omaisduden realisointitapa eli taytdntéonpanomenettely,
jonka puitteissa VUB bankan saatava voidaan perid ilman, ettd kantajat
menettavat omakotitalon “omistusoiketden. Krajsky sud otti huomioon
kuluttajaoikeuden loukkaamisen.

Okresny sud hylkési kanteenauudelleen toisella tuomiollaan. Okresny sud viittasi
unionin tuomioistuimen tuomioon Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189), jonka
mukaan .edes kohtuuttomat ehdot eivat ole esteend sille, ettd valittajien asunto
myydaan \ vakuuden realisoinnin yhteydessd tuomioistuimen ulkopuolisessa
menettelyssd. Okresny stid suosi Najvyssi sud Slovenskej republikyn (Slovakian
ylin tuomioistuin) ratkaisua toisessa asiassa, jossa NajvySsi sud Slovenskej
republiky ei hyvaksynyt kuluttajan ennakkosuojaa, jolla haluttiin estéda kuluttajan
kotipaikan myynti vapaaehtoisessa huutokaupassa tuomioistuimen ulkopuolella.

Kantajat “tekivat tuomiosta valituksen, jossa he vaativat kiinnitetyn kiintedn
omaisuuden vakuuden vapaaehtoisella huutokaupalla tapahtuvan realisoinnin
keskeyttdmistd ja korostivat muun muassa sitd, ettd heidan oikeuksiaan kuluttajina
rikotaan ja asumisoikeuttaan loukataan siind tapauksessa, ettd heidan
omakotitalonsa myydaan.

Ennakkoratkaisupyynnon lyhyet perustelut

Slovakian lainsaadannossa ei ole kiinnitetyn omaisuuden realisointia koskevaa
nimenomaista sdanndstd, joka velvoittaisi huomioimaan olosuhteet, joita
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Euroopan unionin tuomioistuin piti merkityksellisind tuomiossa Mohamed Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164, 73 kohta): ”Ensinndkin pitkidkestoisissa sopimuksissa
kaytettavasta sopimusehdosta, joka koskee ennenaikaista erédéntymistd silla
perusteella, ettd velallinen on jattdnyt sopimusvelvoitteensa tayttaméttad lyhyen
ajanjakson aikana, on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
on — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 77 ja 78 kohdassa esittanyt —
tarkastettava muun muassa, riippuuko elinkeinonharjoittajan mahdollisuus
méaé&rata koko laina erddntymaan siitd, ettd kuluttaja laiminlyo velvoitteen, joka on
kyseisessd sopimussuhteessa olennainen, onko Kkyseisestda mahdollisuudesta
maaratty sellaisia tilanteita varten, joissa laiminlyonti on riittdvan vakava
lainasopimuksen kestoon ja lainan madradan nahden, onko tallainen mahdollisuus
poikkeus alalla sovellettavista sdannoista ja saddetddnko kansallisessa, oikeudessa
riittavista ja tehokkaista keinoista, joiden avulla kuluttaja, johen tallaista ehtoa
sovelletaan, voi vilttdd mainitun lainan irtisanomisen vaikutukset™.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd vapaaehtoisen (yksityisen)
huutokaupan jarjestelm&a merkittdvand myds “kuluttajansuojaa, “koskevissa
asioissa. Ongelmana on vapaaehtoisten huutokauppojen, oikeasuhteisuus, jota ei
ole kasitelty oikeuskaytdnnossa. Jos suhteellisuusperiaatetta ei kunnioitettaisi,
kuluttajan véhainenkin velvollisuuden_rikkominengjohtaisi Siihen, ettd kuluttajan
kotipaikkanaan pitdmaé kiinteisto voitaistimymyyda vapaaehtoisella huutokaupalla.

On kiistatonta, ettei kuluttajansuoja ole ehdoton.:Kuluttajien kotipaikka voidaan
myyda ilman tuomioistuinmenettelyé, vaikka ehdot olisivat kohtuuttomia (C-
34/13, EU:C:2014:2189).

Slovakiassa on kaksi tapaa vakuuden\realisoimiseksi. Ensimmainen niistd on
kiinnitetyn @,omaisuuden ““myynti _«apaaehtoisella huutokaupalla. Tamén
huutokaupan ssuorittaa’, elinkeinonharjoittajana  toimiva  yksityishenkilo.
Luotonantaja vahvistaa yksipuolisesti saatavan maaran. Huutokaupanpitgjana
toimiva 4 tolnen yrittdja “myy tavallisesti kuluttajien kotipaikan ilman
tuomioistuinmenettelyd ' ja arvioimatta objektiivisesti saatavan madraa ja
kuluttajan“kotipaikan huutokaupan oikeasuhteisuutta. Kuluttajien vastustuksesta
huolimattaytata huutokauppaa pidetddn lainsddadanndssa “vapaaehtoisena”.

Vakuuden toinen» laillinen realisointitapa on taytantéonpanolaissa nro 233/1995
séadetty, taytantoonpanomenettely tuomioistuimessa. Taté edeltdd sopimusehtojen
tuomioistuinvalvonta, jonka yhteydesséd tuomioistuin voi hyvaksyd maksut ja
tuomioistuimen on siten otettava viran puolesta huomioon Kkuluttajansuoja
kaikkien tah&n mennessd mainittujen direktiivien mukaisesti. Velkoja voi
luovuttaa tuomioistuimen antaman tuomion ulosottomiehelle, joka voi sallia samat
takaisinmaksuerat, ulosottomies voi ulosmitata irtainta omaisuutta kuluttajalta,
ulosmitata varoja pankkitileiltd ja muita saatavia, ulosottomies voi méaarata
pidatyksia kuluttajan palkasta ja voi niin ikddn maarata kuluttajan kotipaikkanaan
pitdvan Kiinteiston myytavaksi.
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Ensi nakemaltd ndiden vakuuden realisointitapojen valilla on huomattava ero.
Néiden kahden menettelytapojen yhteydessa kuluttajan asunto voidaan myyda,
mutta tuomioistuinmenettelyn yhteydessd kuluttajalle voidaan antaa lupa maksaa
velka ja antaa mahdollisuus viivastysmaksujen maksamiseen. Erityisesti
pitkdaikaisissa luotoissa voidaan aktivoida luoton alkuperéisten lyhennysten taso
luottoajan loppuun asti. N&in voidaan saada aikaan se, ettd velka suoritetaan
samaan aikaan, kun kuluttajan kanssa on sovittu, ja ettd kuluttaja kotipaikka

séilyy.

Vapaaehtoinen huutokauppa ei anna téllaisia takeita. VVapaaehtoista huutokauppaa
ei myoskaan pysayta kohtuuttomia ehtoja koskeva tuomioistuinmenettely. Jos
huutokauppa toteutetaan, kuluttaja menettaa kotipaikan omistusoikeuden jashanen
on poistuttava siitd viipymatta. Jalkikateen (myynnin jalkeen)stuomiQistuimessa
toteutettavat huutokauppamyynnin peruuttamismenettelyt ovat kuluttajille
erityisen hankalia omistusoikeuden menettdmisen vuoKsf.

Kuluttajien oikeuksien, mukaan lukien heidédn kotipaikkansa;, “kohtuutonta
loukkaamista vastaan suojaaminen on erityisen “térkeaa, etukateen ennen
huutokauppaa, ja koska aineellisessa oikeudessa ei séidetda »mistddn muusta
ennakkosuojan mahdollisuudesta, kysymykseen ,tulee aimeastaan Kkiinnitetyn
kiintedn omaisuuden realisoinnin ‘estéva kanne vapaaehtoisen huutokaupan
yhteydessd. Maaraystuomiolla ei yhtaaltd oleyoikeuswoimaa ja toisaalta annetaan
velkojalle toisenlainen tapa realisoida kiinnitetty kiintea omaisuus huutokaupalla.

Luotonantajien on ilmoitettava vapaaehtoisessa huutokaupassa kiinnitetyn kohteen
myynnin nopeudesta, mutta“luettosopimusten tarkoituksena ja kohteena ei ole
kiintedin omaisuuden kauppa, vaan ' luoton myontdminen kuluttajille ilman
kohtuuttomia, sopimusehtojanja sopimattomia kaupallisia menettelyja kuluttajien
paremmaneldmén,takaamisekst.

Slovakian lainsé&ddann@n mukaan elinkeinonharjoittaja voi maérata koko lainan
eradntymaan  tutkimatta sitd, onko kuluttaja laiminlyényt olennaisen
velvellisuutensa,ja sitd, onko laiminlyonti riittdvan vakava lainasopimuksen
kestoon ja lainan maaraan nahden, ja sdadetadnko kansallisessa oikeudessa
rlittavista ja tehokkaista keinoista, joiden avulla kuluttaja, johon téllaista
ehtoa sovelletaan, voi valttad mainitun lainan irtisanomisen vaikutukset.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd jos laissa edellytetdan
ennenaikaiselta eradntymiseltd unionin tuomioistuimen tuomion Mohamed Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164) 73 kohdassa mainittujen olosuhteiden kaltaisia
olosuhteita, luotonantaja voisi ndin ollen soveltaa seuraamuksia ja voisi myos
nostaa kanteen ja perid ulosoton kautta vahaisid madri4, mutta luotonantaja ei
pystyisi ryhtyd myymaan kantajien omakotitaloa vahdisten maksamatta jaéneiden
maéaaérien perusteella.

Oikeasuhteisempi saannostd antaisi myos mahdollisuuden soveltaa oikeuksia ja
valvoa kohtuuttomia sopimusehtoja ja sopimattomia kaupallisia menettelyjé viran
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puolesta. Esitetyn oikeuskaytdnnon mukaan omakotitalon myyntia vapaaehtoisena
huutokauppana ei voida estdd maarayksellda pidattaytyad kyseisen huutokaupan
toteutuksesta.

Ennakkoratkaisua pyytadnyt tuomioistuin toteaa, ettd riidanalaista luottoa ja
aiempia kulutusluottoja kéytettiin aiempien lainojen takaisinmaksuun. On selvé4,
ettd kantajille on myonnetty useita kulutusluottaja, vaikka heilld ei ole ollut
riittavasti tuloja.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei pida aiheellisena edelld mainitun
kulutusluottojen  takaisinmaksutilanteen kaltaisten olosuhteideny,, jattdmista
direktiiviin 2005/29 liittyvien menettelyjen soveltamisalan ulkopuolelle. Sexkatsoo
myos, ettd téllaiset sopimattomat kaupalliset menettelyt“eivat ‘saisi¢ jaéda
direktiivin 2005/29 mukaisen tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle. Jos ndin ei
olisi, syntyisi looginen ristiriita, koska kuluttajasopimusten soQpimattomien
kaupallisten menettelyjen arviointijakso pé&attyisi alemmin_kuin ‘varsinainen
kuluttajaluottojen takaisinmaksuajankohta. Ennakkoratkaisua " pyytanyt
tuomioistuin huomauttaa, ettd direktiivin 2005/29/EXY 3™ artiklassa saddetddn
suojasta, jota sovelletaan sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin
tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jalkeen. Josikulutusluottojen takaisinmaksu ei
kuulu litketoimen aikana sovellettavienykaupallisten menettelyjen” ajankohtaan,
sen pitdisi kuulua “litkketoimen jidlkeen'sovellettavien, kaupallisten menettelyjen”
ajankohtaan. Ennakkoratkaisua pyytanyt\tuemioistuin lisad vield, ettd vaikka
mahdolliset sopimattomats kaupalliset “menettelyt eivat vaikuta suoraan
oikeustoimen  pateméattomyyteen, “amutta  vaikuttavat ~ sopimusehtojen
kohtuuttomuuden arviointiin“yhtenatelosuhteista direktiivin 93/13 4 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Ennakkoratkaisuas, pyytdneen ytuomioistuimen  mukaan  kulutusluottojen
tarkoituksena ei saistalla‘se, ettd luottoja ei makseta jaksoittaisesti kuluttajille ja
ettd luotonantaja sailyitda \ne aiempien luottojen saatavien maksamiseen.
Tallaisella, luotonannolla, el ole mitddn merkitysta direktiivin 2008/48/EY
tavoitteen kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd riidanalaista luottoa
koskevassa sopimuksessa ei ole madritelty luoton kayttokohdetta ja etté se sisaltaa
kulutusluottosopimuksen ehdot. Ainoa seikka, jolla riidanalainen luotto pyritdan
sulkemaanmydirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle, on kiinteiston k&yttdminen sen
vakuutena.

Riidanalainen luotto ei kuitenkaan ole Kkiinnelaina eikd se mydsk&én ole
Kiinteistosijoituksiin  tai asunnon hankintaan tarkoitettu luotto. Kiinteistoa
kéytetddn vakuutena siksi, ettd silld on tarkoitus maksaa takaisin aiemmat
kulutusluotot.

Ennakkoratkaisua pyytadnyt tuomioistuin ei nde kaytdnnossa taloudellista eroa
rildanalaisen luoton ja riidanalaista luottoa edeltdneiden kulutusluotojen valilla.
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Jos riidanalaista luottoa on tarkoitus kayttdd aiempien kulutusluottojen
takaisinmaksuun, on riidanalaisen luoton ja aikaisempien kulutusluottojen, joiden
takaisinmaksua varten riidanalainen luotto on tehty, vélill& hyvin laheinen yhteys.

Mité tulee viimeiseen kysymykseen, joka koskee sitd, onko 21.4.2016 annettua
tuomiota Radlinger ja Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283) tulkittava siten,
etta sitd sovelletaan kulutusluottosopimukseen my®os silloin, kun osa myénnetysta
luotosta on osoitettu luotonantajan kustannusten maksamiseen, se on yksi niista
seikoista, jotka maarittdvat sen velan maarén, jonka johdosta kantajien kotipaikan
myyntimenettely aloitettiin. VUB banka katsoo, ettd riidanalaiset summat on
tosiasiallisesti maksettu kantajille, ja laskee ne kantajille *tosiasiallisesti
myontdman riidanalaisen luoton maaraan.
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