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Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktord podali Mittetulundusiihing ROHELINE KOGUKOND [neziskové
zdruzenie (dalej len ,MTU*) Zelené spolo¢enstvo], MTU Eesti Metsa Abiks
(MTU Pomoc pre estonsky les), Paistame Eesti Metsad MTU (MTU Zachrafime
estonske lesy) a Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus (nadacia ZdruZzenie pre
informéacie o Zivotnom prostredi) a ktorou sa navrhuje ulozit'” Keskkefnnaagentuur
(Agentura zivotného prostredia, Estonsko) povinnost’ vyhoviet’ ziadosti zalobcov
o informécie a poskytnat’ im sdradnice trvalych ploch odberu vzoriek, (trvale
sledovanych pléch), ktoré sa pouzivaja pri Statistickejdinventarizacii “lesov
(statistiline metsainventuur, d’alej len ,,SMI®).

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Navrh na zacatie prejudiciadlneho konania sa tykawykladu smernice 2003/4 (d’alej
len ,smernica o informaciach o Zivotnom “prostredi’’). Rodava sa na zaklade
¢lanku 267 druhého odseku ZFEU.

Prejudicialne otazky

1.1. Maju sa udaje, ake,StyUdaje o polohe trvalych pléch odberu vzoriek
Statistickej inventarizécie lesov v konanitvo veci samej, Klasifikovat’ ako
informacie o zivotnom, prostredi vzmysle ¢lanku 2 bodu 1 pism. a) alebo b)
smernice o informaciach, o zivotnem prostredi?

1.2. Ak podla odpevedeyna“prvu otazku ide oinformacie o Zivotnom
prostredi:

1.2.1. Mé&, sa, vtakem pripade ¢lanok4 ods.1 pism.d) smernice
odhformacideh “ozivetnom prostredi vykladat® vtom zmysle, Ze Kk prave
dokencovanyim materialom alebo nedokon¢enym dokumentom alebo udajom
patria¥ ajs Udaje o polohe trvalych ploch odberu vzoriek Statistickej
inventarizaciesesov?

1.2.2."M4 sa ¢lanok 4 ods. 2 pism. a) smernice o informaciach o Zivotnom
prostredi vykladat® vtom zmysle, Ze podmienka stanovend v tomto
ustanoveni — ze zodpovedajucu dovernost’ ustanovuje zakon — je splnena, ak
poziadavka dbvernosti nie je ustanovend pre konkrétny druh informécii
zadkonom, ale prostrednictvom vykladu vyplyva z ustanovenia pravneho aktu
v§eobecnej povahy, akym su zakon o verejne dostupnych informaciach alebo
zakon o $tatnych Statistikach?

1.23. Musi sa na uplatnenie ¢lanku4 ods.2 pism.b) smernice
o0 informéciéch o Zivotnom prostredi konstatovat’ skutoény nepriaznivy vplyv
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na medzinarodné vzt’ahy S§tatu, ktory méze vzniknat’ v dosledku zverejnenia
vyziadanych informécii, alebo postacuje konStatovanie zodpovedajuceho
nebezpecenstva?

1.2.4. Odovodiiuje dobvod ,ochran|a] Zivotného prostredia®“ uvedeny
V €lanku 4 ods. 2 pism. h) smernice o informécidch o Zivotnom prostredi
obmedzenie pristupu k informaciam o zZivotnom prostredi, aby sa zarudila
spolahlivost’ Statnej Statistiky?

1.3. Ak podla odpovede na prvu otazku udaje, ako st udaje o polohe
trvalych ploch odberu vzoriek Statistickej inventarizacie lesev' v'konani vo
veci samej, nie su informaciami o Zivotnom prostredi, ma sayv takom pripade
ziadost’ o informacie tykajuca sa takych uUdajov povazovat, za ziadost’
o informacie podPa ¢lanku 2 bodul pism.b) smernice oinformaciach
0 Zivotnom prostredi, ktora sa mé spracovat’ podla ¢lanku 8\0ds. 2?

1.4. V pripade, ak je odpoved’ na tretiu otdzkunkladna, majd sadidaje, ako
su Udaje o polohe trvalych ploch odberu vzoriek $tatistickej imventarizacie
lesov v konani vo veci samej, povazovat'sza'informéacie osmetédach analyzy,
zberu apripravy vzoriek, ktoré sagpouzivaja pri ziskavani informacii,
v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice o informaciachwe zivetnom prostredi?

1.5.1. V pripade, ak je odpoved’, na §tvxta otdzku kladna, mozno pristup
k takym informaciam, ktery “wyplyva™,z€lanku8 ods.2 smernice
o informaciach o Zivotnomsprostredi;y obmedzit’® z akéhokol’vek zavazného
dévodu, ktory vyplyva.z viatrostatneho prava?

1.5.2. Mozno odmietnutieyposkytnutia informacii na zaklade ¢lanku 8 ods. 2
smernice o infermAaciachyo zivotnem prostredi zmiernit’ inymi opatreniami,
napr. opatreniami, ‘ktorymi sasvyskumnym a vyvojovym institiaciam alebo
Dvoru auditoroy nay acely. kontroly poskytne pristup Kk vyziadanym
informaciam?

1.60mMoznoedmietnutie poskytnutia tdajov, ako su udaje o polohe trvalych
ploeh odberusvzoriek statistickej inventarizacie lesov v konani vo veci samej,
odéyvodnit’, ciel’om spocivajicim Vv zaruceni kvality informacii o Zivotnom
prostredi, vzmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice o informéciach o zivotnom
prostredi?

1.7. Vyplyva zodbvodnenia 21 smernice o informaciach 0 Zivotnom
prostredi pravny zaklad na poskytnutie Udajov o polohe trvalych ploch
odberu vzoriek $tatistickej inventarizacie lesov?

Uvadzané pravne predpisy Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe
verejnosti k informéciam o Zivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje smernica Rady
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90/313/EHS (U. v. EU L 41, 2003, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375): odévodnenia
10, 20 a 21, ako aj ¢lanok 2 bod 1 pism. a) a b), ¢lanok 4 ods. 1 pism. d), ¢lanok 4
ods. 2 pism. a), b) a h), ako aj ¢lanok 8.

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

834 ods.1 z&kona z 10. juna 2010 o Statnych Statistikach (Riikliku statistika
seadus, d’alej len ,,RStS*):

,,Udaje, ktoré umoznuju priamu alebo nepriamu identifikaciu 3tatistickej jednotky,
a teda zverejnenie jednotlivych Udajov, st doverné udaje.*

835 ods. 1 body 3 a 19, ako aj § 35 ods. 2 bod 2 zakona' z 15. novembra 2000
o verejne dostupnych informéciach (Avaliku teabe seadus, d’alej len ,,AvTS®).

8§24 ods. 2 bod 1 a 8§24 ods. 4 zadkona zo 16. februara,2011 “@ v8eobecnej Casti
zakonnika zivotného prostredia (Keskkonnaseadustiku tildesa, seadus, d’alej len
., KeUS*):

»(2) Informécie o zivotnom prostredit sy, akekol'vek, informacie v pisomnej,
vizualnej, zvukovej, elektronickej alebo akejkobyck inej materialnej forme o:

1. stave prvkov zivotného prostredia, akonsU vzduch a atmosféra, voda, poda,
zem, krajina a prirodné prostredie vratane mokradi, pobrezi a morskych oblasti,
biologicka diverzita a jej zlozky vratane geneticky modifikovanych organizmov,
a o interakcii medzi tymite prukami;

(4) Na ziadost osoby, ktora siwyziada informéacie, drzitel' informéacii vysvetli
metody ziskavania, dajoy a paskytne pristup k informaciam o postupoch odberu
vzorieksa analyzy.*

Zhrpnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Dna’) 12, marcas 2021 predlozili viaceré environmentdlne organizicie -
Mittetulundusiihing ROHELINE KOGUKOND, MTU Eesti Metsa Abiks,
Paastame Eesti Metsad MTU a Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus (d’alej spolu
len ,,zalobcovia®) Agentlre Zivotného prostredia (d’alej len ,,zalovana®) ziadost’
o informacie, ktorou ziadali, aby im zalovana poskytla Udaje, na ktorych je
zalozena Statisticka inventarizacia lesov (SMI) (dalej len ,,zakladné udaje’),
doplnujtce Udaje potrebné na ich analyzu a Udaje tykajice sa suradnic trvalych
ploch odberu vzoriek. Podl'a opisu uvedeného na webovej stranke zalovanej je
SMI nahodnym zistovanim, v rdmci ktoreho sa zbieraju informacie o lesoch
Estonska. Prostrednictvom SMI sa sleduje dynamika celého tuzemského lesa ako
celok a jej hlavnym cielom je poskytnut’ prehl’ad o lesoch, zmenéach, ku ktorym
v nich dochadza, a t'azbe dreva.
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Dna 19. marca 2021 zalovana Ciasto¢ne poskytla zakladné udaje tykajuce sa SMI,
pricom neuviedla suradnice trvalych ploch odberu vzoriek. Odvolala sa na § 34
ods. 1 RStS, ako aj na 8 35 ods. 1 bod 3 a 8§ 35 ods. 2 bod 2 AvTS ako pravny
zéklad na odmietnutie poskytnutia udajov a tvrdila, ze suradnice trvalych ploch
odberu vzoriek su Udajmi s obmedzenym pristupom.

Dna 7. decembra 2020 urad na ochranu osobnych udajov vyzval zalovanu, aby
opatovne preskimala Ziadost' o informéacie s cielom uistit’ sa 0 zaklade na
obmedzenie pristupu a poskytla vyziadané informacie. Podl'a nazoru Uradu na
ochranu osobnych (dajov zakon nestanovuje ziadne obmedzenie pristupu
k Gdajom, ktoré obsahuju sdradnice trvalych pléch odberu vzeriek:\Zalovana
nevyhovela tejto vyzve.

Dna 19. aprila 2021 podali Zalobcovia na Tallinna Halduskohus“(Sprawny sad
Tallinn, Estonsko) zalobu, ktorou navrhovali ulozit' zalovanej pevinnost vyhoviet
ich ziadosti 0 informécie a poskytnut’ im suradnice trvalychipléchvodberusvzoriek
pouzivanych pri SMI.

Z&Kkladné tvrdenia acastnikov konania.vo veciisamej

Zalobcovia sa domahaju, aby im Zalované poskytlasokalizacéné stradnice trvalych
ploch odberu vzoriek na ucely. SMI, "V spojeni s inventarizatnymi Udajmi
jednotlivych pléch odberu’ vizorieks, Na“zaklade uvadzanych vnutrostatnych
predpisov tvrdia, Ze suradnice ‘trvalych, pldeh odberu vzoriek na ucely SMI,
0 poskytnutie ktorych _poziadali,,su infermaciami o zivotnom prostredi tak
v zmysle vnutrodtatneho prava, akoyaj v zmysle prava Unie. Saradnice ploch
odberu vzoriek st podl'aynich neoddelite'nou stcastou Udajov tykajucich sa SMI
a Vv pripade nezwverejnenia‘tychto Stradnic by zverejnené udaje o ploche odberu
vzoriek boli zbavené'ebsahuy,Zalebcovia tvrdia, Ze nemozno dospiet’ k zaveru, Ze
stradnice, ktoré 'samy este nie, su definitivnymi informéciami o stave lesov, sa
nemaju, zverejnit ake infarmacie o zivotnom prostredi. Podla ich nazoru nie je
icelom ‘€24 ods. 2 KeWS vymnat informacie v nespracovanej forme alebo v ingj
farme,, Kkteras,podobnym spésobom nie je definitivna, z pdsobnosti pojmu
informacie Ozivotnom prostredi.

Zalobcovia = 9odvolanim sa na §24 KeUS ana smernicu o informaciach
0 zivotnom prostredi — tvrdia, Ze zakonodarca vyslovne klasifikoval tak Gdaje, ako
aj metédy ich ziskavania a informacie o postupoch odberu vzoriek a analyzy ako
informécie o zivotnom prostredi. Saradnice trvalych ploch odberu vzoriek su
podla nich informéciami o zivotnom prostredi v zmysle odovodnenia 10
a ¢lanku 2 bodu 1 smernice o informaciach o Zivotnom prostredi. Zalobcovia na
zaklade od6vodnenia 20 a ¢lanku 8 ods. 2 smernice o informéciach o Zivotnom
prostredi tvrdia, ze z prava Unie vyplyva zésada, Ze ziadatelovi sa v svislosti so
ziadost'ou 0 informéacie 0 Zivotnom prostredi musi spristupnit’ aj metodika zberu
tychto informaécii.
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S odvolanim sa na odévodnenie 21 smernice o informaciach o zivotnom prostredi
zalobcovia tvrdia, ze Zalovana je povinna spristupnit’ sdradnice trvalych pléch
odberu vzoriek, kedze su to informécie o zivotnom prostredi, ktoré savisia
s pInenim Uloh Zalovanej. Zalobcovia navyse tvrdia, ze zakladné ddaje tykajlce sa
SMI st informéaciami o emisidch do zivotného prostredia, ktoré sa pouzivaju na
zostavovanie inventara sklenikovych plynov. Domnievaju sa, Ze preto sa vaésina
vnutros$tatnych vynimiek podla ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku smernice
o informaciach o zivotnom prostredi, ktoré uvadza Zalovana, neuplatni.

Zalobcovia odkazuji na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej tniedv obdobnych
sporoch (rozsudok Sudneho dvora z 23. novembra 2016, Bayer CrepScience
a Stichting De  Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, , a rozsudok
Vseobecného stdu zo 7. marca 2019, Tweedale/EFSA, T-716/14, EU:T:2019:141)
ana zaklade nich tvrdia, ze zékladné uUdaje (vratanegmateridlowsa informacii
0 skusobnych podmienkach) a testovacie metody sa ‘musial zverejnit, ~lebo
povinnost’ zverejiiovat’ informacie o zivotnom prostredifawajma informécie
0 emisiach zahtna aj pristup verejnosti k informaciam,0 miesteia datume emisii do
zivotného prostredia, ako aj o strednodobychta dihodokych, t&inkoeh na zivotné
prostredie. Sudny dvor podla zalobcov zdoraznily, ze “zverejnenie informacii
0 zZivotnom prostredi je vSeobecnym pravidlom,a ze dévody, na jeho odmietnutie
sa majU uplatnit’ len vynimocne.

Zalovana sa bréni proti zalobe a navehuje zamietnutiju.

Zalovana uvéadza, ze klasifikovala infermécie, o ktoré ide v prejednavanom
pripade, na zéklade vmitroStatnyech pravnych predpisov ako verejne dostupné
informécie, na poskytnutie.kteryeh neexistuje nijaky zaklad.

Podla zalovangj®™medzi, u€astnikmi®konania nie je sporné, ze vysledky SMI,
t. j. vysledky, Ktoré opisujd. ‘ekrem iného stav lesov Estdnska, sU informaciami
0 zivotnom, prostredi. Zalovana zaroven uvadza, ze stradnice trvalych ploch
odberugvzoriek na ugely SMI musia byt podl'a metddy SMI, ktora sa ma pouzit,
doverne\aby sa,zaruc¢ilatkvalita (dajov vratane ziskanych informacii o zivotnom
prostredi. Zalovana,sa domnieva, Ze nie je jasné, e sporné (daje spadaji pod
¢lanok 2\ bodd Smernice o informéciach o Zivotnom prostredi, aze samotna
smernica oyinformaciach o Zivotnom prostredi rozlisuje medzi informéaciami
0 Zivotnom, prostredi a metodikou pouzitou pri ich ziskavani, pricom samotna
metodika a samotné informécie, ktoré sa jej tykaju, nevyhnutne nespadaju pod
pojem Informacie o zivotnom prostredi.

Zalovana odkazuje na zésadu uznand v medzinarodnej lesnej statistike, z ktorej
podla jej nazoru vyplyva, Ze lokality trvalych pléch odberu vzoriek musia byt
doverné. Podla Zalovanej vzhl'adom na to, ze lesna Statistika zostavena
v tuzemsku je zakladom na plnenie medzinarodnopravnych zavazkov Esténskej
republiky, ako aj na hodnotenie plnenia tychto zavéazkov, je dolezité, aby Estonsko
bolo schopné zostavit’ medzindrodne uznand lesnu statistiku.



14

15

16

17

18

ROHELINE KOGUKOND A I.

Podl'a zalovanej mdze byt okrem ¢lanku 4 ods. 1 pism. d) ac¢lanku4 ods. 2
pism. b) smernice o informaciach o zivotnom prostredi, ktorému zodpovedaju
8§ 35 0ds. 2 bod 2 a 8 35 ods. 1 bod 3 AVTS, relevantny aj ¢lanok 4 ods. 2 pism. h)
smernice o informaciach o zivotnom prostredi, podl'a ktorého mozno ustanovit, ze
ziadost’ o pristup k informacidm o Zivotnom prostredi sa zamietne, ak by ich
zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit’ ochranu zivotného prostredia, ktorej sa
informéacie o zivotnom prostredi tykaju, napriklad miesta vyskytu vzéacnych
druhov. Skreslenie (dajov spojené sich poskytnutim podla jej nazoru méze
ovplyvnit spol'ahlivost’ a kvalitu SMI, ateda nepriaznivo ovplyvnit, aj zaujmy
spojené s ochranou zivotného prostredia.

Zalovana tvrdi, ze samotnd SMI a Gdaje, ktoré sa jej tykaju, nespadaju pod
¢lanok 2 bod 1 pism. b) smernice, a preto z ¢lanku 8 ods. 2 smerniee €lenskému
Statu nemozu vyplyvat' nijaké povinnosti tykajuce sa ¢uradnic_trvalyeh, ploch
odberu vzoriek. Clanok 8 ods. 2 smernice o informaciachho Zivotnom, prostredi
podl'a zalovanej neuklada ¢lenskym $tatom povinnosthzverenit podrobny subor
udajov tykajuci sa predmetov (pozemkov) pouzivanyichWw ramei metédy SMI, ku
ktorym patria aj stradnice trvalych ploch odbéruvzoriek, Ak by wsak ¢lensky stat
mal podl'a ¢lanku 8 ods. 2 povinnosti tykajdee sa takych informécii, podl'a nazoru
zalovanej zalezi na tom, ¢i pristup &ktakym, iinformdciam mozno obmedzit
z akéhokol'vek zavazného dovodu, ktoryvyplyva'z vmutrostatneho prava, pricom
také doévody nie st obmedzené na@ovedyna odmiethutie pristupu k informéaciam
0 zivotnom prostredi (¢lanok 4.0ds. ha 2 Smernice).

Zhrnutie odévodneniagavrhu nazacatie prejudicialneho konania

Hlavny ciel' SMy (National “Rorest ‘Inventory/Narodna inventarizacia lesov)
spociva Vv zostaveni, statistickyeh prehl'adov o statuse, stave a vyuZzivani lesnych
porastov v Estonsku, ‘akoaj, @ vyuzivani pody a jeho zmenach. SMI — Statisticka
alebo narodna inventarizécia lesov — je metdda na objektivne postdenie vacsich
lesnych, ploeh s ¢ownajmensimi nédkladmi. Vysledky merani ahodnotenia sa
ziskavajth.'ma plochach“edberu vzoriek, ktoré si spojené do skupin a ktoré sa
nachadzajl, naystranach stvorcovych parciel (tzv. traktov) s pevne stanovenou
vel'kost'ou. Ti€to parcely su rozdelené na stale a docasné. V sulade s podmienkami
nahednéhowodberu vzoriek predstavuje kazda plocha odberu vzoriek proporéne
cast’/ izemia. Pozorované Udaje sa zovSeobecnia ana zaklade nich sa zostavi
Statisticka Sprava o lesnych porastoch Estonska. SMI organizuje Zzalovana.
Vysledky SMI sa uverejiiuju na webovej stranke zalovane;.

Inventariza¢né Udaje tykajlce sa SMI su Udaje o polohe, merani a hodnoteni pléch
odberu vzoriek. Predmetom sporu v prejednavanej veci je poskytnutie Gdajov
o polohe trvalych pléch odberu vzoriek, ktoré sa v prejedndvanom pripade
oznacuju aj ako vyziadané informacie.

Ako objektivny dévod na obmedzenie pristupu zalovana uvadza, ze zverejnenie
udajov o polohe trvalych ploch odberu vzoriek na ucely SMI spdsobuje
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nespol'ahlivost’ vysledkov SMI, ked’ze toto zverejnenie by mohlo viest’ k tomu, ze
rozhodnutia o obhospodarovani lesov by sa menili v zavislosti od toho, kde by sa
nachadzali trvalé plochy odberu vzoriek na uc¢ely SMI. To by vsak viedlo k tomu,
ze vysledky SMI by uz neboli objektivne a uz by nezodpovedali skutoénému stavu
lesov a vyuzivania pddy v Estonsku. To mé zasa nepriaznivy vplyv okrem iného
na plnenie povinnosti tejto krajiny tykajucich sa predkladania sprav
v medzinarodnych vzt'ahoch. Podl'a ndzoru sudu Zalovana hodnoverne preukazala,
ze zverejnenie polohy trvalych pléch odberu vzoriek na acely SMI by mohlo viest
k pokusom zainteresovanych osdb o manipuléciu lesnej Statistiky, napr. s cielom
dosiahnut’ vi¢sie objemy tazby. Zalobcovia viak uvadzaju, ze nie jefmozné uistit’
sa o pravdivosti zverejnenej Statistiky, ked’Ze inventariza¢né Udaje tykajuce sa
SMI nie su Uplne verejné. KIaGovou otazkou prejednavanéhowpripadu je, ako
mozno prekonat’ rozpor medzi opravnenymi zaujmami tcastnikovKonania.

Zalovana uviedla v sGvislosti so zverejnenim inventarizaén¥ch“idajov'tykajticich
sa SMI tri moZnosti.

Po prvé sucasny stav: Inventarizacné Udaje ploch, odberu vzorigk su verejné, ale
konkrétne inventarizacné Udaje nemozno ‘spojit’ S\konkwétneu plochou odberu
vzoriek, kedze sUradnice plochy odberumyvzoriek nieysu zndme. To umoziuje
analyzu inventarizacnych Udajov a Statistickej “metody“ako takej, ako aj —
v pripade potreby — napriklad Kkritiku “vysledkovs, SMI pomocou vedeckych
argumentov, napriklad ak iné_vedecké metédy vedu k inym zaverom nez SMI
(t. j. reprezentativnost’ SMI je zarucendyale je,mozna aj kritika metody).

Po druhé zverejnenie samotnyich Sdradnic: ©krem sucasného stavu by boli zname
plochy odberu vzoriek, ‘€owbysumoznilo presne identifikovat’ vsetky lokality,
ktorych parametrésovplyviiujaswysledky SMI. Zaroven nie je jasné, ktoré
konkrétne Gdaje’ovplyviiujn, vysledky»SMI v uréitej lokalite. Zalobcovia by mohli
nahodne analyzovat' plochy ‘odberu vzoriek aporovnat’ ich s inventarizacnymi
udajmi tykajucimivsa SMI. Dokladnou analytickou pracou sa moéze podarit’ spojit’
plochysedberu vzoriek s inventarizaénymi Udajmi, ale je to naméhaveé a vyzaduje
si to rozsiahlu pracu v teréne.

Po tretie zverejnenie suradnic aich spojenie s inventarizaénymi Udajmi (toho sa
domahajl #alobcovia): Okrem konkrétnych lokalit ploch odberu vzoriek by sa
zalobcom's bez toho, aby este nieCo museli urobit’ — oznamili aj inventariza¢né
Udajeytykajuce sa ich lokalit, resp. by bolo tiez zname, ako Udaje prislusného
miesta oyplyviujua vysledky SMI (napriklad aky je prirastok dreva na dotknutom
mieste). To by umoznilo este presnejsiu analyzu vysledkov SMI, ale zaroven by
z rdznych dovodov (zmena vyuzivania pody, tazba dreva, vek stromov,
environmentalne vplyvy, choroby rastlin a pod.) nebolo mozné dodatoéne zistit’
situaciu v minulosti. V najvacsej miere by to vSak naruSilo reprezentativnost
udajov SMI, ked’ze moznost’ manipulécie udajov by sa este zvysila a tieto Udaje
by sa mohli zdmerne falSovat'.
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Sad zastava nazor, ze na spravne rozhodnutie v prejedndvanej veci je potrebny
vyklad prava Unie. Pristup k informacidm o Zivotnom prostredi je upraveny
v smernici o informaciach o zivotnom prostredi av Aarhuskom dohovore, na
ktoré sa treba zamerat’. Tieto pravne akty upravuju formou taxativneho zoznamu
aj dévody na odmietnutie poskytnutia informécii o Zivotnom prostredi, t. j. ak sud
konStatuje, ze Zalovana konala v sUlade s vnutro$tatnym zakonom, ktory je
Vv rozpore so smernicou o informéaciach o zivotnom prostredi alebo s Aarhuskym
dohovorom, dotknuty vnutrostatny zakon nemozno uplatnit’. To sved¢i v prospech
uzito¢nosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania bez ohl'adu na to, ze vo
vnutroS§taitnom prave Vv sucasnosti neexistuji nijaké konkrétngd ustanovenia
tykajlce sa pravneho statusu inventarizacnych Udajov tykajucich“sa SMI a treba
vychadzat’ zo z&konov o informaciach o zivotnom prostredi a verejne,dostupnych
informéaciach vo vieobecnosti — KeUS, AVTS, ako aj RStS. Okrem, teho treba
konstatovat’, ze zakonodarca chcel zakonom vyslovne klasifikovat inyentatizacné
Udaje tykajuce sa SMI ako doverné. Aj keby sa teda zaujalo'stanoviskopze platné
vnutroStatne prdvo neposkytuje dostatoény zéklad nasodmietnutie peskytnutia
udajov o polohe trvalych ploch odberu vzoriek na ucely SMb,bel predlozeny novy
navrh zakona, ktory by ¢oskoro mohol vytvorit’ taky zakladya spor 0 zlucitelnost’
vnutrostatneho prava s pravom Eurdpskej unietby wbuduenosti pokracoval. Sud
povazuje tvrdenie zalobcov, ze zakonodarcay prostrednictvom vnutroStatnych
pravnych aktov — najma prostrednictvom\§ 24 ods»2 bedu 1 a § 24 ods. 4 KeUS —
v porovnani so smernicouy o infofmaciachy o zivetnom prostredi a s Aarhuskym
dohovorom rozsiril pojem informaciey zivetnem prostredi, za nedévodné.

Sad, ktory vo veci kond, narazil prisuplatiovani smernice o informéciach
0 Zivotnom prostredi na“nasledujucetazkosti.

Po prvé sa zalobcowia —\pokial™ide o Otazku, ¢i sa vyziadané informacie maju
povazovat’ za informacie o Zivotnom prostredi v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 pism. a)
alebo b) smernice o informagiach’ o zivotnom prostredi — odvolali na ¢lanok 2
bod 1 pism.a) smernice @,informaciach o zivotnom prostredi [tomu zodpovedaju
¢lanok2,bod'8 pismaa) Aarhuského dohovoru a § 24 ods. 2 bod 1 KeUS]. Na
éely rozhodnutia veci treba preskumat’, & sporné informécie spinaja obsahové
znaky “pojmu ~informacie o zivotnom prostredi uvedeného v ¢lanku 2 bode 1
pismaa) smernice @informaciach o zivotnom prostredi. Predmetom sporu nie je
to, Ze Sa,zverei vysledok SMI. Podl'a ndzoru sudu sa informacie vyplyvajlice
z SMI bezpochyby maja klasifikovat’ ako informécie o Zivotnom prostredi, ked’ze
ide oVinformacie o stave Zivotného prostredia. Podla ndzoru sudu ztoho vsak
automatieky nevyplyva zaver, Ze vSetky inventariza¢né Udaje tykajlce sa SMI sa
maju klasifikovat’ ako informéacie o zivotnom prostredi — v od6évodneni 20
av ¢lanku 8 ods. 2 smernice o informéciach o zivotnom prostredi s okrem
informécii o zivotnom prostredi uvedené aj metddy analyzy, ¢o vyvolava otazku,
¢i je to pojem, ktory je vo vztahu k pojmu informécie o Zivotnom prostredi
autonomny.

Po druhé Zalobcovia zastavaju nézor, ze z&kladné (daje tykajluce sa SMI
predstavuju informécie o emisiach do zivotného prostredia, ked’ze ziskané Udaje
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sa podla tvrdeni Zalovanej pouzivaju na zostavovanie inventara sklenikovych
plynov v oblastiach vyuzivania ploch, zmien vyuzivania ploch a lesnictva
a ¢iastocne aj vV pol'nohospodarskom sektore. Preto ide o informacie o emisiach do
Zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 pism. b) smernice o informaciach
0 zivotnom prostredi apodla ¢lanku4 ods.2 druhého pododseku smernice
o informéciach o zivotnom prostredi sa vdc¢Sina vnutrostatnych vynimiek, ktoré
uvadza zalovana, neuplatni. Sad pochybuje, Ze vyziadané informacie sa maju
povazovat’ za informécie o emisiach do zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 2
bodu 1 pism. b) a ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku tejto smernice. Skuto¢nost,
ze SMI sa pouziva ako metdda na zostavovanie Statistiky v oblastidesnictva a ze
tato statistika zasa sluzi ako zaklad na zostavovanie inventara, sklenikovych
plynov, podla néazoru sUdu eSte neznamena, ze vyZziadang, informdaecie su
inform&ciami o emisiach do zivotného prostredia ¢ v zmysle, \smernice
o0 informéciach o zivotnom prostredi.

Po tretie povinnost Zalovanej poskytnut’ vyziadané, informacie a zverejnit
metodiku pouzivana pri SMI podl'a ndzoru zalobcov, Vyplyva, z'edovodnenia 21
smernice, podl'a ktorého v zaujme zvysenia p@vedomiawerejnosti v zalezitostiach
zivotného prostredia a na zlepSenie ochrany*zivetného prostredia by mali verejné
organy vhodnym spdsobom spristuptiovat™agirit informacie o zivotnom prostredi,
ktoré su vyznamne pre ich funkciu. Podlfa ndzerusstidu, odévodnenie 21 smernice
nemoze predstavovat pravny zakladwnayzverejnenie vyziadanych informacii,
ked’ze je sformulované prili§, Siroko anechava €lenskému S$tatu uréita mieru
vol'nej Uvahy. Okrem toho zalovana preukazala, Ze inventariza¢né Udaje tykajuce
sa SMI zverejnila v rozsahty, Vv akom to je ' mozné bez narusenia ich kvality.

Po stvrté priklady z judikatarysSudneho dvora uvédzané zalobcami, ktoré su
citované v bode 9 zhgnutia tohto nawvrhu na zacatie prejudiciadlneho konania, by sa
mohli povazovat” zayrelevantne,vak by sa vyziadané informécie mali klasifikovat’
ako informaeie 0 emisiach“do, zivotného prostredia, ked’ze citované rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej Onie sa tykaju prave takych informécii. Taka
Klasifikécia vsak podla nézoru sudu nebola presved¢ivo odOvodnena, a preto
odkazy Zalebcow nayjudikatiru Sudneho dvora nepreukazuji spravnost’ ich
argumentacie.

Ak sa zaujme ‘stanovisko, ze vyziadané informécie su informéciami o Zivotnom
prostredi vwzmysle smernice o informaciach o zivotnom prostredi, v takom pripade
vznika otdzka, ¢i bolo zamietave rozhodnutie Zalovanej v stlade so smernicou
o informaciach o Zivotnom prostredi a s Aarhuskym dohovorom. Podla nédzoru
Zalovanej sU dané dévody uvedené v ¢lanku 4 ods. 4 pism. a), b) a h) Aarhuského
dohovoru, ktorym z obsahového hladiska zodpovedaju dbvody uvedené
v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a), b) a h) smernice o informéaciach o zivotnom prostredi.
Zalovana sa navyse odvolala na ¢lanok 4 ods. 1 pism. d) smernice o informaciach
0 zivotnom prostredi [ktory zodpoveda c¢lanku 4 ods. 3 pism. ¢) Aarhuského
dohovoru].
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Podl'a ¢lanku4 ods. 1 pism.d) smernice o informéciach o Zivotnom prostredi
Clenské Staty moézu ustanovit, Zze Ziadost' o pristup k informacidm o zZivotnom
prostredi sa zamietne, ak sa ziadost’ tyka prave dokoncovanych materidlov alebo
nedokonéenych dokumentov alebo udajov.

Zalovana uvédza, ze Zalobcovia si vyziadali informacie o stradniciach trvalych
ploch odberu vzoriek v situacii, v ktorej boli Udaje ziskané zo zodpovedajlcich
ploch uz pouzité pri Statistickej inventarizacii lesov a pri zostavovani jej verejne
dostupnych vyroénych sprav. Zalovand uznava, ze — ak sa vysledky SMI
zverejiiuju kazdy rok — vtomto smere uz nejde o navrh dokumentu. Zaroven
uvadza, ze Statisticka inventarizacia lesov je sustavnym prieskumom a Udaje
z inventarizacie trvalych pléch odberu vzoriek sa pouzivajimpri “prieskumoch
v nasledujlcich rokoch. Zalovana zastava nazor, e 4ha ucely “zaruSenia
spolahlivosti a kvality prieskumov uskuto¢nenych v kazdem d’al§omwreku je
odbvodnené nezverejiiovat’ dotknuté Gdaje, kym sa dotknutétrvalé ploehy odberu
vzoriek pouzivaju pri prieskumoch. Podl'a nazoru sidu je,sporné, ¢i uvedené
ustanovenie smernice v prejedndvanom pripade, pripasta,odmietnutieposkytnutia
informécii. Podl'a nadzoru sudu z objektivneho “hl'adiska) nejde o prave
dokoncované materidly alebo nedokoncené “dokumenty ~alebo (daje.
Inventariza¢né Udaje tykajuce sa SMI Sa“ziskavaju raz, za rok asu to takzvané
definitivne Udaje. Podl'a nazoru stdu nie je mozné'zaradit’ Udaje o polohe trvalych
ploch odberu vzoriek nagucely SMindo, pdsobnosti ¢lanku 4 ods. 1 pism. d)
smernice o informaciach o zivotnomiprostredi

Podl'a ¢lanku 4 ods. 2 pism."a) ‘smernice, ojinforméaciach o Zivotnom prostredi
Clenské Staty moézu ustanovit, zeé Ziadost 0 pristup k informacidm o zivotnom
prostredi sa zamietnej, ak "y “ich zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit
dovernost’ konania verejnych'erganoy, ked’ tato dovernost’ ustanovuje zakon.

Zalovana sasoprela 08 34,0ds. IV RStS, podla ktorého Gdaje, ktoré umoziuju
priamu alebo nepriamusidentifikaciu Statistickej jednotky, ateda zverejnenie
jednotlivych tdajov,su daverné udaje. V tomto pripade vznika otazka, ¢i odkaz
na_vseobeené “zadsady zostavovania S$tatnej Statistiky postacuje na splnenie
pdziadavky, podla“€lanku 4 ods. 2 pism. a) smernice o informéaciach o zivotnom
prostredi, aby tak(hdovernost’ ustanovoval zakon. Podla alternativneho stanoviska
by musela byt zakone obsiahnutd pravna Uprava dovernosti inventarizaénych
udajov tykajucich sa SMI.

Podl'a €lanku 4 ods. 2 pism. b) smernice o informéciach o zivotnom prostredi
Clenské $taty mozu ustanovit, ze ziadost' o pristup k informacidm o Zivotnom
prostredi sa zamietne, ak by ich zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit
medzinarodné vzt'ahy, verejnl bezpe¢nost’ alebo narodni obranu.

Zalovana uvadza, ze zverejnenie informacii, ktoré by v kone¢nom ddsledku
ohrozili kvalitu a spol'ahlivost’ estonskej lesnej statistiky, by narusilo schopnost
Estonska plnit’ si medzindrodné zavéazky — zverejnenie informacii by tak mohlo
nepriaznivo ovplyvnit’ medzindrodné vzt'ahy. Podl'a ndzoru sudu je argumentacia
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zalovanej tykajuca sa narusenia medzinarodnych vztahov estonskeho statu
hypoteticka. Tento zaklad by podl'a nazoru sidu mohol prichadzat’ do Uvahy, ak
by z medzinarodného zavdzného dohovoru vyplyvala povinnost’ pouzivat SMI
azmluvny stat by preto bol okrem iného povinny re$pektovat’ dovernost
inventarizacnych Udajov tykajlcich sa SMI. Ked'Ze podl'a informécii, ktoré méa
sud k dispozicii, taky zavézok neexistuje, tento sud zastava nazor, Ze ¢lanok 4
ods. 2 pism. b) smernice o informéaciach o Zivotnom prostredi nie je vhodnym
zakladom na odmietnutie.

Podl'a ¢lanku 4 ods. 2 pism. h) smernice o informéaciach o zivotném prostredi
Clenské Staty moézu ustanovit, Ze Ziadost' o pristup k informaciém owzivotnom
prostredi sa zamietne, ak by ich zverejnenie mohlo nepriaznivofyplywnit achranu
zivotného prostredia, ktorej sa informdcie o Zivotnom prostfedi tykaju,\napriklad
miesta vyskytu vzacnych druhov.

Pokial’ ide o tvrdenie Zalovanej, ze vzhladom na ‘pouzitie, wysledkov SMI pri
prijimani rozhodnuti tykajucich sa lesného hospedarstva “a pelitiky v oblasti
Zivotného prostredia by skreslenie udajov spojené s ich peskytnutim mohlo
ovplyvnit’ spol'ahlivost’ a kvalitu SMI, a teda,aj narusit’ zaujmy, ochrany zivotného
prostredia, podla nadzoru sidu neexistujeynijakd suvislost medzi zverejnenim
Udajov tykajucich sa SMI a narusenim zaujmow, 6chrany-zivotného prostredia,
apreto sa sud domnieva, .ze ¢lanok'4, ods. 2 pismah) Smernice o informéciach
0 zivotnom prostredi nie Je primeranymy zakladom na odmietnutie vyhovenia
ziadosti 0 informacie.

Stru¢ne povedané, podfa nazorussudu byw@dovody uvadzaneé zalovanou, ktoré
vyplyvajl z ¢lanku 4 Smerniee ‘@ infokmaciach o Zivotnom prostredi, neumoznili
odmietnut’ poskytnutie informaciiwvyziadanych v sulade so zakonom.

Napokon je_mozny wyklad v tom, zmysle, ze vyziadané informacie sa nemaju
povazovat’ Za informacieyo zivetnom prostredi v zmysle smernice o informaciach
0 zivotnom “prostredi. Zedovodnenia 20 az¢lanku8 ods.1 a2 smernice
o informaciach™o zivotnem prostredi sa daju vyvodit' dva zavery. Po prvé
metodika pouzivana na ziskavanie informacii o Zivotnom prostredi sa nevyhnutne
nema, stavatydna “goven samotnym informacidm o zivotnom prostredi, kedze
vV opacnomupripade by nebola uvedena samostatne. Po druhé sa v tejto smernici
zdéraznuje, zevstat je povinny zaruit' aktualnost, presnost’ a porovnatelnost
informacii 0*zivotnom prostredi. Clanok 8 a odévodnenie 20 vyvolavaju otazku,
ako podrobne musia ¢lenské staty zverejnit’ informécie o metddach analyzy, t. j. ¢i
to zahfna kompletné zverejnenie zakladnych Udajov statistiky, alebo ¢i je ¢lensky
Stat opravneny obmedzit' zverejnenie zékladnych udajov, ak oddévodnil, Ze
zverejnenim takych udajov by sa mohla narusit’ kvalita informacii o Zivotnom
prostredi. Podla stdu nie je jasné, ako sa ma smernica o informaciach o zivotnom
prostredi v tejto situacii vykladat. Dalsi problém pri vyklade &lanku 8 ods. 2
smernice o informéaciach o zivotnom prostredi spo¢iva v tom, ze ¢lanok 8 ods. 2
odkazuje na ziadost' o informacie podla ¢lanku2 bodu 1l pism. b) smernice
o informé&ciach o zivotnom prostredi, t. j na ziadost’ tykajlcu sa emisii. Vznika
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viak otazka, ako sa ma ¢lanok 8 uplatnit, ak sa ziada o informécie, ktoré spinaja
znaky c¢lanku 2 bodu 1 pism. a) tejto smernice. Ak sa informacie o metddach
analyzy nedaju postavit na roven informacidm o zivotnom prostredi, vznika
otdzka, z akych dévodov mozno odmietnut’ ziadost’ 0 informacie podla ¢lanku 8
ods. 2. Uplatnia sa vynimky uvedené v ¢lanku4? Vznika tiez otdzka, ci
neposkytnutie informéacii mozno zmiernit’ inymi opatreniami, napriklad tym, Ze sa
vyskumnym a vyvojovym institaiciam na zédklade dohody o pouzivani (dajov
poskytne pristup k Gdajom o polohe trvalych pléch odberu vzoriek na ucely
lesnickeho vyskumu. Do inventarizacnych Udajov tykajucich sa SMI moéze na
ucely kontroly nahliadnut’ aj Dvor auditorov.

Podl'a nazoru sadu su splnené podmienky na podanie mavrhth, na “zacatie
prejudicialneho konania. Ustanovenia smernice 0 informaciachy, owzivotnom
prostredi sa daju vykladat’ odlisne, ¢o znamena, Ze ichgnemozno povazovat' za
jednozna¢né (acte clair), asidu nie je zndma ani nijaka, relevantna judikatura,
ktora by poskytovala primerand pomoc pri vyklade (acteyéelairé). Vseobecna
zésada, ze dovody na odmietnutie poskytnutia informacii, Oxzivotnemeprostredi sa
maju vykladat restriktivne, tiez neposkytujen, jedneznacné ) usmernenie na
rozhodnutie prejednavanej veci.

Konajuci sud preto kladie vyssie uvedene otazky.
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