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odst. 1 jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum podani:

30. zafi 2021
Piedkladajici soud:

Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

14. zari 2021

Navrhovatelka:

XXX
Odpiirce:
Belgicky stat
1. Predmét a okelnosti'sporu:

Navrhovatelka, marocka ‘statni prislusnice, vstoupila dne 25. ¢ervence 2011 na
belgickéUzemi.

Daie 21. zaii 201 ["podala zadost o povoleni k pobytu jakozto ptibuzna v ptimé
vzestupne linii belgického statniho ptislusnika (svého syna).

Due /21.%ijna%2011 byla jeji zadost zamitnuta s odivodnénim, Ze zakon jiz
neumoznujesslouceni rodiny piibuznym belgickych statnich ptisluSnikll v piimé
vzestupné linii.

Navrhovatelka podala dne 26. ¢ervna 2015 novou zadost o povoleni k pobytu
jakozto rodinna pfislusnice obcana Evropské unie, a sice pani N.E.K,
nizozemské statni pfislusnice, kterd dne 11. Ginora 2005 ucinila prohldseni o
souziti se synem navrhovatelky pfed ufednikem matricniho Gfadu v Anderlechtu
(Belgie).

Dne 28. zati 2015 byla jeji Zadost zamitnuta.
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Dne 14. dubna 2016 zamitla Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro
spornou cizineckou agendu) jeji zalobu.

Na zaklad¢ ¢lanku 40a loi du 15 décembre 1980 sur 1’acces au territoire, le séjour,
I’établissement et 1’éloignement des étrangers (zakon ze dne 15. prosince 1980 o
vstupu na uzemi, pobytu, usazovani a vyhost'ovani cizincil) podala navrhovatelka
dne 9. listopadu 2017 novou zadost o povoleni k pobytu, a to jakozto rodinna
ptislusnice ob¢ana Evropské unie, a sice pani N. E.K.

Dne 2. kvétna 2018 byla jeji zadost zamitnuta, a to zejména z{duvodu, Ze
dokumenty piedlozené jako dikazy o jeji hmotné nouzi (zejménanosvédceni
marockého spravce dané€ a marocké potvrzeni o hmotné nouzi zrokw201¥) a jako
dikazy o finanéni pomoci ze strany domacnosti (tvofené jejim syncmya pani N.
E.K.), ke které se chce podle svého prohlaseni ptipojit (dokladyso ‘prevodech
penéz z let 2010 a 2011), jsou pfili§ zastaralé na to, aby bylo mozné prokazat, Ze
byla v zemi ptivodu zdvislou osobou predtim, nez podala zadost o'slouceni rodiny.
Kromé toho nékupni doklady, prodejni stvrzenky, upominky faktur-adpotvrzeni o
cestovnim pojisténi od spolenosti Maroc AssistanceyInternationale neumoziuji
zadnym zpisobem prokézat, ze uvedené vydaje hradila domécnost, k niz se chce
navrhovatelka podle svého prohlaseni ptipojit:

Rozsudkem ze dne 30. srpna 2019.zamitla Conseil. dtngontentieux des étrangers
(Rada pro spornou cizineckou ‘agendu) “zalobuy, kterou navrhovatelka podala.
Nejprve ptipomnéla, Ze Soudni dvurye svémuozsudku ze dne 9. ledna 2007, Jia
(C-1/05, EU:C:2007:1) rozhodlypokudyjde 0 smérnici Rady 73/148/EHS ze dne
21. kvétna 1973 o odstrancéni, omezeni ‘poehybu a pobytu statnich ptislusnika
Clenskych stath uvnitt ‘Spole€enstvi . oblasti usazovani a pohybu sluzeb, ,,ze
vyrazem ,[byt na nich] zavisly “se, rozumi skutecnost, ze rodinny pfiislusnik
ptislusnika SpoleCenstvitusazencho v jiném clenském staté¢ ve smyslu ¢lanku 43
ES nezbytnémpotiebujeymaterialni“podporu od tohoto pfislusnika Spolecenstvi
nebo jeho manzela, ¢i manzelky k tomu, aby mohl uspokojovat své zékladni
potiebyive stat¢ svéhoplivodu nebo ve staté svého posledniho pobytu v okamziku,
kdy._zadayonpiipejeni se k uvedenému piislusnikovi Spolecenstvi.“ Conseil du
contentieuxydesietrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) v projedndvane
véct tozhodla, Ze podminka ,,[byt na nich] zavisly“, pozadovana ¢lankem 40a
zdkopa ze “dney 15. prosince 1980 o vstupu na uUzemi, pobytu, usazovani a
vyhestovani cizincli, musi byt proto ve svétle vySe uvedeného rozsudku chapana
tak, 7ze se vztahuje k zavislosti osoby v zemi ptivodu pied ptichodem do Belgie. Z
toho rovaéz vyplyva, Ze k tomu, aby bylo moZné povazovat Zadatele za zavislého
na rodinném pftislusnikovi, o kterém prohlasi, Ze se k nému pfipojuje, nestaci, Ze
ma tento rodinny piislusnik dostatecné piijmy nebo s nim Zzije ve spolecné
domacnosti, ale jesteé je tieba, aby zadatel prokazal, ze materialni podpora osoby, s
niz usiluje o slouceni rodiny, pro né¢j byla v okamziku podéani zadosti nezbytna.

Navrhem ze dne 3. fijna 2019 podala navrhovatelka kasacni opravny prostfedek
proti posledné uvedenému rozhodnuti ke Conseil d’Etat (Statni rada).
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2. Dotéena ustanoveni:

A. Unijni pravo

Smeérnice Evropskeého parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi clenskych statu, o zmené narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni
smernic  64/221/EHS, 68/360/EHS, T2/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS

Cléanek 2 stanovi:

,,Definice

Pro ucely této smérnice se rozumi:

2. ,rodinnym pftislusnikem®:

a) manzel nebo manzelka;

b)  partner, se kterym obcan Unie uzavicl registroyané partnerstvi na zaklade
pravnich predpist Clenskéhonstatuy, zachazi-li pravni tad hostitelského
Clenského statu s registrovanym partnetstvim jako s manzelstvim, v souladu

s podminkami stameyenyimitsouvisejicimi pravnimi piedpisy hostitelského
¢lenského statu;

c) (...

d) predci v primé linii, kteii jsou vyzivovanymi osobami, a takovi ptedci
manzela ¢i manzelky\nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

()
B. Belgické pravo

Zaken ze“dne”15. prosince 1980 o vstupu na Uzemi, pobytu, usazovani a
vyhostovani cizincii.

Clanek 40a stanovi:

(-2)

(2) Za rodinné ptislusniky obcana Unie se povazuji:

(..)
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4. ptibuzni v piimé vzestupné linii a ptibuzni v pfimé vzestupné linii manzela ¢i
manzelky nebo partnera ¢i partnerky uvedenych v bodech 1 nebo 2, ktefi jsou na
nich zavisli, kteti je doprovazeji nebo se k nim chtéji ptipojit; (...)“

3. Stanoviska aéastniku Fizeni:

A. Navrhovatelka

Navrhovatelka uvadi, Ze Soudni dvir v ne¢kolika rozsudcich upiesnil pojem
,»Zavisla®“ osoba. Vyzaduje existenci skutecné zavislosti, ktera se vyznacuje tim, ze
materialni podporu rodinnému pftislusnikovi poskytuje obcan Unie, ktery vyuzil
svobody pohybu, nebo jeho manzel ¢i manzelka. Kromé toh@,musi nezbytnost
materialni podpory existovat ve stat¢ puvodu nebo stit€ poslednihe pobytu
ptibuzného v pfimé vzestupné linii v okamziku, kdy zada, aby se mehl"pfipojit k
obCanovi Unie. Uvedend judikatura se tykala situace, kdy jef okamzik podani
zadosti o povoleni k pobytu prakticky totozny s_odjezdem, ze zemé puvodu. V
projednavané véci navrhovatelka pfipomind, Ze opustila“zemi sycho ptvodu v
roce 2011 a o n€kolik dni pozdéji podala sveu prvni zadost oxpovoleni k pobytu
zalozenou na svém postaveni piibuzné bélgickéhoystatntho ‘prislusnika v primé
vzestupné linii. Dalsi Zadosti podala nasledncéw letech 2015 a 2017. Tvrdi, Ze za
ucelem ucinného uplatnéni prava volného pehybuva, vzhledem k tomu, Ze stav
zavislosti je nutné posuzovat ve stat€ptivedu, jetieba zohlednit dikazy tykajici se
materialni zavislosti v zemiypuvodu, v okamziku pedani zadosti, aniz by plynutim
¢asu mohlo dojit ke zmén¢ “kvality ‘takovéhowdiikazu. Ma za to, Ze napadeny
rozsudek, ktery stanovi gpakjje wrozporu s €lankem 40a odst. 2 bodem 4 zakona
ze dne 15. prosince 1980, awzejména, ¢l. 2 hodem 2 pism. d) smérnice 2004/38, a
ze je tieba prinejmensim ‘polozit'Soudnimu dvoru predbézné otazky.

B. Odpiirce

Odptrce ma‘za to, Zze uplatnény diavod je v rozsahu, v némz vychazi z poruseni
smérnice 2004138, a verozsahu, v némz navrhovatelka vyzyva Conseil d’Etat
(Stétnd, rada);nabw, provedla vécné posouzeni dikazni hodnoty piedlozenych
dokumentd, nepripustny. Z uvedené¢ho vyvozuje, Ze navrhované predbézné otazky
nejsouprovieseni sporu relevantni.

4, Posouzeni Conseil d’Etat

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu)
zamitla zalobu navrhovatelky s odivodnénim, Ze pojem ,,zavisla*“ osoba musi byt
v souladu s judikaturou Soudniho dvora zkouman s ohledem na situaci existujici v
zemi puvodu v okamziku podani zadosti o povoleni k pobytu, a Ze dokumenty
predlozené Zalobkyni se tykaji jeji situace v roce 2011, a nikoli jeji situace v roce
2017, kdy podala nyné&;si Zadost.
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V rozsudku ze dne 12. prosince 2019, Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal
(Slouceni rodiny — sestra uprchlika), C-519/18, EU:C:2019:1070, ktery se tykal
smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zati 2003 o pravu na slouceni rodiny, vSak
Soudni dvir vyslovné odkazuje na vyklad ,,podmink[y], Ze rodinny ptisluSnik
musi byt zavisly na osobé usilujici o slouceni rodiny v rdmci smérnice
[...]2004/38/ES*, a uvadi:

,»47 (...) postaveni rodinného piislusnika ,zavislého‘ na ob¢anovi Unie majicim
pravo pobytu predpokladd, ze musi byt prokdzana existence skutecné zavislosti.
Tato zavislost je vysledkem faktické situace, kterd se vyznacujeOkolnosti, ze
materidlni podpora rodinného pfislusnika je zajistovana obCanem Unie majicim
pravo pobytu (rozsudky ze dne 19. fijna 2004, Zhu a «€heny, C-"200/02,
EU:C:2004:639, bod 43; ze dne 8. listopadu 2012, “lida, “C- 40/11,
EU:C:2012:691, bod 55; ze dne 16. ledna 2014, \Reyesy, C=423/12,
EU:C:2014:16, body 20 a 21, jakoz i ze dne 13. zart, 2016, Rendén Marin,
C- 165/14, EU:C:2016:675, bod 50).

48 Za ucelem urceni existence takové zavislesti musi‘hostitelsky clensky stat
posoudit, zda s ohledem na svou hospodaiskou a ‘sociélni “situaci rodinny
ptislusnik neni schopen uspokojovat své.zékladni potieby. Nezbytnost materialni
podpory musi existovat ve stat¢ ptivodu nebeo, staté,posleédniho pobytu rodinného
ptislusnika v okamziku, kdy zadasgaby mohl ebcana Wnie nasledovat (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 9. ledna 200%, Jia, €- 2/05, EU:C:2007:1, bod 37,
jakoz i ze dne 16. ledna 2014aReyes,'C- 423/12, EU:C:2014:16, body 22 a 30).

Conseil d” Etat (Statni_rada) ma za,to, zcWpokud cizinec, ktery usiluje o slouceni
rodiny, pobyva jiz nékolik let'na izemi, kde je usazen ob¢an Unie, jehoz chce byt
opravnén nasledovatha jizmeuspeSnépodal Zadosti o slouceni rodiny, jako je tomu
v projednavané| veciy,neumoziuje, vyklad podany Soudnim dvorem urcit, zda je
tieba pozadavek zavislosti pesuzovat s ohledem na situaci, kterd nastala dlouho
pfed podanim zadesti, nebo zda je nutné posuzovat ji s ohledem na situaci v
okamziku podani takov¢ zadosti.

5. PiredbéZnéwtazky:

Seudnimu,dvoruEvropské unie byly polozeny nasledujici predbézné otazky:

»l. Je tfeba pifi posuzovani pojmu vyzivovand osoba ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gizemi €lenskych statd, o zmén¢ natizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni
smérnic  64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, zohlednit situaci zadatele,
ktery se jiz nachazi na uzemi statu, v némz je usazena osoba, s niz usiluje 0
slouceni rodiny?
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2. 'V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku, je tfeba ptistupovat rozdilné k
zadateli, ktery se na uzemi tohoto statu zdrzuje opravnéné a k zadateli, ktery se
zde nachézi neopravnéng?

3. Je tieba vykladat ¢l. 2 bod 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS v tom smyslu, ze k tomu, aby mohl byt pfibuzny v piihé vzestupné
linii povazovan za vyzivovanou osobu, a spliovat tak defimnici jxodinného
pfislusnika‘ uvedenou v tomto ustanoveni, se mize dovolavat skuteéné materialni
zavislosti v zemi ptavodu doloZenou doklady, které vSak jiZ byly. wdobé podani
zédosti o vydani pobytové karty rodinného ptisluSnikasobcana Unie nekelik let
staré, z toho divodu, Ze odchod ze zemé¢ plvodu a pedanivzadosti,o vydani
pobytové karty v hostitelském ¢lenském staté se ¢asov&neshoduji?

4. 'V ptipad¢ zaporné odpovédi na tieti otazku, jakdyjsou Kritéria‘pro posouzeni
materialni zavislosti zadatele, ktery zada «@ moznest ptipojit s k obéanu Unie
nebo jeho partnerovi jakozto piibuzny.v. primé vzestupng linii a ktery nemohl
ziskat povoleni k pobytu na zakladé zadosti podané,okamziteé po svém odjezdu ze
zem¢ pavodu?*



