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Zusammenfassung:

1. Da der streitige Sachverhalt eine Verbindung zum Recht zweier
Mitgliedstaaten der Européischen Union aufweist, wird das Recht, das auf die
aullervertragliche Haftung in Zivilsachen (und Handelssachen), unter die auch ein
Angriff auf das Leben oder die korperliche Unversehrtheit fallt, anzuwenden ist,
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in erster Linie gemaB ihrem Art.1 Abs.1 durch die Rom-lI-Verordnung
(Verordnung [EG] Nr. 864/2007 vom 11. Juli 2007) bestimmt, die gemaR Art. 8
Abs. 3 der Verfassung der Portugiesischen Republik im innerstaatlichen Recht
unmittelbar anwendbar ist.

2.  Das Vorabentscheidungsersuchen verfolgt das doppelte Ziel, ein Instrument
zur Gewaéhrleistung der gemeinsamen Anwendung des Unionsrechts und der Rolle
der nationalen Gerichte als allgemeine unionsrechtliche Gerichte zu sein, um die
rechtliche Gleichstellung aller européischen Biirger zu garantieren.

3. In Anbetracht des vernlnftigen Zweifels bei der Auslegung, und der
Anwendung des Regelungsrahmens der Rom-II-Verordnung,sdie “fur die
abschlieBende Entscheidung des Rechtsstreits zwischen ‘den,, Parteienyund
insbesondere die Beurteilung des Gegenstands deés Rechtsmittels von
grundlegender Bedeutung ist, ist zur Vermeidung, ven .unterschiedlichen
Auslegungen des in Rede stehenden Unionsrechts, dem . Gerichtshof der
Europdischen Union ein VVorabentscheidungsersuchen, vorzulegen:

4.  Daher wurde beschlossen, den GerichtshofyderyEurepédischen Union um
Vorabentscheidung Uber folgende Frage.zusersuchen: st tn Bezug auf die
Bestimmungen Uber die Verjahrung von Schadensersatzanspriichen gemaR den
Art. 4 Abs.1 und 15 Buchst. i “der “erordnung.«(EG) Nr. 864/2007 des
Europdischen Parlaments und des Rates; Rom™ll, das Recht des Unfallorts
(portugiesisches Recht) anwendbar, oder ist'bei einem gesetzlichen Ubergang der
Forderung des Geschadigten, gemaR “Art. 19 der Verordnung das ,,Recht des
Dritten®, auf den di¢ Forderung tbergeégangen ist (franzdsisches Recht),
anzuwenden?

*

Die Richter der 7\ Kammer des Berufungsgerichts Lissabon erlassen
folgenden Beschluss:

l. SACHVERHALT
1.5, Klage

Der Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres
Infractions erhob im ordentlichen Verfahren Zahlungsklage gegen die Victoria
Seguros, S.A., und beantragte, die Beklagte zu verurteilen, dem Klager
229 480,73 Euro (zweihundertneunundzwanzigtausendvierhundertachtzig Euro
und dreiundsiebzig Cent) nebst Verzugszinsen ab dem Tag der Zustellung der
Klage zu erstatten.

Er trug hierzu vor, dass am 4. August 2010 ... [nicht Gbersetzt] vor der Praia de
Alvor (Strand von Alvor) ein franzdsischer Staatsangehdriger von einem von
seinem Eigentimer ... [nicht Obersetzt] gefiihrten Boot, das bei der Beklagten
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haftpflichtversichert gewesen sei, Uberfahren worden sei. Die in Rede stehende
Person, die an einer Stelle gebadet und getaucht habe, an der der Bootsverkehr
untersagt sei und die ausschlie3lich dem Baden und Schwimmen vorbehalten sei,
sei von der Schraube des Boots verletzt worden. Dadurch habe sie schwere
Korperverletzungen erlitten und sich verschiedenen drztlichen Behandlungen
unterziehen missen.

Der Schwimmer erhob beim Tribunal de grande instance de Lyon
(Regionalgericht Lyon, Frankreich) Klage gegen den Fonds de Garantie des
Victimes des Actes de Terrorisme et d’ Autres Infractions in seiner Eigenschaft als
franzésische Einrichtung, die u.a. Unfallentschadigungen deckt,” und, begehrte
Ersatz der Schaden, die ihm aufgrund des Unfalls, dessen Qpfer‘er in Portugal
geworden war, entstanden waren.

In jenem Verfahren einigten sich die Parteien auf eine Entschadigungyin Hohe von
229 480,73 Euro, die der Klager bereits an den Geschédigten gezahlt hat:

Mit der vorliegenden Klage wird daher beantragt, die,Beklagte zu verurteilen,
dem Klager den besagten gezahlten Betragezu erstatten, Aufi.den®Unfall und die
Ersatzpflicht sei portugiesisches Recht anzuwendeny, und, franzosisches Recht,
soweit die Regeln (ber die Verjahrung und die Fristberechnung betroffen seien,
wie sich aus Art. 19 der Verordnung (EG) Nr..864/2007«0m 11. Juli 2007 ergebe.

In ihrer Klagebeantwortung erhob “die Beklagte,zum einen die peremptorische
Einrede der Verjahrung deStAnspruchs,und Bestritt zum anderen einen Grofteil
der sich auf den Unfall/beziehenden Tatsachen in der Sache und beantragte, die
Klage abzuweisen.

Zusammenfassendymachte sie geltend, dass gemaR Art. 45 Abs. 1 des Codigo
Civil (portugiesisches Zivilgesetzbuch) portugiesisches Recht u.a. auf die
Verjédhrung, anwendbarysei und erhob die peremptorische rechtsvernichtende
Einrede‘gemaR Art. 498 Abs. 1 Codigo Civil, da zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Klageseingereicht, wardenysei — 29. November 2016 — der Anspruch des Klégers
schon seit, langem ‘verjahrt gewesen sei, denn seit dem Datum, an dem sich der
bnfall'ereignet habe, seien mehr als sechs Jahre vergangen.

In“der Sache,raumt sie in ihrer Klagebeantwortung nur ein, dass sich der Unfall
ereignet und,sie mit dem Eigentlimer des beteiligten Boots die Bootsversicherung
abgeschlossen habe, nicht aber die konkreten Umstande, unter denen sich der
Unfall ereignet hatte, und bringt Tatsachen vor, mit denen gerechtfertigt werden
soll, dass er ausschlieRlich auf das Verschulden des Badenden zurlickgehe, der
hinter den Bojen, mit denen die Fahrrinne abgegrenzt werde, und aulRerhalb der
ausgewiesenen Badezone mehr als 300 Meter von der Kiste entfernt und ohne
Markierungsboje geschwommen sei; jedenfalls sei die Hohe des Anspruchs
uberzogen.

In seiner Antwort auf die erhobene Einrede rugte der Kl&ger die Zuldssigkeit der
Einrede der Verjdhrung, da, zusammengefasst, die Verjahrungsfrist weder nach
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franzésischem Recht noch nach portugiesischem Recht gemal Art. 498 Abs. 3
Codigo Civil abgelaufen sei, der eine Verjahrungsfrist von 10 Jahren fir die
Geltendmachung des Erstattungsanspruchs vorsehe, die erst zu laufen begonnen
habe, als die letzte Entschadigung an den Geschadigten gezahlt worden sei, also
am 7. April 2014, dem Tag, an dem die Kl&gerin die letzte Zahlung an den
Geschéadigten geleistet habe.

*

... [nicht Ubersetzt] [Ausfiihrungen zum Verfahren]

Im ordentlichen Verfahren im ersten Rechtszug fand eine mindliche Verhandlung
statt, und es erging sodann das Urteil, mit dem der Einredey,deryVerjdhrung
stattgegeben, die Klage abgewiesen und der gegen die Beklagte geltend ‘gemachte
Anspruch zuriickgewiesen wurde.

2. Rechtsmittel

Der Klé4ger legte hiergegen Rechtsmittel ein. Er, schlieBt, sein®\/orbringen mit
folgenden Schlussfolgerungen ab:

(A) Der ubergegangene Anspruch auf den ‘Betragpdenier an den Geschadigten
gezahlt habe, sei zum Zeitpunkt der “Klageerhebung nicht verjdhrt gewesen.
(B) Der auf den Kléager Gbergegangene Ansprueh entstehe erst nach der Zahlung
der Entschadigung, deren Erstattung, mit dieser Klage gefordert worden sei.
(C) Gemal Art. 19 dermVererdnung (EG)’ Nr. 864/2007 des Europdischem
Parlaments und desqRates vom 11:Juli 2007 sei bei einem gesetzlichen
Forderungsiibergang wie imavorliegenden Fall franzosisches Recht anwendbar.
(D) Nach franzésischem Recht\beginne die Verjahrungsfrist bei einem
gesetzlichen JForderungsiberganggauf den Fonds de Garantie des Victimes des
Actes de Terrorisme et, d’Autres Infractions mit dem Datum der gerichtlichen
Entscheidung,, die"am 20y,Mérz 2014 ergangen sei. (E) Selbst dann erst nach
Ablauf von, 10,Jahten .. [nicht Ubersetzt]. [Bezugnahme auf das Vorbringen]
(F)'Der Anspruch ‘des Berufungsklagers sei daher nach franzésischem Recht zum
Zeitpunkt der Klageerhebung nicht verjahrt gewesen. Dessen ungeachtet und ohne
thmyungtinstige, Tatsachen zuzugestehen: (G) Wenn davon ausgegangen werde,
dass sich die LOsung aus dem portugiesischem Recht ergebe, beginne gemal
Art. 498 Abs. 1 und 2 Cddigo Civil die Verjahrungsfrist erst mit dem Zeitpunkt
der Zahlung oder der Zahlungen der Entschadigung an den Geschadigten.
Tatsachlich (H) komme es vor der genannten Zahlung zu keinem gesetzlichem
Forderungsiibergang. (1) Vor der Zahlung des Betrags von 229 480,73 Euro habe
der Berufungsklager nicht einmal die Klage erheben kénnen, da es keinen
gesetzlichen Forderungsiibergang in der Zukunft liegender, also noch nicht
falliger Zahlungen gebe. Demzufolge (J) sei die Verjahrungsfrist gemal Art. 498
Abs. 2 des [Codigo Civil] ab der letzten Zahlung (7. April 2014) zu berechnen und
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ende erst am 7. April [2017]%, also deutlich nach dem Zeitpunkt der Einreichung
der Klage und ihrer Zustellung an die Beklagte. (K) In diesem Sinne beruft sich
der Berufungsklager auf die in Rn. 51 dieses Vorbringens angefiihrten Urteile,
insbesondere das Urteil zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung des STA
(Supremo Tribunal Administrativo, Oberstes Verwaltungsgericht, Portugal)
Nr.2/2018 ... [nicht (bersetzt], nach dem eine der urspriinglich ergangenen
Entscheidung entgegengesetzte Entscheidung ergehen misse. (L) Angesichts
dieser Ausfithrungen habe das ... [nicht Ubersetzt] erstinstanzliche Gericht wegen
eines Auslegungsfehlers sowie mangelnder Anwendung gegen die im.,\Vorbringen
und diesen Schlussfolgerungen angefiihrte gesetzliche Regelung verstoRen. Daher
(M) sei das angefochtene Urteil aufzuheben und den hier gestellten Antr&gen des
Berufungsklagers stattzugeben. Im Ubrigen (N) sei der Erstattungsanspruch des
Berufungsklagers gegen die Berufungsbeklagte zum Zeitpunkt der*Klageerhebung
nicht verjahrt gewesen. (O) In Anbetracht der erwiesenen “und“der nicht
erwiesenen Tatsachen sei die Beklagte zur Zahlunghydesygeéltendy gemachten
Betrags sowie der Verzugszinsen zu verurteilen, ally das “entsprechend den
Ausfiihrungen in der Klageschrift. Die (Authebung, “der “angefochtenen
Entscheidung sei nach diesem Vorbringen rechtlich geboten.

In ihrer Rechtsmittelbeantwortung ist “die “Beklagte ‘dem Vorbringen des
Berufungsklagers entgegengetreten. Siewhat wiederholt, dass die Einrede der
Verjéhrung des geltend gemachten  Anspruchs besteheund sich, zusammengefasst,
fur die Bekréaftigung und Bestatigung “der “abweisenden Entscheidung
ausgesprochen.

*

Die Berufung wurde mit Devolutiveffekt zugelassen.
... [nicht Ubersetzt] [Ausfuhrungén'zum Verfahren]
3.  Gegenstand des Rechtsmittels

Der. Umfang. desy Rechtsmittels wird durch die Schlussfolgerungen des
Rechtsmittelfiuhrers: eingegrenzt, und es ist erforderlich, zu den in ihnen
aufgewortenenyFragen Stellung zu nehmen ... [nicht bersetzt] [Ausfuhrungen
zum Verfahren].

Nach der Prifung der wiedergegebenen Schlussfolgerungen des Berufungsklégers
wird zu entscheiden sein, ob im_vorliegenden Fall franzésisches Recht
anwendbar ist, nach dem die Frist fir die Verjahrung des geltend gemachten
Anspruchs noch nicht abgelaufen ist, oder (ob) hilfsweise, wenn zugunsten
der Anwendung des portugiesischen Rechts entschieden wird, angesichts des

! Aufgrund eines Schreibfehlers wird der 7. April 2014 angegeben, aber aus den vorangehenden
Ausfiihrungen ergibt sich, dass der 7. April 2017 gemeint ist.
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Datums der letzten Zahlung an den Geschéadigten diese rechtsvernichtende
Einrede ebenso wenig greift.

Dies ist ein entscheidender Gesichtspunkt, der zur Diskussion Uber die
folgenden Fragen fihrt, die im Rahmen des Rechtsmittels aufgeworfen
wurden:

. Das nach der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 11.Juli 2007, Rom |Il, die die aulervertraglichen
Schuldverhaltnisse zwischen Birgern von Mitgliedstaaten regelt, anzuwendende
nationale Recht, und die Kollisionsnorm des Art. 45 des Codigo Ciwvil.

. Die Auslegung und Anwendung der Arti4dsAbs,1 und 15
Buchst. h; die Rechtsstellung des Klégers, auf‘den die, Farderung des
Geschadigten kraft Gesetzes tibergegangengist, und die Tragweite von
Art. 19 der Rom-II-Verordnung; die allgemeine “Regel der lex loci
damni und die spezifische Regel, naeh der, der Zessionar in die
Stellung des Geschadigten eintritt.

. Der objektive und subjektivesAnwendungsbereich von Art. 498
Abs. 2 des Cddigo Civil; “die'\Rechtsnatury des geltend gemachten
Anspruchs im  Zusammenhang mit,_/der Rechtsfigur des
Forderungsubergangs bzw. der ‘Rechtsfigur des Regressanspruchs;
Auslegung der Vorsehrift, in Rechtsprechung und Lehre; der Tag, an
dem die Frist fur'die Verjahrung der in Raten gezahlten Entschadigung
zu laufen beginnt.

1. BEGRUNDUNG
A. Sachverhalt
Das erstinstanzliche Gericht hielt folgenden Sachverhalt fir erwiesen:

(1) Am 4 August 2010 gegen 17.30 Uhr kam es vor der Praia de Alvor (Algarve)
zu, einem Unfallzwischen dem Boot ... [nicht Ubersetzt], das von seinem
Eigentiimer, geftihrt wurde, ... [nicht iibersetzt], und dem Schwimmer ... [nicht
tibersetzt]y, ‘einem franzosischen Staatsangehorigen ... [nicht  (bersetzt]
[Bezugnahme auf die Verfahrensakten]. (2) Als das Boot im Bereich der Praia de
Alvor % [nicht Gbersetzt] fuhr, kollidierte seine Schraube mit dem Schwimmer,
(3) ... der mit Taucherbrille, Schnorchel und Flossen ausgeriistet war. (4) Die
Kollision ereignete sich ungefahr 250 m 0stlich der Kustenlinie, rund 120/140 m
vom Land entfernt an der Wasseroberflache (5) in einem Bereich, der fur den
Bootsverkehr gesperrt (6) ... und als ausschlie8liche Badezone ausgewiesen war.
(7) ... [nicht Ubersetzt] (8) Das Boot hatte keine Navigationshilfen (wie GPS oder
Radar) an Bord (9) Als unmittelbare Folge der Kollision der Schraube mit seinem
Korper erlitt der Schwimmer ... [nicht Gbersetzt] [detaillierte Beschreibung der
erlittenen Korperverletzungen]. (10) ... [nicht Gbersetzt] [idem]; (12) Unmittelbar
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nach dem Unfall wurde er in das Hospital do Barlavento Algarvio eingeliefert.
(13) Sodann wurde er mit dem Hubschrauber in das Hospital de S&o José in
Lissabon tberfihrt, in dem er operiert wurde und vom 4. bis zum 9. August 2010
untergebracht war ... [nicht Ubersetzt] [Bezugnahme auf die Verfahrensakten].
(14) Am 9. August 2010 wurde er mit dem Flugzeug nach Frankreich Gberfihrt,
wo er sich bis zum 7. September 2010 ... [nicht Gbersetzt] [idem] im Krankenhaus
aufhielt. (15) AuBerdem musste er verschiedene chirurgische Eingriffe tiber sich
ergehen lassen ... [nicht Ubersetzt] [idem]. (16) Zwischen dem 7. September und
dem 11. November 2010 war der Verunfallte im Rehabilitationszentrum in Val de
Rosay untergebracht. Vom 16. bis zum 19. Juni 2011 wurde er, ebenfalls aufgrund
des Unfalls, in die Clinique du Parque eingeliefert, in der er einem chirurgischen
Eingriff unterzogen wurde ... [nicht Ubersetzt] [Darstellungy, der“¢ehirurgischen
Eingriffe]. (17) Vom 4. August bis zum 11. November 2010, vom,_16. bis‘zum
19. Juni 2011 und am 14. Februar 2012 war er arbeitsunfahig ... [nichtwibersetzt]
[Bezugnahme auf die Verfahrensakten]. (18) Vom 12, November 2010 bis zum
2. Januar 2011 war seine Erwerbsféhigkeit um 60 % gemindert, (19)'und vom
3. Januar bis zum 15. Juni 2011, vom 20. Juni 2011:bis zum 18, Februar 2012 und
vom 15. Februar 2012 bis zum 28. Dezember 2022 um 50,%. (20) Aufgrund des
Unfalls stellte der Verunfallte ... [nichteibersetzt]y[Angabe der Anschrift des
Verunfallten] einen Antrag auf Entschadigung heim Kiléager, (Garantiefonds), bei
dem es sich um eine franzodsische Einrichtung handelt, die dafir zustandig ist, in
erster Instanz die Opfer von Unfillen, zu “entschiadigen ... [nicht Ubersetzt]
[Bezugnahme auf die Verfahrensakten]. (21) Das Verfahren wurde beim Tribunal
de grande instance de Lyon (Regionalgericht Lyon, Frankreich) durchgefihrt
... [nicht Ubersetzt] [idem]. (22) In diesen,Verfahren einigten sich der Verunfallte
und der jetzige Klé&ger auf eine“Entschadigung von insgesamt 229 480,73 Euro
... [nicht Gbersetzt] [idem}a(28). Iy, der entsprechenden Vereinbarung, die am
3. Mérz 2014 geSehlossen und amy20.'Mérz 2014 gerichtlich genehmigt wurde,
vereinbarten 4beide “Parteien, dass die Unfallfolgen in einem medizinischen
Gutachten des Sachverstandigen ... [nicht (bersetzt] [Angaben zum
Sachverstandigen] abschliellend festgestellt seien. (24) Die Entschadigung wurde
als Ausgleich fir s&mtliche durch den in Rede stehenden Unfall entstandenen
Schéadenfestgelegt,und'die Summe setzt sich aus folgenden Positionen zusammen
... [nieht/ Ubersetzt] [Bezugnahme auf die Verfahrensakten]: — verschiedene
Auslagen2 028,78Euro; — personelle Unterstltzung bei der Rehabilitation auf der
Grundlage eines Stundensatzes von 13,00 Euro, 10 640,50 Euro; — Kosten fir ein
behindertengerechtes Fahrzeug: 5 826,11 Euro; — personelle Unterstltzung auf
Lebzelten 76 153,24 Euro; — voribergehende Arbeitsunfahigkeit auf der
Grundlage eines Stundensatzes von 25,00 Euro, 2 415,00 Euro; — vortibergehende
teilweise Arbeitsunfahigkeit 60 %, 717,60 Euro; — voribergehende teilweise
Arbeitsunféhigkeit 50 %, 8 199,50 Euro; — Schmerzensgeld: 22 000,00 Euro; —
voriibergehende kosmetische Schéden: 3 000,00 Euro; — dauerhafte funktionelle
Beeintrachtigung (45 %): 76 500,00; — dauerhafte kosmetische Schaden: 7 000,00
Euro, — beeintrachtigtes Selbstvertrauen 15 000,00 Euro. (25) Der jetzige Klager
zahlte an den Verunfallten ... [nicht {ibersetzt] insgesamt 229 480,73 Euro mit
zwei Schecks, am 15. Februar 2012 (10 000,00 Euro) bzw. am 7. April 2014
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(219 480,73 Euro) ... [nicht Ubersetzt] [Bezugnahme auf die Verfahrensakten].
(26) Die vorliegende Klage wurde am 28. November 2016 eingereicht, und sie
wurde der Beklagten am 12. Dezember 2016 zugestellt ... [nicht Ubersetzt]
[idem]. (27) Der Eigentiimer ... [nicht Ubersetzt] hatte mit der jetzigen Beklagten
einen Versicherungsvertrag fiir Boote der Sparte ,,Sportboote* abgeschossen, der
das oben genannten Boot ... [nicht Ubersetzt] als versichertes Risiko zum
Gegenstand hat und eine Haftpflichtversicherung mit einer Versicherungssumme
von 250 000,00 Euro ... [nicht Gbersetzt] [Angaben zum Versicherungsschein]
umfasst. (28) Die Beklagte beantwortete am 12. August 2014 die am 341. Juli 2014
vom Vertreter des Klagers eingereichte Klage, trat dem Anspruchsentgegen und
machte neben der Verjahrung geltend, dass der Unfall ausschlieRlich auf ein
Verschulden des geschadigten Schwimmers zuriickzufiilhcen “sei ..y [nicht
Ubersetzt] [Bezugnahme auf die Verfahrensakten]. (29)iDas. auf "Antraghder
Staatsanwaltschaft aufgrund des Unfalls eingeleitete Strafverfahren wurde vom
Tribunal Judicial de Portimdo (Juiz de Instru¢cdo Criminal), (Ermittlungsgericht
Portimdo, Portugal) am 28. November 2012 cgingestellt, ..5[nicht “Gbersetzt]
[idem]. (30)... Nach dem Eingang des, Antrags \auf Einleitung des
Ermittlungsverfahrens stellte dieses Gericht auf der Grundlage der. Ausschlussfrist
fur die Ausubung des Privatklagerechts tnd die, daraus  folgende fehlende
Legitimation der Staatsanwaltschaft £0r " die “Strafverfolgung das gegen den
Beschuldigten ... [nicht Ubersetzt] eingeleitete Strafverfahren ein; die Einstellung
des Verfahrens wurde am 3. Dezember 2012, mitgeteilt ... [nicht Ubersetzt]
[idem]. (31) Dieses Verfahren hatte diesyNummer 37/10.1MAPTM und die
Staatsanwaltschaft hatte dem Beschuldigten vergeworfen, eine Straftat der
fahrlassigen Korperverletzung'begangen zu haben; (32) ... Erhebung der Anklage
am 30. Mai 2012. (33) Am Tagwmach 'dem Unfall gab ... [nicht Ubersetzt] [der
Versicherte] bei der Policia®sMaritima de Portimdo (Schifffahrtspolizei Portiméo)
eine von ihm sélbst verfasste auf den 5. August 2010 datierte und von ihm
unterzeichnete schriftliche“Stelluagnahme zu dem Unfall ab, nach der der Unfall
fur ihn unvermeidbar“gewesen sei, da der franzoésische Schwimmer nicht nur
getaucht’habe, sondern sich in einer Zone befunden habe, in der das Schwimmen
untersagt ‘sei und die ausschlieBlich Booten vorbehalten gewesen sei ... [nicht
ubersetzt], [idem]., (34) Nach dem Unfall beauftragte die Beklagte das
Unternehmen ,,Peritotal — Sociedade de Peritagens e Avaliagdes, S.A.“, dessen
Sachverstandiger ... [nicht Ubersetzt] ein umfangreiches Gutachten ausarbeitete
... [nicht, Ubersetzt] [Bezugnahme auf die Verfahrensakten und Angaben zum
Zeugen]. (35) In Wahrnehmung seiner Aufgaben fiihrte der Sachverstandige eine
Reihe von Ermittlungen durch, die in seinem Gutachten dargestellt wurden, und
protokollierte am 10. Januar 2011 ... [nicht Ubersetzt] die Aussage des Zeugen
... [nicht Ubersetzt] [Bezugnahme auf die Verfahrensakten und Angaben zum
Zeugen]. (36) Spater, am 31. Januar 2011, protokollierte derselbe Sachverstandige
die Aussage des Zeugen ...[nicht CUbersetzt] [Bezugnahme auf die
Verfahrensakten und Angaben zum Zeugen]. (37) Nach den Ausfihrungen des
Sachverstindigen sei ,.erwiesen®, dass sich der franzdsische Schwimmer zum
Unfallzeitpunkt hinter den Bojen, mit denen die Fahrrinne abgegrenzt werde,
befunden habe. Der Unfall habe sich ereignet, als der Schwimmer aul3erhalb der
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ausgewiesenen Badezone, also auf3erhalb der Badezone und in einer (mehr als 300
Meter) von der Kdste entfernten Zone an einer Stelle geschwommen sei, an der
das Boot habe fahren dirfen. (38) Der Sachverstandige flihrte weiter aus, der
franzésische Schwimmer habe zum Unfallzeitpunkt eine Taucherbrille (Maske),
einen Schnorchel und Flossen benutzt und keine Markierungsboje verwendet
... [nicht Ubersetzt]. (39) ... [nicht Ubersetzt]. [Wiedergabe einer schriftlichen
Zeugenaussage mit einigen Angaben zum Unfall].

Nicht erwiesen ist, dass: I. der franzosische Schwimmer, der getaucht sei, nur
sichtbar gewesen sei, wenn er aufgetaucht sei, und dass er vor dem UJnfall keinen
Warnhinweis abgegeben habe; I1. der Versicherte dem franzdsisehen Sehwimmer
unmittelbar nach dem Unfall ... [nicht Ubersetzt] jegliche, erdenkliche, Hilfe
geleistet habe; I11. die Kollision sich ereignet habe, als sich dasyBoet ... [nicht
Ubersetzt] sehr weit von der Kuste entfernt in einer€ausschlielich ufir den
Bootsverkehr bestimmten Zone befunden habe; 1V. dénfranzosischesSchwimmer
sich zum Zeitpunkt der Kollision hinter den Bojen“befunden habe;, die die
Fahrrinne abgrenzt hatten; V. die Kollision sich ereignet habeyals‘der'Schwimmer
auerhalb der tblichen Badezone geschwommen‘sei, alseyin‘einer. mehr als 300 m
von der Kiste (dem Strand) entfernten, Zone, VA ..% in%der das Boot ohne
Einschrankungen habe fahren dirfen.

B. Zur Begriindetheit des Rechtsmittels
1.  Zusammenfassung des Rechtsstreits

Nach dem Unfall vor ‘der Praia, de ‘Alvor am 4. August 2010, an dem ein
Schwimmer, der franzdsischernStaatsangehdriger ist, und ein portugiesisches
Boot, das bei der Beklagten versichert war, beteiligt waren, zahlte der Kl&ger, eine
nach franzdsiSchem “Recht'zu diesem Zweck anerkannte Einrichtung, insgesamt
229 480,73 Eure als Ersatz fundie aufgrund des Unfalls entstandenen Schéden an
das Opfer.

Mit demy VVorbringen, “der Unfall gehe ausschliellich auf das Verschulden des
Fihrers und Eigentumers des Boots zurlick, erhebt der Kl&dger nunmehr gegen die
Beklagte ,einey, Schadensersatzklage wegen einer unerlaubten Handlung des
Versichertemund beantragt, ihm den Betrag, den er nach franzésischem Recht, das
seiner’ Ansight nach gemaR Art. 19 der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007, Rom 11, anwendbar ist,
an das Unfallopfer gezahlt habe, zu erstatten.

Die Beklagte radumt zwar ein, dass sich der Unfall ereignet habe und sie mit dem
Eigentiimer des Boots die Bootsversicherung abgeschlossen habe, trat aber von
Anfang an? dem vom Klager geltend gemachten Zahlungsanspruch entgegen, da

2 Soweit es hier von Belang ist, wurde der Einrede der Unzustédndigkeit des Zivilgerichts
stattgegeben und das Seegericht als fiir die Entscheidung zustandig erachtet.
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der Anspruch aus Ubergegangenem Recht gemaR Art. 498 Abs.1 des
portugiesischen Caodigo Civil, der gemaR Art. 45 des Cdédigo Civil auf den
vorliegenden Fall anwendbar sei, verjahrt sei.

Obwohl er der Anwendung portugiesischen Rechts nicht zustimmt, erkléarte der
Kléger, dass nach Art. 498 Abs. 3 des Codigo Civil die Verjahrungsfrist seit dem
Datum der letzten Zahlung an den Geschadigten auch nicht verstrichen sei.

In seinem Urteil kam das erstinstanzliche Gericht auf der Grundlage der
erwiesenen Tatsachen zu dem Ergebnis, dass der Einrede der Verjadhrung des von
dem KIlager geltend gemachten Anspruchs gemaR Art. 498 Abs.1 des
portugiesischen Codigo Civil stattzugeben sei, und wies die Klage ab.

Im Rahmen des Rechtsmittels ist die zugelassene Eifrede streitig.die “das
Erldschen des geltend gemachten Anspruchs zur Folge, hat;, dessemtatséchlichen
Voraussetzungen nicht bestritten werden, so dass “sich “das Begehren des
Berufungsklagers auf den engen Bereich der Rechtsfehlerhaftigkeitades Urteils
konzentriert.

2.  Anwendbares nationales Recht

Der von den nationalen Geriehten®, zu beurteilende Sachverhalt hat
grenziberschreitende Natur und ist auf einen‘komplexen Klagegrund gestitzt, der
mit der Haftung wegen unerlaubter Handlung, imyZusammenhang steht; konkret ist
Portugal der Ort des Unfalls, dessBoets und, des mutmalilich verantwortlichen
Eigentiimers; das Opfer™istfranzOsischers Staatsangehoriger und wohnt in
Frankreich; der Kl&gertist eineyEinrichtung, die nach franzdsischem Recht
gegrindet und dureh dieses geregeltistund den Versicherer des Eigentiimers des
Boots aufgrund gesetzlichen Forderungsiibergangs anstelle des Geschadigten, dem
sie die entstandenen ‘Schéaden ersetzt hat, verklagt.

Das erstinstanzliche Gericht kam bei der Prifung dieser Vorfrage
zusammenfassend zu, dem Ergebnis, dass der Rechtsstreit nach portugiesischem
Recht zuentscheiden sel, insbesondere unter Berticksichtigung der Natur des vom
Klager, geltendy, gemachten Anspruchs und der Vorschriften (Gber die
Verjadhrungsfristen. Nach portugiesischem Recht sei die Verjédhrung des geltend
gemachten Anspruchs erwiesen, denn seit dem Unfallzeitpunkt seien mehr als die
in Art. 498%ADbs. 1 des Cadigo Civil vorgesehenen drei Jahre vergangen, und da
der Anspruch des Geschédigten auf Ersatz der entstandenen Sché&den auf den
Klé&ger ubergegangen sei, kdnne er die neue Frist nach Abs. 2, die sich auf den
Regressanspruch des Versicherers beziehe, nicht in Anspruch nehmen. Das
Gericht war ferner der Ansicht, dass sich der Klager nicht zu seinen Gunsten auf
die in Abs. 3 dieser Bestimmung vorgesehene langere Verjahrungsfrist, die fir die
rechtswidrige Handlung im Strafverfahren gelte, berufen konne, da der
Geschadigte weder das Strafverfahren eingeleitet noch gesondert Zivilklage
erhoben habe.

10
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Der Berufungsklager, der der Feststellung, dass er aus ibergegangenem Recht des
Geschédigten gegen die Beklagte, bei der das Boot versichert ist, klagt, nicht
widerspricht, vertritt hingegen die Ansicht, dass auf den vorliegenden Fall
franzosisches Recht anzuwenden sei, und beruft sich hierzu auf Art. 19 der
Rom-1I-Verordnung.

Nach franzosischem Recht, insbesondere Art. 706.11 der franzosischen
Strafprozessordnung, Art. L422.1 des Code des Assurances (Versicherungsgesetz)
und Art. 2270 des franzosischen Code Civil (Zivilgesetzbuch), sei die
Verjéhrungsfrist fir die Geltendmachung des Anspruchs auf Erstattung der
Entschadigung, die er an den Geschadigten gezahlt habe, noch nicht verstrichen,
so dass das Urteil aufzuheben sei.

Quid juris?

Der Sachverhalt impliziert eine Gesetzeskollision zwischen zwei Mitgliedstaaten
der Europdischen Union, so dass das Recht, das aufidie auRervertragliehe Haftung
in Zivilsachen (und Handelssachen), unter die auch ein“Eingriffin das Leben oder
die korperliche Unversehrtheit fallt, anzuwenden ist, imerster,Linie gemal ihrem
Art. 1 Abs. 13 durch die Verordnung Rom'll (Verordnung JEG]"Nr. 864/2007 vom
11. Juli 2007) bestimmt wird, die gemaR, Arta8 Abs. 3 "der Verfassung der
Portugiesischen Republik im innerstaatlichen Recht unmittelbar anwendbar ist.

Die vom internen portugiesischen Kollisionsrecht gewahlte Losung ist
grundsétzlich nicht auf Gberstaatliche Kellisionsnormen tibertragbar.

Es wird zwar anerkannt, dass im Bereich der Vorfragen des internationalen
Privatrechts in derditeratur-eineigewisse Uneinigkeit besteht, konkret hinsichtlich
der Frage, ob diesRom-ll-Verordnung eine subsididre Anknlpfung zulasten der
autonomen Anknlipfung naeh demiKollisionsrecht der lex fori vorgibt oder nicht,
aber dies_istfur .dienEntscheidung in der vorliegenden Rechtssache ohne
Relevanz?.

Die in ‘Art. 14 der, Rom-II-Verordnung niedergelegte freie Rechtswahl ist im
vorliegenden Fall /ebenso wenig moglich, da Art.4 Abs.1, 2 und3 der
Vererdnung und Art. 45 Abs. 1 des portugiesischen Cédigo Civil die Anwendung
portugiesischen Rechts nahelegen, weil sich die rechtswidrige Handlung/der
Unfall auf pertugiesischem Staatsgebiet ereignet hat.

Ebenso wenig l&sst sich der Streit 16sen, indem das ,,glinstigere Recht als Losung
herangezogen wird, denn es ist klar, dass es hier nicht um eine in Art. 18 der
Verordnung geregelte Direktklage des Unfallgeschadigten gegen den Versicherer
geht, bei der fir die Feststellung des anzuwendenden Rechts auf den Vorrang des

3 Unter der zusétzlichen Voraussetzung, dass keine andere internationale Ubereinkunft Giber die in
Rede stehende Materie existiert, an der Frankreich oder Portugal beteiligt ist.

4 ... [nicht tibersetzt].
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systematischen Elements des Schutzes des Geschédigten abzustellen ist, also des
Grundsatzes des fir den entsprechenden Schutz gegenlber dem Versicherer
gunstigeren Rechts®.

Wie Moutinho de Almeida in einem Kommentar zur Rom-lI-Verordnung
ausfiihrt, sind ,,die Formen des Erldschens von Verpflichtungen die entsprechende
Erfillung oder der Tod des Verantwortlichen, und fir die Verjahrung oder den
Rechtsverlust ist festzustellen, dass der Grundsatz des gunstigeren Rechts nicht

anwendbar ist*®.

Schlief3lich schitzt das portugiesische Recht den Zessionar, und die Beklagte hat
die formelle und materielle Klagebefugnis des Klagers fiir die Geltendmachung
der Erstattung des Betrags, den er dem Geschadigten wegen desyUnfalls vor. der
Praia de Alvor, der mutmallich auf das ausschlieliche Versehulden des
Eigentiimers und Fihrers des bei der Beklagten versichertendeteiligten:Boots
zuriickzufuhren war, gezahlt hat, akzeptiert.

Die Beklagte erhebt einzig die Einrede, wder, “Verjahrung des
Schadensersatzanspruchs nach portugiesischem Recht.

Dies vorausgeschickt stellt Art. 4% Abs. 1 %der “Rom-II-Verordnung fur
aulervertragliche  Schuldverhdltnisse, “aus_ unerlaubter Handlung oder
Geféhrdungshaftung die allgemeine Regel“aufp,dass das Recht des Staates
anzuwenden ist, in dem der Sehaden‘eintritt.

Zum Geltungsbereich dés~anzuwendenden.Rechts bestimmt Art. 15 Buchst. h,
dass es ,die Bedingungen fir“das Erloschen von Verpflichtungen und die
Vorschriften Uberddie, Verjahrung “und die Rechtsverluste, einschliellich der
Vorschriften Uber, denBeginn, die “Unterbrechung und die Hemmung der
Verjihrungsfiisten und der Eristen flir den Rechtsverlust* einschliel3t.

Da sichder Unfall, der der, Klage zugrunde liegt, in Portugal ereignet hat, spricht
diese,\Vorschrift, dafiir, auf den in Rede stehenden Fall portugiesisches Recht
anzuwenden, Insbesondere im Hinblick auf die streitige Verjéhrung des vom
Klagerngeltend gemachten Anspruchs.

Parallel, dazu “bestimmt Art. 19 der Rom-lI-Verordnung (,,Gesetzlicher
Forderungsiibergang) Folgendes: ,,Hat eine Person (,der Glaubiger ‘) aufgrund
eines auBervertraglichen Schuldverhdltnisses eine Forderung gegen eine andere
Person (;den Schuldner ‘) und hat ein Dritter die Verpflichtung, den Glaubiger zu
befriedigen, oder befriedigt er den Glaubiger aufgrund dieser Verpflichtung, so
bestimmt das fir die Verpflichtung des Dritten gegeniiber dem Glaubiger
malgebende Recht, ob und in welchem Umfang der Dritte die Forderung des

5 ... [nicht Ubersetzt].

6 In ,,0 Regulamento Roma 11, 2107, [Ed.] Principia, S.164.
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Glaubigers gegen den Schuldner nach dem flr deren Beziehungen maligebenden
Recht geltend zu machen berechtigt ist .

Nach der Darstellung des Problems stellt sich die Frage, ob mit Art. 19 der
Rom-1I-Verordnung bezweckt wird, dass gewéhrleistet ist, dass der Dritte, der an
den Geschédigten gezahlt hat, vorhersehen kann, dass das Recht, das die (interne)
Beziehung zwischen Zedent und Zessionar regelt, Anwendung findet, und in
welchem Umfang er den Anspruch gegen den Schuldner und Haftenden im
Rahmen der aulervertraglichen Beziehung wegen unerlaubter Handlung oder
Geféhrdungshaftung geltend machen kann, d. h., ob die Anwendbarkeit des
Rechts des ,Dritten auf die Bestimmung der Voraussetzungen, fir die
Geltendmachung des tbergegangenen Rechts beschrankt ist oder obidas Recht des
Dritten, auf den der Anspruch des Geschadigten tbergegangen ist, auch auf die
Vorschriften ber die Verjdhrung des Rechts, auf die sich der “Wersicherer des
Schadensverursachers beruft, anwendbar ist und in diesem*Bereich“\/orrang vor
Art. 15 Buchst. h und Art. 4 Abs. 1 der Rom-11-Verordnungyhat.

Mit anderen Worten: Es muss festgestellt werden, “eb “Arta19 der Rom-II-
Verordnung dahin auszulegen ist, dass%nach“dery, Geltendmachung eines
Schadensersatzanspruchs aus unerlaubter Handlung durchdenjenigen, auf den der
Anspruch des Geschadigten tibergegangenen.ist —hier den Klager —, das nationale
Recht dieses Dritten anzuwenden wist,% der mitetdem aulervertraglichen
Schuldverhaltnis nichts zu tun hat,‘in diesem Fall das, franzdsische Recht, oder ob
sich diese Vorschrift nur auf denyBereich der Grundlagen und Voraussetzungen
des Forderungsiibergangs, bezieht “undybeziglich der Verjahrungsvorschriften
weiter Art. 15 Buchst..h; ex vi Art. 4 Abs. 1'der Verordnung, gilt, da wir uns nicht
mehr nur innerhalb’ der “Reehtsbeézichung zwischen dem ,,Dritten” und dem
Glaubiger befinden, sondern daruber hinaus innerhalb der materiellen Grenzen der
Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs des Geschédigten im Rahmen des
aulRervertraglichen Schuldverhéltnisses.

Angesichts diesesy, vernunftigen Zweifels hinsichtlich der Auslegung und
Anwendungydes ‘rechtlichen Rahmens der Rom-II-Verordnung, der wesentliche
Auswirkungensauf die endgultige Entscheidung des Rechtsstreits zwischen den
Parteieniunduinsbesondere die Prifung des Gegenstands des Rechtsmittels hat, ist
dem “Gerichtshof der Européischen Union ein Vorabentscheidungsersuchen
vorzulegen, “um unterschiedliche Auslegungen des in Rede stehenden
Unionsrechts zu verhindern.

3. Vorabentscheidungsersuchen

GemaR Art. 65 Buchst. b des Lissaboner Vertrags trifft die Union MaRnahmen im
Bereich der  justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen mit
grenziiberschreitendem Bezug, die insbesondere die Forderung der Vereinbarkeit
der in den Mitgliedstaaten geltenden Kollisionsnormen und Vorschriften zur
Vermeidung von Kompetenzkonflikten einschliel3en.
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Das Vorabentscheidungsersuchen verfolgt das doppelte Ziel, ein Instrument zur
Gewihrleistung der gemeinsamen Anwendung des Unionsrechts und der Rolle der
nationalen Gerichte als allgemeine unionsrechtliche Gerichte zu sein, um die
rechtliche Gleichstellung aller europaischen Biirger zu garantieren’.

Insoweit ist auf die Bestimmungen der Satzung des Gerichtshofs der Européischen
Union und der Verfahrensordnung des Gerichtshofs zu diesen Punkten
hinzuweisen.

GemalR Art. 19 Abs. 3 Buchst. b des Vertrags von Lissabon entScheidet der
Gerichtshof ... [nicht Gbersetzt] [Wiedergabe des in Rede stehenden Artikels].

Gemall Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der, Eurepaischen “Wnion
entscheidet ,,/d]er Gerichtshof der Europdischen Ugdion ..\, inw, Wege “der
Vorabentscheidung ... a) iiber die Giiltigkeit und die duslegung dew Handlungen
der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union, und: \Wird eine
derartige Frage einem Gericht eines MitgliedsStaats gestellt “undgshalt dieses
Gericht eine Entscheidung dartber zum Erlass seines Wrteils fir erforderlich, so
kann es diese Frage dem Gerichtshof zur Entscheidungvorlegen

Im vorliegenden Fall ist streitig, ob“auf\ die “Erist ‘und “die Berechnung der
Verjéhrung des Schadensersatzanspruchs wegen einer_unerlaubten Handlung, die
sich in Portugal ereignet hat, und'bei der,das, Opfer und der Zessionar, der den
Versicherer verklagt, franzgsischeStaatsangehdrige sind, franzosisches oder
portugiesisches Recht anwendbar ist:

In dem vom Européaischen Rat am 5..November 2004 angenommenen Haager
Programm wurde «azu aufgerufen,, die Beratungen Uber die Regelung der
Kollisionsnormentfiir auBervertragliche Schuldverhéltnisse (,,Rom II*) energisch
voranzutreiben®.

Im konkreten, Fall; der dem portugiesischen Gericht vorliegt, ist die Auslegung
von Art. 19 i. V. maden Art. 4 Abs. 1 und 15 Buchst. h der Rom-1I-Verordnung
stréitig, die fur die/Anwendung portugiesischen oder franzdsischen Rechts auf die
\orschriften uber die Verjahrung und die Berechnung der Frist entscheidend ist
undhzu unterschiedlichen Entscheidungen des Rechtsstreits fihren kann.

NachKonsultation der nationalen Rechtsprechung und der Rechtsprechung des
Gerichtshofs kommt das Gericht zudem zu dem Ergebnis, dass der aufgeworfene
Zweifelangesichts der Komplexitat der Prufung der streitigen Frage nicht
ausgerdumt werden kann und die Schwierigkeit bei der Auslegung der
angefihrten Bestimmungen der Rom-I1-Verordnung daher fortbesteht.

7 ... [nicht tbersetzt].

8 Kernaufgabe der Rom-11-Verordnung ist die Férderung des ordnungsgemdflen Funktionierens
des Binnenmarkts.
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Infolgedessen  ist es im  vorliegenden  Fall  gerechtfertigt, ein
Vorabentscheidungsersuchen vorzulegen.

Zusammenfassung des wesentlichen Sachverhalts des Rechtsstreits:

— In Portugal ereignete sich ein Unfall zwischen einem Schwimmer mit
franzosischer Staatsangehdérigkeit und einem portugiesischen Sportboot.

— Der Schwimmer und durch den Unfall Geschédigte erhob Klage bei einem
franzosischen Gericht gegen eine zu dem entsprechenden Zweck nach
franzosischem Recht gegrindete Einrichtung und wurde fir ‘diesdurch den
Unfall erlittenen Schéden entschadigt.

— Die franzésische Einrichtung erhob im vorliegenden MerfahrenaKlage gegen
den Versicherer des Boots und begehrte die Erstattungdes gezahlten=Betrags,
da der Anspruch des Opfers auf sie Uibergegangen sel.

— Der Versicherer erkennt die Klagebefugnis des Zessionarstan, ‘erhebt aber die
Einrede der Verjdhrung des Schadensersatzanspruehsynach“portugiesischem
Recht.

Dem Gerichtshof der Europaiseheny Unionwird, folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist auf die Verjahrung vongSchadensersatzanspriichen gemall den Art. 4 Abs. 1
und 15 Buchst. h dergVerordnung “(EG) Nr. 864/2007 des Europdischen
Parlaments und des Rates, Rom, Il, das Recht des Unfallorts (portugiesisches
Recht) anwendbar,0der istmwenn ein Dritter nach einem gesetzlichen Ubergang
der Forderung des Gesehadigtenaufithn die Forderung geltend macht, gemal
Art. 19 der Verordnung wdas ,Recht des Dritten”, auf den die Forderung
ubergegangenist (franzésisches Recht), anzuwenden?

HENTSCHEIDUNG
Aufgrund des Vorstehenden beschlie3en die Richter der Kammer:
1., Die,Entscheidung in der Hauptsache wird ausgesetzt.

2. Dem Gerichtshof der Europdischen Union wird folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt: Ist in Bezug auf die Bestimmungen Gber die
Verjahrung von Schadensersatzanspriichen gemal den Art. 4 Abs. 1 und 15
Buchst. h der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Européischen Parlaments
und des Rates, Rom II, das Recht des Unfallorts (portugiesisches Recht)
anwendbar, oder ist bei einem gesetzlichen Ubergang der Forderung des
Geschédigten gemall Art. 19 der Verordnung das ,,Recht des Dritten®, auf
den die Forderung tbergegangen ist (franzosisches Recht), anzuwenden?
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Das Verfahren wird bis zu einer Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen
Union ausgesetzt.

Das Vorabentscheidungsersuchen wird nach Mal3gabe der Empfehlungen an die
nationalen Gerichte bezuglich der Vorlage von Vorabentscheidungsersuchen
behandelt. Nach Bestatigung des Eingangs des Vorabentscheidungsersuchens
ersucht das Sekretariat vierteljahrlich um Sachstandsmitteilung.

Die Entscheidung ist kostenfrei.

Lissabon, den 5. April 2022

X
&
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