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Predmet C-579/20

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

2. studenoga 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

19. listopada 2020.

Tuzitelji:

Tn

T O >

Tuzenik:

Staatssecretarisvan Justitie en Veiligheid

Predmet glavnog postupka

Tuzitelji su podnijeli tuzbu protiv odbijanja njihova zahtjeva za izdavanje dozvole
boravka za trazitelje azila. Prema misljenju tuzenika, tuZzitelji nemaju pravo na
supsidijarnu zastitu u skladu s ¢lankom 15. to¢kom (c) Direktive 2011/95 (u
daljnjem tekstu: Direktiva o kvalifikaciji).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, sud koji je uputio zahtjev zahtijeva od Suda
Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) tumacenje ¢lanka 15. tocke (c) Direktive
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o kvalifikaciji. Zahtjev se odnosi na doseg te odredbe. Sud koji je uputio zahtjev
osobito pita, moze li se u situaciji u zemlji podrijetla koja nije izvanredna, i koja je
obiljezena niskim stupnjem opceg nasilja, pod odredenim osobnim okolnostima
ipak priznati supsidijarna zastita. Nadalje se postavlja pitanje ¢imbenika koje je
potrebno uzetu u obzir pri procjeni tih okolnosti.

Prethodna pitanja

1.  Omogucava li se clankom 15. tockom (c) Direktive o kvalifikagiji iskljucivo
zastita u izvanrednim situacijama u kojima stupanj opceg nasilja keji karakterizira
medunarodni ili unutarnji oruzani sukob doseze toliko visoku razinu da se
opravdano vjeruje da bi civil u slu¢aju vracanja u doti¢namzemlju ili, “ako je
primjenjivo, na doti¢no podrucje, bio izloZen stvarnom riziku trpljenja prijetnje u
smislu te odredbe samom ¢injenicom svoje prisutnosti ‘ma tom teritoriju? Osim
toga, treba li takvu izvanrednu situaciju smatrati situacljem ,;most exteeme case of
general violence” u smislu presude N. A./Ujedinjena, Kraljevina (EKLJP, 17.
srpnja 2008., CE:ECHR:2008:0717JUD00259040%)?

U slucaju nije¢nog odgovora na prvi dio pfvog pitanja:

2.  Treba li ¢lanak 15. to¢ku (c) Direktive o'kvalifikacijama tumaciti na naéin
da i nizi stupanj opcéeg nasilja odnenog, koji je televantan u okviru prethodno
navedene izvanredne situacije U vezius osobnim i individualnim okolnostima
podnositelja zahtjeva moze. dovesti do “togayda se opravdano vjeruje da ce
podnositelj zahtjeva u sla€aju veacanja u doticnu zemlju ili na doti¢no podrucje
biti izlozen riziku trpljenja prijetnjeiu Smislu te odredbe?

U slucaju potvrdnog,odgevora nadrugo pitanje:

3. Treba li utemyokviru primijeniti kliznu ljestvicu prema kojoj se razlikuju
odredenidstupnjevi opcegmasilja i pripadajuci stupnjevi individualnih okolnosti? |
koje su osebne i individualne okolnosti relevantne pri procjenjivanju nadleznog
tijelazayazil "eacionalnog suda?

U slucajuypotvednog odgovora na prvo pitanje:

4. Jenli uiskladu s ¢lankom 15. Direktive o kvalifikaciji da se podnositelju
zahtjeva koji se nalazi u situaciji u kojoj postoji nizi stupanj opéeg nasilja od onog
koji je relevantan u okviru prethodno navedene izvanredne situacije, i koji moze
dokazati da je on posebno pogoden zbog (medu ostalim) elemenata svojstvenih
njegovoj osobnoj situaciji, odobri supsidijarna zastita iskljuc¢ivo prema ¢lanku 15.
tockama (a) ili (b) te direktive?
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Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drZavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva
za ostvarivanje medunarodne zaStite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba

koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zaStitu te sadrZaj odobrene zastite, ¢lanak
2. tocka (f) i ¢lanci 6., 15. 1 18.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Vreemdelingenwet 2000 (Zakon o strancima iz 2000.), ¢lanak 29, stavak, 1. tocka

(b)

Vreemdelingencirculaire (Okruznica o strancima), stavak C2/3.3

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

U slucéaju tuzitelja rije¢ je o obitelji s_trojedjece. Oniysu“svi afganistanski
drzavljani. Roditelji su sa svojim najstarijim djetetom ‘doputovali u Nizozemsku
2015. Drugo dvoje djece rodeno je u,Nizozemskoj. Tuzitelji pripadaju Hazarima
(etnicka skupina u Afganistanu) i Siitske'su vjereispovijesti. Tuziteljica i drugo
dijete bore se sa slozenim tegobamatprouzrecenim psihotraumom. Drugo dijete
ima kroni¢ne probleme u ponaSanju i emoeionalne probleme te poremecaje u
govoru.

Tuzitelji su postaviligtri zahtjeva zaazil koji su svi bili odbijeni. Protiv odbijanja
predmetnog zahtjeva, tuzitelji su, podnijeli tuzbu sudu koji je uputio zahtjev koja
je prihvacena. Protivite je, odlukestizenik podnio Zalbu, uslijed ¢ega je vrhovni
upravni sud Nizozemske (Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Odjel zafupravneysporeve Dtzavnog vijeca, Nizozemska), u daljnjem tekstu:
Afdeling)ukinuotu presudupstvar vratio sudu koji je uputio zahtjev.

Glavniargumentistranaka glavnog postupka

Tuzitelji isticu da su oni u slu¢aju udaljenja u Afganistan izlozeni stvarnom riziku
da ‘pretrpe,,,.ozbiljnu nepravdu” u smislu ¢lanka 15. tocke (c) Direktive o
kvalifikaciji (,,ozbiljna i individualna prijetnja Zivotu zbog opceg nasilja u
situacijama medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba”). Tuzitelji se pritom,
kao prvo, pozivaju na opcu, za njih prijetecu, situaciju u Afganistanu, osobito na
podrucju oceva podrijetla, provinciji Ghazni. Kao drugo, upuéuju na svoje
posebne individualne okolnosti, osobito na svoju etnicku pripadnost, nepostojanje
¢lanova obitelji odnosno socijalne mreze u Afganistanu, zapadnjacki zivotni stil
najstarije kceri koja je najveci dio svog zivota provela u Nizozemskoj, okolnost da
su druga djeca rodena u Nizozemskoj kao 1 odgojne 1 psihicke probleme u obitelji.
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Te se individualne okolnosti prema misljenju tuziteljd moraju ukljuciti u
ispitivanje ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 15. to¢ke (c) Direktive o kvalifikaciji.

TuZenik nije uzeo u obzir navedene individualne okolnosti 1 time je skratio
ispitivanje koje, osim toga, nije u skladu s tumacenjem Suda u pogledu te odredbe
iz presude od 17. veljace 2009., Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94 (u daljnjem
tekstu: presuda Elgafaji). Iz te presude proizlazi da i u slucaju niskog stupnja
opceg nasilja moze biti rije¢ o ozbiljnoj nepravdi u smislu ¢lanka 15. tocke (C)
Direktive o kvalifikaciji. Sto je manja opasnost od opéeg nasilja, to detaljnije
podnositelj zahtjeva mora dokazati da bi zbog osobnih okolnosti biozlozen riziku
trpljenja te ozbiljne nepravde (vidjeti o presudi Elgafaji u nastavku@toéke 6. i 7.).

TuZenik posebno naglasava da se ¢lanak 15. toc¢ka (c) Diréktive oskvalifikaciji
primjenjuje samo ako je rije¢ o izvanrednoj situaciji u kojoj su,0sebeyvec¢ zhog
svoje prisutnosti u zemlji podrijetla izlozene stvarnom“riziku_trpljenjatozbiljne
nepravde. Individualni ¢imbenici nisu relevantni. U skladu si¢lankomil5. tockom
(b) te direktive, medutim, supsidijarna se zaStita moZe priznati u slucaju
postojanja nizeg stupnja opceg nasilja i odredenih mndividualnih ¢imbenika. Utvrdi
li se da podnositelj zahtjeva pripada ugrozenoj skupiniyili “manjini kojoj je
potrebna zastita, on mora samo u ogranpicenom opsegiydokazati da mu u zemlji
njegova podrijetla prijeti ,,mucenje ili ne€ovjecno ilisponizavajuce postupanje ili
kaznjavanje” u smislu te odredbe. TuZenik smatra da tuzitelji po osnovi svoje
etnicke pripadnosti ne pripadaju/ni ugtezenojiskupint, ni manjini kojoj je potrebna
zaStita te stoga nema ni najmanjih naznaka keje birupucivale na primjenu ¢lanka
15. tocke (b).

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjewyiscrpno se poziva na tocke 38., 39. i 43. presude
Elgafaji. Sud,pritom navedi da je ¢lanak 15. toc¢ka (c) Direktive o kvalifikaciji
relevantan. ako ‘pednesitelj zahtjeva pripada ,,zajedno s drugim osobama krugu
potencijalnth, Zrtavayopéeg nasilja”, ali da se ta odredba treba tumaciti sustavno u
odnosu 'ma oba druga clementa c¢lanka 15. koji zahtijevaju jasnu razinu
individualizagije."Ta je individualizacija zna¢ajna i u okviru ¢lanka 15. tocke (C).
,, U tom pogleduivalja pojasniti da $to je podnositelj zahtjeva sposobniji dokazati
dayqgewn,pogeden osobito zbog c¢imbenika svojstvenih njegovim osobnim
okolnestima, to ¢e manja razina opcéeg nasilja biti dovoljna kako bi ispunio uvjete
za supsidijarnu zastitu.”, kako to navodi Sud u tocki 39. te presude.

U tocki 43. 1 izreci te presude navodi se da moze biti rije¢ o ozbiljnoj i
individualnoj prijetnji Zivotu osobe koja zahtijeva odobrenje supsidijarne zastite u
skladu s ¢lankom 15. tockom (c) Direktive o kvalifikaciji, a da ta osoba nije
,»pogodena osobito zbog Cimbenika svojstvenih njegovim osobnim okolnostima”.
Ta se prijetnja moze ,,iznimno” smatrati postoje¢om na temelju toga da je doticna
0soba ,,samom svojom prisutnos¢u (na drzavnom podrucju te zemlje) bila izloZzena
stvarnoj opasnosti od navedenih prijetnji.”.
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Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, unato¢ navedenim zahtjevima Suda
postoje dvojbe u pogledu dosega ¢lanka 15. tocke (c) Direktive o kvalifikaciji.
Drzave ¢lanice razli¢ito tumade taj element.! Osim toga, sudovi u drzavama
Clanicama primjenjivali su ga na razli¢ite nacine, kako to proizlazi iz odluka
njemackog Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud)?, Nejvyssi spravni
souda (Vrhovni upravni sud, Ceska Republika)®, Asylum and Immigration
Tribunala (Sud za azil i imigraciju, Ujedinjena Kraljevina)* i Raada voor
Vreemdelingenbetwistingen (Vije¢e za sporove u vezi sa strancima, Belgija)®.

Najveca se razlika odnosi na pitanje je li primjena te odredbe egrani¢ena na
izvanredne situacije u kojima stupanj opceg nasilja koji karaktérizira, postojeci
oruzani sukob doseZe toliko visoku razinu da se opravdano vjctuje dayje civil
samo zbog svoje prisutnosti na doti¢nom podrucju izlozen wizikuyda stwarno
pretrpi ozbiljnu nepravdu. Osim toga, u predmetu C-901/19 keji“se Vvodi pred
Sudom postavljeno je i pitanje stupnja opceg nasilja koji sezahtijeva

Prema uvjerenju suda koji je uputio zahtjev, iz presude, Elgafaji ,proizlazi da
¢lanak 15. tocka (c) nije primjenjiv samo izvaarednojisituaciji*kojase u toj presudi
opisuje, nego i u okvirima situacije koja nije izvanredna."tJ takvom je slucaju rijec
o sukobu s op¢im nasiljem, koje za posljedieu ima‘ezbiljnu individualnu prijetnju,
medutim, stupanj nasilja nije na doveljnej razini da biyse vjerovalo kako je svaka
osoba izlozena tom nasilju i individualno ugrozena. Podnositelj zahtjeva mora u
tom slucaju na temelju individualnihai, osobnih okolnosti dokazati da je izlozen
neproporcionalno visokom riziku da ¢e pestati zrtvom tog ,,opéeg” nasilja. Pitanje
opsega u kojem podnositelj“zahtjeva mora, dokazati da je zbog individualnih i
osobnih okolnosti pogodemtim nasiljem, s obzirom na navode iz tocke 39. presude
Elgafaji, ovisi o stupnju opceg nasilja. Utom kontekstu, medu ostalim, Europski
potporni ured za azil (EASO) kao temelj uzima kliznu ljestvicu koja obuhvaca
Cetiri razine.® Prema*EASO-u, svaka razina zahtijeva drugi stupanj individualnih
¢imbenika da bi'setmoglo zakljuciti da je odredena osoba uistinu izloZena riziku
da pretgpi ozbiljnu, neépravdu® u smislu ¢lanka 15. tocke (c) Direktive o
kvalifikaciji.

Medutim;wu Nizezemskoj je Afdeling presudu Elgafaji protumacio na nacin da se
clamak 15. tocka (€) Direktive o kvalifikaciji primjenjuje samo u navedenoj

! Sud kojiyje uputio zahtjev upucuje na izvjestaj Europske komisije ,,Evaluation of the application of
the recast Qualification Directive (2011/95/EU)” iz sijecnja 2019.

2 Bundesverwaltungsgericht, 14. srpnja 2009., 10 C 9.08.

3 Nejvyssi spravni soud, 13. ozujka 2009., 5 Azs 28/2008.

4 Asylum and Immigration Tribunal, 19. listopada 2009., CG (2009) UKAIT 00044.

5 Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 20. studenoga 2017. (195 227), 29. ozujka 2018. (201 900),
28. svibnja 2018. (204 404), 5. lipnja 2018. (204 861), 29. lipnja 2018. (206 310) i 12. veljace
2019. (216 632).

6 EASO Guidelines, The implementation of Article 15(c) QD in EU Member States
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izvanrednoj situaciji u kojoj postoji toliko visok stupanj opceg nasilja da se
opravdano vjeruje da bi civil u sluéaju vra¢anja u doti¢nu zemlju bio izloZzen
stvarnom riziku trpljenja ozbiljne nepravde. Ta se situacija iznimne prirode prema
misljenju Afdelinga treba smatrati situacijom ,,most extreme case of general
violence” u smislu presude Europskog suda za ljudska prava od 17. srpnja 2008.,
N. A.Ujedinjena Kraljevina, CE:ECHR:2008:0717JUDO02590407. Prema
Afdelingu, u takvoj situaciji individualne okolnosti nisu relevantne. Ako je rijec o
nizem stupnju opceg nasilja, prema njegovu se misljenju podnositelj zahtjeva
moze pozivati samo na zastitu u skladu s ¢lankom 15. tockom (@) ili (b) Direktive
0 kvalifikaciji. On tom slu¢aju mora dokazati da je zbog ¢imbenika svojstvenih
njegovoj osobnoj situaciji posebno ugrozen. To je stajaliSte u skladu sa‘stajaliStem
koje tuzenik zastupa u predmetnom postupku.

Sud koji je uputio zahtjev smatra, kao 1, medu ostalim, BASO, da je'te tumacenje
u pogledu presude Elgafaji preusko. Stoga smatra,da“su situacije koje nisu
izvanredne isto tako obuhvacene podru¢jem primjene clanka 153 tocke (c)
Direktive o kvalifikaciji. Podnositelj zahtjevan moraj se, uzimajuci u obzir
individualne i osobne okolnosti, mo¢i pozivati,i na,nizi stupanj opceg nasilja, pri
¢emu te okolnosti moraju biti tim opravdanije, Ste jesizikyizlozenosti tom nasilju
nizi. Predmetno nasilje tada ne mora biti usmjerene, posebno prema podnositelju
zahtjeva. Taj se zahtjev primjenjuje samo u okvirima ¢lanka15. tocke (a) i (b).

Uzme 1i se navedeno tumacefije kao temelj, u ovom je predmetu moguce
postojanje prava tuzitelja koji pripadaju ugrozenoj skupini, odnosno manjini Kojoj
je potrebna zastita, na supsidijarnu zastita,u skladu s ¢lankom 15. to¢kom (C)
Direktive o kvalifikaciji,"a da oni pritom ne moraju dokazati da im u zemlji
njihova podrijetla prijeti nasilje usmjereno posebno prema njima. Oni moraju
samo dokazati da postoji moguénost ppceg nasilja zbog osobnih ¢imbenika poput
njihove etnicke, pripadnosti, obiteljske situacije ili njihova zdravstvenog stanja.
Ako bi im se supsidijarna zaStita mogla odobriti samo u skladu s ¢lankom 15.
tockama4@) 1 (h), oni bi‘ipak morali dokazati da u svakom slucaju postoje naznake
koje upucuju na toydatim u smislu tih elemenata prijeti ozbiljna nepravda koja se
odnosinposebno na njih.

S obzirom na‘ekoluost da drzave ¢lanice razlic¢ito tumace presudu Elgafaji, prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev u ovom je postupku potrebno Sudu uputiti
prethodna pitanja u pogledu dosega ¢lanka 15. tocke (¢) Direktive o kvalifikaciji i
znacaja_individualnih i osobnih okolnosti podnositelja zahtjeva koji se na tu
odredbu‘poziva.



