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Paaasian kohde

Péa4asia 4on' tullut vireille ), Agentsia po vpisvaniyatan (rekisterdintivirasto,
jaljempanéd AV) tekemalld kassaatiovalituksella, joka koskee Administrative sad
Dabrichin® (Dobriehin hallintotuomioistuin, Bulgaria) tuomiota, jolla kumottiin
AV:n Izpalnitelen direktorin (toimitusjohtaja) kirje ja velvoitettiin AV maksamaan
OL.:lle vahingonkorvausta 500 Bulgarian levia (BGN) aineettomasta vahingosta,
joka ©L:lle koitur kielteisista tunteista ja kokemuksista, jotka johtuivat kyseisesté
kirjeestd, jolla loukattiin OL:n oikeutta saada tietonsa poistetuksi asetuksen N:o
2016/679°27 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

4)

Voidaanko direktiivin 2009/101/EY 4 artiklan 2 kohtaa tulkita siten, ett4 sen
mukaan jasenvaltion on sallittava kauppalain (Targovski zakon) 119 8:n
mukaisesti rekisterditdvan yhtiosopimuksen julkistaminen, jos yhtiésopimus
sisaltdd niiden yhtion jasenten nimien liséksi, jotka on julkistettava
kaupparekisteristd ja voittoa tavoittelemattomien oikeushenkil6iden
rekisterista annetun lain (Zakon za targovskia registar 1 registara na
yuriditcheskite litsa s nestopanska tsel) 2 8:n 2 momentin nojalla, myos
muita henkil6tietoja? Kysymykseen vastattaessa on otettava huomioon, etta
rekisterdintivirasto on julkisen sektorin laitos, jota vastaan voidaan unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan vedota seblaisiin
direktiivin sd&nnoksiin, joilla on valitdon oikeusvaikutus<(tuomi, 749.20086,
Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, 26 kohta
oikeuskaytantdviittauksineen).

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan mydntavésti, voidaanko katsoa,
ettd padasian oikeudenkdynnissa kyseessa olevamyoikeusriidan olosuhteissa
rekisterdintiviraston suorittama asetuksen '2016/679,6 artiklan 1 kohdan e
alakohdassa tarkoitettu henkil6tietojen “kasittely on“tarpeen yleista etua
koskevan tehtdvéan suorittamiseksintai rekisterinpitdjélle kuuluvan julkisen
vallan kéayttamiseksi?

Jos kahteen ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontavésti, voidaanko
kaupparekisteristd ja voittoa “ytavaittelemattomien  oikeushenkiléiden
rekisteristd annetun lainyt3+8:m9 momentin kaltaista kansallista s&&dnnosté,
jonka mukaan® silloin, kun hakemuksessa tai hakemukseen liittyvissa
asiakirjoissa annetaanyhenkilotietoja, joita ei ole laissa edellytetty, on
katsottavayettd tiedot toimittaneet henkilot ovat antaneet suostumuksensa
sithen,fetta virasto Kkasittelee néitd tietoja ja ettd ne asetetaan julkisesti
saataville, pitdd “sallittuna riippumatta siitd, mitd sdddetddn asetuksen
2016/679 johdanto-0san 32, 40, 42, 43 ja 50 perustelukappaleessa, joissa
tasmennetadn, mahdollisuutta myos henkil6tietojen direktiivin 2009/101 4
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun vapaaehtoiseen julkistamiseen?

Onko direktiivin 2009/101/EY 3 artiklan 7 kohdassa saadetyn velvoitteen,
Jonka mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet 5
kohdan mukaisesti julkistettujen ja rekisterissa tai asiakirjavihkossa olevien
tietojen vélisten ristiriitaisuuksien valttdmiseksi ja sen huomioon
ottamiseksi, ettd ulkopuoliset henkiltt voivat etujensa mukaisesti tutustua
direktiivin kolmannessa perustelukappaleessa tarkoitettuihin tarkeimpiin
yhti6ta koskeviin asiakirjoihin, noudattamiseksi sallittu sellainen kansallinen
lainsdadantd, jossa sdddetdd&n menettelysadannostd (hakemuslomakkeet,
sellaisten  asiakirjajaljennésten  toimittaminen, joissa on  salattu
henkil6tiedot), jonka mukaisesti luonnollinen henkild voi kéyttdd asetuksen
(EU) 2016/679 17 artiklassa tarkoitettua oikeutta saada rekisterinpitéjé
poistamaan hantd koskevat henkil6tiedot ilman aiheetonta viivytystd, jos



5)

6)

7)

8)
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henkilGtiedot, joiden poistamista pyydetddn, ovat osa viranomaisten
julkistamia  (julkisiksi  tulleita) asiakirjoja, jotka on toimittanut
rekisterinpitdjalle vastaavanlaisen menettelysddnnén mukaisesti toinen
henkild, joka on tall4 toimella myds méérittanyt hanta koskevan késittelyn
tarkoituksen?

Toimiiko rekistergintivirasto pédasiassa kyseessd olevassa tilanteessa
ainoastaan henkilGtietojen rekisterinpitdjand vai onko se myds niiden
vastaanottaja, jos toinen rekisterinpitdjd on madarittdnyt henkilGtietojen
késittelyn tarkoituksen julkaistavaksi toimitettujen asiakirjojen yhteydessa?

Onko luonnollisen henkilon omakétinen allekirjoitus “tunnistettuun
luonnolliseen henkiléon liittyva tieto eli kuuluuko se asetuksen2016/679,4
artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun henkil6tietojen kasitteen piiriin?

Onko asetuksen 2016/679 82 artiklan 1 kohdan késitetta ainecton, vahinko”
tulkittava siten, etté aineellisen vahingon toteaminenedellyitaa«merkittavaa
haittaa ja objektiivisesti ymmérrettavaa henkilokehtaisten intressien
loukkausta, vai pidetddnko riittdvand, sitd, ettd asianomainen ainoastaan
menettdd lyhytaikaisesti maardamisoikeuden tietothinsa henkilGtietojen
kaupparekisterissa tapahtuvan julkaisemisen vuoksi, jolloin
maaraamisoikeuden menetyksesta el aiheutunut, merkittavia eika haitallisia
seurauksia asianomaiselle?

Voiko kansallisen valvontaviranomaisen Komisia za zashtita na lichnite
dannin (henkil6tietojen suojelusta vastaava lautakunta) asetuksen 2016/679
58 artiklan 3 kohdan b alakohdan™nojalla antamaa lausuntoa nro 01-
116(20)/1.2.2021; jonka,mukaan/ rekisterdintiviraston ei ole oikeudellisesti
mahdollista,tai silld ei- ole, toimivaltaa rajoittaa omasta aloitteestaan tai
rekisteroidyn pyynnasta jo julkistettujen tietojen késittelyd, pitéda asetuksen
2016/679 82 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna osoituksena siitg, ettei
rekisterOmtivirasto' ole “millddn tavoin vastuussa luonnolliselle henkil6lle
vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta?

Unienin oikeussdaannot ja oikeuskaytantd, joihin asiassa viitataan

Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen késittelyssa sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2016/679 (yleinen tietosuoja-
asetus), johdanto-osan 4, 32, 40, 42, 43, 50 ja 65 perustelukappale seké 2, 4, 6, 17,
58 ja 82 artikla

Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita j&senvaltioissa
vaaditaan perustamissopimuksen 48 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta
yhti6iltd niiden jasenten sek& ulkopuolisten etujen suojaamiseksi 16.9.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/101/EY, johdanto-
osan 3 ja 4 perustelukappale, 2 artiklan a alakohta, 3 artikla ja 4 artiklan 2 kohta
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Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan
Kauppalaki (Targovski zakon, jaljempéané TZ), 115 8:n 3 momentti ja 119 §

Kaupparekisteristd ja voittoa tavoittelemattomien oikeushenkildiden rekisterista
annettu laki (Zakon za targovskia register i registara na yuridicheskite litsa s
nestopanska tsel, jaljempand ZTRRYULNTS), 2, 3,6 ja 11§

Kaupparekisterin ja voittoa tavoittelemattomien oikeushenkiléiden rekisterin
pitdmisestd, sailyttamisesta ja kayttdoikeudesta 14.2.2007 annettu asetus N:o 1
(Naredba Ne 1 ot 14 fevruari 2007 r. za vodene, sahranyavaneus, dostap do
targovskia register i do registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel)p6. 8

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

OL on AV:n yllapitamaan kaupparekisteriin 14.1.2021 rekisteréidyn “Praven Shtit
Konsulting” OOD:n jasen. Rekisterdintihakemuksen yhteydessé, toimitettiin
30.12.2020 paivétty ja yhtion jasenten allekirjolttama yhtiosopimus, joka sisélsi
OL:n  kolme nimed, henkilétunnuksen, ' henkilokertin® numeron ja
myontamispdivan ja -paikan sekd @soitteen:y Yhtidsopimus rekisteroitiin  ja
julkistettiin siind muodossa kuin se oli toimitettu.

OL pyysi 8.7.2021 AV:t& poistamaan' henkil6tietonsa yhtiésopimuksesta ja
ilmoitti, ettd siltda osin kuin kasittely perustuu hdnen suostumukseensa, han
peruuttaa sen.

Koska AV ei vastannut, pyyntdon, Sitd vastaan nostettiin laiminlyontikanne.
Administrativen sad Dabrichakumasidainvoimaiseksi tulleella tuomiollaan AV:n
implisiittisen Kkigltaytymisenspoistaa OL:n henkil6tiedot ja palautti asian AV:lle
uutta paatosta varten.

Taméan tuemion, [ja toisen samansisaltisen mutta toista yhtion jasentd, RS:&a,
koskevan Administrativen sad Haskovon (Haskovon hallintotuomioistuin)
antaman-ytuomion]taytantdonpanemiseksi  laadittiin -~ kirje nro  66-00-
758/26.1.2022jossa todettiin, ettd henkilGtietojen poistamista koskevan pyynnon
hyvéksymiseksi “on toimitettava oikeaksi todistettu jéljennds “Praven Shtit
Konsulting” OOD:n yhtidsopimuksesta, jossa on salattu yhtion jdsenten
henkil6tiedot, laissa edellytettyjé tietoja lukuun ottamatta.

OL nosti 31.1.2022 suoraan Administrativen sad Dobrichissa (Dobrichin
hallintotuomioistuin) kanteen AV:n Kirjeestd nro 66-00-758/26.1.2022 ja esitti
2000 levin (BGN) suuruisen vahingonkorvausvaatimuksen aineettomasta
vahingosta, jota h&nelle aiheutui kirjeestd, joka loukkasi hanen oikeuksiaan, joista
séédetdén asetuksessa 2016/679.

AV ei saanut yhtidsopimuksesta jaljenndstd, jossa yhtion jasenten henkil6tiedot
olisi salattu, mutta poisti tiedoista 1.2.2022 viran puolesta OL:n henkil6tunnuksen,
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henkilokortin numeron, myodntdmispéivén ja -paikan seka osoitteen. OL:n kolmea
nimed ja allekirjoitusta ei poistettu.

Administrativen sad Dobrich kumosi tuomiollaan, josta on nyt valitettu
ennakkoratkaisua  pyytdvaan  tuomioistuimeen, AV:n  toimitusjohtajan
valituksenalaisen kirjeen ja velvoitti AV:n maksamaan OL:lle korvausta 500
BGN:n suuruisen summan, johon lisdtdédn 26.1.2022 alkaen pé&dsaatavalle
maksettava lakisdateinen korko siihen asti, kunnes se on maksettu
kokonaisuudessaan. Vahingonkorvaus maéarattiin aineettomasta vahingosta, joka
aiheutui kielteisistd tunteista ja kokemuksista, jotka johtuivat Kirjeestd, jolla
loukattiin hénen yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan, mukaista
oikeuttaan tietojen poistamiseen ja joka johti kaupparekisterissay julkaistuun
yhtidsopimukseen siséltyvien OL:n henkil6tietojen lainvastaiseen, késittelyyn.

Administrativen sad Dobrich totesi, ettd 26.1.2022 pdivatty Kirje oliyristiriidassa
lainvoimaisen tuomion kanssa ja ettd se merkitsi siten luonnollisen, henkilon
henkil6tietojen lainvastaista ké&sittelyd, mill4 loukattiin hanen yleisen tietosuoja-
asetuksen 17 artiklan ja ZTRRYULNTS:n| 2 8', 2 “momentin mukaisia
oikeuksiaan. Vahvistaessaan yleisen tietosueja-asetuksen, 82 “artiklan mukaisen
vastuun ja maarittdessaan vahingonkorvauksen, maaran Administrative Sad otti
huomioon, ettd kirje, johon rikkominenysen toteamusten» mukaan perustui, oli
paivitty 26.1.2022 ja ettd AV oli 1.2.2022ypoistanut OL:n henkilétunnuksen,
henkilokortin numeron ja myontdmispaivand ja =paikan sekd osoitteen, mutta
allekirjoitusta ei edelleenka@n™ollut poistettu. Se katsoi osoitetun, ettd OL oli
kyseisend aikana karsinyt kielteisistd * psyykkisistd ja emotionaalisista
kokemuksista, tarkemmin Ssanottuna, mahdollisesta vaarinkaytostd johtuvasta
pelosta ja ahdistuksesta‘seka voimattomuudesta ja pettymyksestd, jotka johtuivat
siit4, ettei h@nen henkilotietojaan voitu suojata, ja ettd nailla kokemuksilla oli
suora syy=yhteysm26.1.2022¢ paivattyyn Kkirjeeseen, joka ei johtanut tietojen
poistamista [ koskevasta pyynnostd, tietojen Kkasittelyn jatkamista koskevan
suostumuksen,puuttumisesta ja lainvoimaisesta tuomiosta huolimatta toimiin, jotta
henkilotiedot olisi poistettu viipymatta.

AV on Triitauttanut tuomion ennakkoratkaisua pyytavassa tuomioistuimessa silta
osin kuin silla, kumottiin Kkirje ja maéarattiin maksamaan vahingonkorvausta.
Valitusta perustellaan silla, ettd kirje ei ole yksittainen hallinnollinen toimi, vaan
se on luenteeltaan tiedote menettelystd, jota noudatetaan henkilGtietojen vaaditun
poistamisen yhteydessa. AV on Véittdnyt nimenomaisesti, ettd se ei ole ainoastaan
rekisterinpitdjad  henkilttietoja  kasiteltdessa  vaan ~ myos  hakijoiden
rekisterdintimenettelysséd toimittamien tietojen vastaanottaja ja ettd sellaisen
yhtiésopimuksen toimittaminen, jossa tiedot on salattu, olisi mahdollistanut
luonnollisten henkildiden henkildtietojen kasittelyn siten, ettd padasyé osaan tietoja
on mahdollista rajoittaa. Taman ndkemyksen tueksi AV tukeutuu 1.2.2021
paivattyyn Komisiya za zashtita na lichnite dannin lausuntoon nro PNMD-61-
116(20)/2021, joka on annettu AV:lle yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 3
kohdan b alakohdan mukaisia kansallisen valvontaviranomaisen toimivaltuuksia
kayttaen.



10

11

12

13

14

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-200/23

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

AV vaittas, ettei kyse ole lainvastaisesta menettelystd, koska liikeyhtion
10.1.2021 tehdyn alkuperéisen rekisterdintihakemuksen yhteydessa ei toimitettu
yhtidsopimusta, jossa henkil6tiedot olisi salattu. Tamén jalkeen hakijaa kehotettiin
12.1.2021 toimittamaan yhtiésopimuksesta jaljennds, jossa on salattu
henkil6tiedot, joita julkistamisvelvoite ei koske. AV:n mukaan ohjeita ei
noudatettu, minka jalkeen rekisterdinti suoritettiin ja yhtidsopimus julkistettiin
siind muodossa, jossa se oli toimitettu (eli ilman henkil6tietojen salaamista). AV
vaittaa, ettd rekisterdintiin ja julkistamiseen liittyvia seikkoja ei ole mahdollista
muuttaa ja ettd sellaisen yhtidsopimuksen toimittamatta jattaminen, jessa ei ole
salattu henkilttietoja, ei ole peruste hylatd lahtokohtaisesti litkeyhtion
rekisterdinti. Sen mukaan 26.1.2022 pdéivatyssa kirjeessa ainoastaan ‘imaitetaan
laissa saddetystd menettelystd, jota noudattaen jo gulkistetuty, henkil6tiedot
poistetaan.

AV katsoo, ettd 26.1.2022 pdivityn kirjeen aiheuttamaa vahinkoa, jenka kuvailtiin
aiheuttaneen “voimattomuuden ja pettymyksen tunteita”, jotkayjohtuivat siitd, ettei
henkilGtietoja voitu suojata, ei ole ndytetty toteen. Jos OL olisi tesiasiassa tuntenut
huolestuneisuutta sen vuoksi, ettd hdnen tietonsa elivat julkisesti saatavilla, han
olisi voinut toimittaa AV:lle julkistamista,varten yhtiosepimuksesta jaljennoksen,
jossa henkil6tiedot on salattu, estdakseenytilanteen jatkumisen pitkélliseen
oikeussuojakeinoon tukeutumisen-sijasta.

AV Kkiistad liséksi, ettd 26.1.2022 pdivatyn kirjeen ja OL:n emotionaalisten
kokemusten valilla olisi syy-yhieys:

OL kiistddg AV:n Kaikkinvéitteet ja katsoo, ettd AV on rekisterinpitaja
henkil6tietoja_kasiteltaessa <etkd “sille kuuluvia, luonnollisten henkilGiden
henkil6tietojen poistamiseen liittyvia velvoitteita voida maaratd muille. OL viittaa
oikeuskaytantoon, jonka mukaan kansallisen valvontaviranomaisen lausunto
henkil6tietojenisuojasta on asetuksen (EU) 2016/679 vastainen, ja esittdd kattavat
perusteet “nakemykselleen, jonka mukaan AV:n suorittama henkilGtietojen
késittelyen \vastoin“unionin oikeutta. Siitd on jo tehty ilmoitukset Euroopan
komissiolle, nto CHAP(2022)0864/18.2.2022, ja oikeusministerille (Ministar na
pravesadieto), nre 014-00-118/18.5.2022.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Edelld mainitun Administrativen sad Haskovon tuomion liséksi, jossa oli
asianosaisena RS, ”Praven Shtit Konsulting” OOD:n toinen yhtion jdsen, on
annettu lukuisia muitakin tuomioistuinratkaisuja, jotka koskevat yleisen
tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa s&&dettyd oikeutta samankaltaisissa
tilanteissa. VVarhoven administrativen sadin tuomiolla nro 789/25.1.2023 kumottiin
Administrativen sad Dobrichin tuomio nro 167/4.5.2022 silt4 osin kuin sill4
velvoitettiin AV maksamaan luonnolliselle henkilolle 500 BGN:n suuruinen
vahingonkorvaus aineettomasta vahingosta, joka johtui negatiivisista tunteista ja
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kokemuksista, jotka aiheutuivat AV:n toimitusjohtajan kirjeestd, jonka sisalto oli
sama kuin 26.1.2022 péivatyn kirjeen. Varhoven administrativen sad on katsonut,
ettd koska yhtidsopimukseen sisaltyvét luonnollisen henkilon henkil6tiedot on
poistettu viran puolesta ja oikeusriita on saatettu taltd osin pé&atokseen, tietojen
poistamisesta kieltdytymistd koskevaan itsendiseen vahingonkorvauskanteeseen ei
voida ottaa kantaa.

Kyseistd tuomiota ja padasian késittelya edelsivat lukuisat muut oikeusriidat, jotka
koskivat luonnollisten henkildiden AV:lle esittdmid pyynt6ja poistaa AV:n
yllapitdmissé julkisissa rekistereissa olevat henkilGtietonsa. Asiaa viimeisend
oikeusasteena kasittelevdn Varhoven administrativen sadin oikeuskaytanto, joka
on muodostunut konkreettisesti muotoiltujen valitusten ja ensimmaiseniasteen
tuomioistuinten suorittamien menettelyvaiheiden tai antamien ‘tuomioiden
pohjalta, voidaan jakaa kolmenlaisiin tuomioihin.

Ensimméiseen tuomioiden ryhm&&n katsotaan Kkuuluvan tuomioistuinten
kasittelemat kanteet, jotka koskevat sisalléltaan,abstraktia ja tiedotteeén luonteista
Kirjettd, jonka osalta vaitetdan, ettd kyse on AV:n toimitusjehtajan yksittaisesta
hallintotoimesta, mutta kirjeella ei ole sellaisen [hallinto-Jteimemtunnusmerkkejé,
joka voitaisiin riitauttaa kyseisessa menettelysséa, joten tallaisilla kanteilla vireille
saatetut menettelyt eivat ole sallittuja.

Toiseen ryhmé&an kuuluvat tuomioistuinten tuomiot™ kanteista, jotka koskevat
AV:n kieltdytymista henkilotietojen-poistamiisesta ja jotka on otettu kasiteltaviksi
mutta jotka on palautettu AV:lle uuttayratkaisua varten menettelyllisistd syista.
Joissakin tdméan ryhmén tuomioista, ontehty oikeudellisia p&atelmid, joiden
mukaan henkilttietojentkésittely on lainvastaista, koska ZTRRYULNTS:n 13 §:n
9 momentimymukaan se edellyttdd suostumusta, ja tdmad on yleisen tietosuoja-
asetuksenivastaista.

Myo6s kolmannessa tu@mioiden ryhmasséd kumotaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomiot ‘menettelyllisistd syista ja palautetaan asiat uudelleen ratkaistaviksi lain
soveltamista koskevin ohjein.

Ennakkoratkaisua pyytdva jaosto katsoo, ettd vaikka asetuksen 2016/679
soveltamiseen Hittyvia riitoja koskeva ylimman tuomioistuimen oikeuskéytanto ei
olekaam, muodollisesti ristiriitainen, asianosaisten ja Bulgarian tuomioistuinten
valilla eryvallitse selvdd yhteisymmarrystd. Tuomioiden perusteluissa esitetdan
padtelmana lahinng, ettd Komisiya za zashtita na lichnite danni on antanut
virheellisen lausunnon, joka koskee AV:n toimivaltuuksia sille osoitettujen
henkilGtietojen poistamista koskevien pyyntéjen osalta. Tallainen yleisen
tietosuoja-asetuksen saanndsten ristiriitainen tulkinta, joka on esitetty kansallisen
valvontaviranomaisen lausunnossa ja tuomioissa, jotka sitovat vain kyseisen
oikeudenkéynnin asianosaisia, o0soittaa, ettd sovellettavan unionin oikeuden
todellisen siséllon selvittdminen on vaikeaa. Riski, joka liittyy asiaankuuluvien
s&annosten vadraan tulkintaan monissa eri oikeusasteissa vireilld olevissa asioissa,
voidaan  valttdd  ainoastaan  esittdméallda  unionin  tuomioistuimelle
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ennakkoratkaisupyyntd, jotta selvitetddn sovellettavan lain siséltd yleisesti
sitovalla tavalla.

Ennakkoratkaisua  pyytdvan tuomioistuimen tiedossa olevasta  unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd eli tuomiosta 9.3.2017, Manni (C-319/15,
EU:C:2017:197), tuomiosta 7.5.2007, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293) ja
tuomiosta 24.9.2019, GC ym. (C-136/17, EU:C:2019:773) ei ilmene vastausta
kysymyksiin, joilla on merkitystd AV:n kassaatiovalituksella vireille saatetun
asian ratkaisemiseksi asianmukaisesti. Tuomiossa, jonka unionin tuomioistuin
mahdollisesti antaa Landgericht Ravensburgin (Saksa) 8.7.2022 esittaméaa
ennakkoratkaisupyyntod koskevassa asiassa C-456/22, saatetaany, selventaa
asetuksen (EU) 2016/679 82 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun *aineettoman
vahingon” kaisitettd, mikd voisi olla hyddyllistd késiteltavénd olevan asian
kannalta, mutta p&&asian erityispiirteiden vuoksi ei voida, sulkeaypois Sité, ettd
unionin  tuomioistuimelta odotettava vastaus el ole) riittavd, péaasian
ratkaisemiseksi.  Julkisasiamies T.  Capetan 16.10.2022 esittimassi
ratkaisuehdotuksessa Norra Stockholm Bygg (€-268/21, EU:C:2022:755, 18, 19
ja 22 kohta) todetaan, ettd rekisterinpitdja maéarittelee henkilétietojen késittelyn
tarkoitukset ja keinot, ja tuodaan esiin se mahdollisuus, etté yhdella henkil6lla voi
olla eri rooleja samojen henkil6tietojen osalta."Kasittelyn tarkoituksesta riippuen
kyse voi olla rekisterinpitdjasta, tietojen vastaanottajasta tai molemmista.
Ratkaisuehdotuksen tata osaa ei ole tarkasteltusunionin tuomioistuimen kKyseisessé
asiassa antamassa tuomiossa (tuomie 2.3.2023; Notra Stockholm Bygg, C-268/21,
EU:C:2023:145), mink& yuoksi unionin_ tuomioistuimen kanta esitettyihin
kysymyksiin ei ole selvd, vaikka se olisi olennainen nyt kasiteltdvdssa asiassa.
Vaikutukset, joita yleiselld tietosuoja-asetuksella on kaikkiin oikeuden aloihin
luokiteltaessa siind vahwistettu luonnollisten henkildiden henkilGtietojen suoja
osaksi voimassa olevaa lainsaéadéantéd, jolla taataan julkisuus ja péasy tiettyihin
toimintoihin,JKaupankaynti mukaan, luettuna, edellyttda sen jokaisen saannoksen
erityisen huolellista tulkintaa, joka on selked ja sitoo kaikkia sitda soveltavia
kansallisia elimia.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ratkaisuun ei voi hakea muutosta,
joten se“katsoo asiaa koskevien unionin sd&nnosten tulkintaan liittyvien
epaselvyyksieny, ja  vaikeuksien vuoksi, ettd sen on tukeuduttava
yhteistyomenettelyyn ja esitettava unionin tuomioistuimelle
ennakkaratkaisupyyntd, jotta véltytddn unionin s&anndsten virheelliseltd
soveltamiselta ja ristiriitaiselta oikeuskaytannolta.



