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Predmet C-200/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
28. ozujka 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Vrhoven administrativen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
21. ozujka 2023.
Zalitelj u kasacijskom postupku:
Agencija po vpisvanijata
Druga stranka u kasacijskom pestupku

oL

Predmet glavnog postupka

Glavni pestupak pekrénut,je povodom zalbe u kasacijskom postupku koju je
podnijela“Agencija pe vpisvanijata (Agencija za upise, Bugarska, u daljnjem
tekstus, AV) protiv presude Administrativen sada Dobri¢ (Upravni sud u Dobricu,
Bugarska), kojom je ponisten dopis AV-ova izpalnitelnog direktora (izvrsni
direktor); a AV-u nalozeno pla¢anje naknade $tete u iznosu od 500 bugarskih leva
osobl OL"za nematerijalnu Stetu koju je ta osoba pretrpjela u obliku negativnih
osjecajan, stamnja zbog tog dopisa, kojim je povrijedeno njezino pravo na brisanje u
skladus clankom 17. stavkom 1. Uredbe 2016/679.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije; ¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1.

Moze li se ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 2009/101/EZ tumaciti na nacin da se
njime propisuje obveza drzave cClanice da dopusti objavu drustvenog
ugovora za koji se u skladu s ¢lankom 119. Targovskog zakona (Trgovacki
zakonik) zahtijeva upis ako taj ugovor osim imena clanova drustva, ¢ija je
objava obvezna u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Zakona za targovskija
registar 1 registara na juridi¢eskite lica S nestopanska cel (Zakon o
trgovackom registru i registru neprofitnih pravnih osoba), sadrzava i druge
osobne podatke? Prilikom odgovora na to pitanje treba uzeti obzir da je
Agencija za upise subjekt javnog sektora protiv kojeg se, prema,ustaljenoj
sudskoj praksi Suda, moze pozvati na odredbe Direktive koje preizvode
izravan uinak (presuda od 7.rujna 2006., _Vassallo,y C-180/04,
ECLI:EU:C:2006:518, t. 26. i navedena sudska praksa).

Moze li se, u sluc¢aju potvrdnog odgovora na prve pitanjé, pretpostaviti da je
u okolnostima koje su dovele do spora u glavnomipastupku obrada osobnih
podataka koju provodi Agencija za upise nuZna za,izvrSavanje zadace od

javnog interesa ili pri izvrSavanju sluzbeneyovlasti weditelja, obrade u smislu
Clanka 6. stavka 1. tocke (e) Uredbe 2016/6792

Moze li se, u sluc¢aju potvrdnogiedgovorawna prva dva pitanja, nacionalna
odredba poput odredbe ¢lanka13. Stavka 9. Zakona o trgovatkom registru i
registru neprofitnih pravnih osoba, Uyskladu s kojom, kad se u nekom
zahtjevu ili dokumentima,koji,se odn@se na taj zahtjev navode osobni podaci
koji se ne zahtijevaju zakonom, valja pretpostaviti da su osobe koje su
stavile na raspolaganje, taj zahtjev@ili dokumente dale privolu za to da
Agencija obraduje te podatke te da im se omoguci javni pristup, neovisno o
uvodnim_izjavama32., 40.542., 43. i 50. Uredbe 2016/679, smatrati
dopustenom “kao “tazjas§njenje mogucnosti ,,dobrovoljne objave” u smislu
Clanka 4w, stavka 2., Direktive 2009/101/EZ koja se odnosi i na osobne
podatke?

Jesuy, li “w, svrhu ispunjenja obveze iz C¢lanka 3. stavka 7. Direktive
2009/101/EZyu skladu s kojom drzave Clanice trebaju poduzeti potrebne
mjere kakow bi izbjegle bilo kakvu nedosljednost izmedu onog Sto je
objavljeno u skladu sa stavkom 5. i onog §to se navodi u registru ili spisu te
kako b1 uzele u obzir interese tre¢ih strana u pogledu toga da provjere
sadsZaje osnovnih dokumenata 1 druge informacije koje se odnose na
trgovacko drustvo koji se navode u uvodnoj izjavi 3. te direktive, dopusteni
nacionalni propisi kojima se predvida postupovna odredba (obrasci zahtjeva,
dostava preslika dokumenata u kojima su skriveni osobni podaci) za
provedbu prava pojedinca u skladu s ¢lankom 17. Uredbe 2016/679 da od
voditelja obrade ishodi da se bez odlaganja obriSu osobni podaci koji se
odnose na njega ako su osobni podaci Cije se brisanje nastoji ishoditi dio
javno objavljenih dokumenata koje je voditelju obrade na temelju slicne
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postupovne odredbe stavila na raspolaganje druga osoba, koja je tom
radnjom odredila i svrhu obrade koju je zatrazila?

5.  Djeluje 1i Agencija za upise u situaciji kao $to je ona na kojoj se temelji
glavni postupak samo kao voditelj obrade osobnih podataka ili je i primatelj
tih podataka ako je svrhu njihove obrade kao dio dokumenata dostavljenih u
svrhu objave odredio neki drugi voditelj obrade?

6. Predstavlja li vlastoru¢ni potpis pojedinca podatak koji se odnosi na

pojedinca ¢iji je identitet utvrden, odnosno je li obuhvaéen pojmom ,,0sobni
podaci” u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Uredbe 2016/679?

7. Treba li pojam ,nematerijalna Steta” iz ¢lanka 82m,sStavka 1. Uredbe
2016/679 tumaciti na nacin da pretpostavka postojanja nematerijalne Stete
zahtijeva osjetno oStec¢enje i objektivno razumljivu povredu osobnih interesa
ispitanika ili je za to dovoljan puki kratkotrajnigubitak “suvereniteta
ispitanika nad njegovim podacima zbog objave, osebnih_  podatka u
trgovackom registru, koji ispitaniku nije prouzrecio nikakve osjetne ili Stetne
posljedice?

8.  Moze li se misljenje koje je u skladu si¢lankom 58y stavkom 3. tockom (b)
Uredbe 2016/679 izdalo nacionalno nadzorno' tijelo, odnosno misljenje
br. 01-116(20)/01.02.2021 Komisijeyza,zastitima licnite danni (Komisija za
zaStitu osobnih podataka, Bugarska), w skladu s kojim Agencija za upise
nema nikakvu pravnusmoguénost nitovlast da po sluzbenoj duznosti ili na
zahtjev ispitanika ograniciebradu veé objavljenih podataka, posluziti kao
prihvatljiv dokaz u smislu ¢lanka'82. stavka 3. Uredbe 2016/679 za to da
Agencija za,upise ni naykojii nacin nije odgovorna za dogadaj koji je
pojedincu prouzrocie Stetu?

Navedene odredbe prava:Unije i sudska praksa

Uredban(EU)"2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zaStiti pojedinaca, u/vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podatakayte o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o
zastiti podataka, u daljnjem tekstu: OUZP): uvodne izjave 4., 32., 40., 42., 43., 50.
1 65.te ¢lanc12., 4., 6., 17., 58. 1 82.

Direktiva 2009/101/EZ od 16. rujna 2009. o uskladivanju zastitnih mjera koje,
radi zaStite interesa Clanova i tre¢ih strana, drzave Clanice zahtijevaju za trgovacka
drustva u smislu ¢lanka 48. stavka 2. Ugovora, s ciljem izjednacavanja takvih
zaStitnih mjera: uvodne izjave 3. 1 4., Clanak 2. tocka (a), €lanak 3. 1 ¢lanak 4.
stavak 2.
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Targovski zakon (Trgovacki zakonik, u daljnjem tekstu: TZ): ¢lanak 115. tocka 3.
1 ¢lanak 119.

Zakon za targovskija registar 1 registara na juridiCeskite lica s nestopanska cel
(Zakon o trgovackom registru i registru neprofitnih pravnih osoba, u daljnjem
tekstu: ZTRRJULNTS): ¢lanci 2., 3., 6.1 11.

Naredba Ne 1 ot 14 fevruari 2007 g. za vodene, sahranjavane d»dostap do
targovskija registar i do registara na juridiCeskite lica s nestopanska eel (Uredba
br.1 od 14. veljace 2007. o vodenju i ¢uvanju trgovackog registra i registra
neprofitnih pravnih osoba te pristupu tim registrima): ¢lanak 6:

SazZet prikaz €injenica i postupka

Osoba OL ¢lan je druitva ,,Praven Stit Konsulting” OOD, koje jeb14. sijeénja
2021. upisano u trgovacki registar koji vodi “AV."Zajedno, saszahtjevom za upis
dostavljen je drustveni ugovor od 30. presinca 2020, kojirsu potpisali ¢lanovi
drustva i u kojem su se navodila tri iména osobe OL, njezin identifikacijski broj,
broj njezine osobne iskaznice, datum I mjesto izdavanja osobne iskaznice te
njezina adresa. Ugovor je upisan izebjavijen u obliku ukojem je dostavljen.

Osoba OL zatrazila je od AV-a 8,srpnja202%, brisanje njezinih osobnih podataka
u drustvenom ugovoru tege navela'da povlaci svoju privolu ako se obrada temelji
na toj privoli.

Pobijao se AV-oviypropust da pestupi u skladu s tim zahtjevom, nakon Cega je
Administrativen, sad"Dobui¢ (Uprayni sud u Dobricu) pravomo¢nom presudom
ponistio AV-ove,presutno odbijanje da obriSe osobne podatke osobe OL te je
predmet yratiovAV-u na‘ponovno odlucivanje.

U okwiru izviSenja te presude (i joS jedne presude Administrativen sada Haskovo
(Upravani‘sud u'Haskovu, Bugarska) slicnog sadrzaja, ali u vezi s drugim ¢lanom
drustva, \odnosno ‘9sobom RS) sastavljen je dopis br. 66-00-758/26.01.2022, u
kojem se navodi da se zahtjev za brisanje osobnih podataka moze ispuniti na nacin
da'(se “dostayi ovjerena preslika drustvenog ugovora drustva ,,Praven Stit
Konsulting™OOD u kojoj su skriveni osobni podaci ¢lanova drustva uz iznimku
osobnih podataka ¢ija se objava propisuje zakonom.

Osoba OL izravno je 31.sije¢nja 2022. podnijela tuzbu Administrativen sadu
Dobri¢ (Upravni sud u Dobric¢u) protiv AV-ova dopisa br. 66-00-758/26.01.2022,
kao i tuzbu za naknadu S$tete u iznosu od 2000 bugarskih leva na ime
nematerijalne $tete koja joj je nastala zbog tog dopisa kojim se povreduju njezina
prava u skladu s Uredbom 2016/679.
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Iako nije dobio presliku drustvenog ugovora sa skrivenim osobnim podacima
Clanova drustva, AV je 1.veljate 2022. po sluzbenoj duznosti obrisao
identifikacijski broj, broj osobne iskaznice, datum i mjesto njezina izdavanja te
adresu osobe OL. Nisu obrisana tri imena osobe OL ni njezin potpis.

Presudom, koja se sada pobija pred sudom koji je uputio zahtjev, Administrativen
sad Dobri¢ (Upravni sud u Dobricu) ponistio je pobijani dopis AV-ova izvr§nog
direktora te je AV-u nalozio da osobi OL plati naknadu S$tete u iznosu od
500 bugarskih leva, uve¢anom za zakonske kamate na glavno potrazivanje od
26. sijecnja 2022. koje se obracunavaju dok se glavno potrazivanjedie podmiri u
potpunosti. Naknada Stete dodijeljena je za nematerijalnu Stetu u oblikimegativnih
osjecaja i stanja zbog dopisa kojim je povrijedeno pravo osobe OL na brisanje u
skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. OUZP-a i koji je doveo_do nezakenite obrade
njezinih osobnih podataka iz druStvenog ugovora objavljenog, unatrgevackom
registru.

Administrativen sad Dobri¢ (Upravni sud u Dobricu) utvedio“je da,se dopis od
26. sijenja 2022. protivi pravomoc¢noj presudi i da je,na temelju toga nastavljena
nezakonita obrada osobnih podataka pojedincay,protivae, njegovim pravima na
temelju clanka 17. OUZP-a i ¢lanka 2. ‘Stavka 2y, ZTRRJULNTS-a. Kako bi
utvrdio odgovornost na temelju ¢lanka 82, OUZP-a 1 odredio iznos naknade Stete,
Administrativen sad Dobri¢ (Upravni sud'u Dobricu) uzeo je u obzir okolnost da
je dopis, kojim je prema njegovimmutvrdenjima pocinjena povreda, sastavljen
26. sijecnja 2022. te da je AV 1L sijecnjay2022. obrisao identifikacijski broj, broj
osobne iskaznice, datum iimjesta njezina izdavanja te adresu osobe OL, dok njezin
potpis nije obrisan ni nakon toga. Smatrao je da je dokazano da su moguca
zlouporaba, bespomecnost 1y razocCaranje zbog nemogucénosti zaStite osobnih
podataka u tom razdoblju negativno utjecali na psihi¢ko 1 emocionalno stanje
osobe OL, odnesno ‘da jenosjecalaistrah i tjeskobu, te da su ta stanja u izravnoj
uzrocnoj vezi S,doepisom od 26. sijecnja 2022. u kojem unato¢ zatraZzenom
brisanju,« nepoestojanjusprivole navedene osobe na kontinuiranu obradu i
pravomocngj presuditmisu poduzeti nikakvi koraci kako bi se bez odlaganja
obrisali,osobni, podaci.

AVjpobija presudupred sudom koji je uputio zahtjev u dijelu u kojem je poniSten
dopis) i dodijeljéna naknada Stete. Zalba se obrazlaze time da dopis nije
pojeédinaéni ‘upravni akt, nego obavijest o postupku predvidenom za zatrazeno
brisanje osobnih podataka. Izri¢ito se navode argumenti da je AV ne samo voditelj
obrade “osobnih podataka, nego i primatelj tih podataka koje su dostavili
podnositelji zahtjeva u postupku upisa u registar, te da je dostava drustvenog
ugovora s neskrivenim podacima, ¢ak i ako se uzmu u obzir mogucnosti da se
ogranici pristup nekim podacima, omogucila obradu osobnih podataka pojedinaca.
Kako bi potkrijepio to stajaliSte, AV se poziva na misljenje br. PNMD-61-
116(20)/2021 Komisije za zastitu osobnih podataka od 1. veljace 2021., koje je
AV-u izdano u okviru izvrSavanja ovlasti nacionalnog nadzornog tijela u skladu s
¢lankom 58. stavkom 3. to¢kom (b) OUZP-a.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

AV tvrdi da nije rije¢ o nezakonitom postupanju jer uz izvorni zahtjev za upis
trgovaCkog druStva u registar od 10. sije¢nja 2021. nije dostavljen drustveni
ugovor sa skrivenim osobnim podacima, nakon ¢ega je podnositel] zahtjeva
12. sije¢nja 2021. upucen na to da dostavi presliku drustvenog ugovora u kojoj su
skriveni osobni podaci koji nisu obuhvaceni obvezom objave. Nije se postupilo u
skladu s tim uputama te je nakon toga izvrSen upis u registar, a drustveni ugovor
objavljen je u obliku u kojem je dostavljen (odnosno s neskrivenim osobnim
podacima). AV navodi da ne postoji mogucnost promjene okolnosti opisanih u
pogledu upisa u registar i objave te da izostanak dostave drustyénogiugovora u
kojem nisu skriveni osobni podaci nije razlog za to da se nacelno odbije upis
nekog trgovaCkog druStva u registar. Prema njegovu mishenju, w, dopisu od
26. sijecnja 2022. samo se obavjeStava o postupku predvidenomuzakonom» u
skladu s kojim se briSu ve¢ objavljeni osobni podaci.

AV smatra da nije dokazana Steta nastala dopisem od 20.sijeénja 2022., koja se
opisuje kao ,,0sjec¢aj bespomocnosti i razocaranjayzbog nemogucnosti zastite
osobnih podataka, jer je osoba OL, da je zaista,osjecala, tjeskobu jer su njezini
podaci bili javno dostupni, mogla AV-u, u svrhu “ebjave, dostaviti presliku
drusStvenog ugovora sa skrivenim osebnim podacima kakowbi sprijecila da njezini
osobni podaci i dalje budu objavljeni umjesto daise upusta u dugotrajni postupak
sudske zastite.

Osim toga, AV osporava postejanje uzrocne veze izmedu dopisa od 26. sijecnja
2022. i emocionalnog stanja osobe,OL.

Osoba OL osporava“sve AV-pve turdnje i smatra da je AV voditelj obrade
osobnih podataka te'da nije dopuSteno da svoju obvezu brisanja osobnih podataka
pojedinaca nalozinnekom drugom. Poziva se na sudsku praksu prema kojoj se
misljenje macionalhog'nadzorneg tijela o zastiti osobnih podataka protivi Uredbi
2016/679%1 podrebney obrazlaze svoje stajaliSte da se AV-ova obrada osobnih
podataka provodi protivmo pravu Zajednice, a u tom su pogledu ve¢ upucene
obavijestiy, br. GHAP(2022)0864/18.02.2022 Europskoj komisiji i br. 014-00-
118/18.05.2022 mimistru na pravosadieto (ministar pravosuda, Bugarska).

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Osim navedene presude Administrativen sada Haskovo (Upravni sud u Haskovu)
donesene u postupku u kojem je stranka bila osoba RS, drugi ¢lan drustva ,,Praven
Stit Konsulting” OOD, postoje brojne druge sudske odluke u kojima se razmatra
pravo na temelju ¢lanka 17. stavka 1. OUZP-a u sli¢nim slu¢ajevima. Presudom
br. 789/25.01.2023 Vrhoven administrativen sada (Vrhovni upravni sud,
Bugarska) ukinuta je presuda br. 167/04.05.2022 Administrativen sada Dobri¢
(Upravni sud u Dobricu) u dijelu u kojem je AV-u nalozeno da pojedincu plati
naknadu $tete u iznosu od 500 bugarskih leva za nematerijalnu Stetu u obliku

negativnih osjecaja i stanja zbog dopisa AV-ova izvrsnog direktora, ¢iji je sadrzaj
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istovjetan sadrzaju dopisa od 26. sijecnja 2022. Vrhoven administrativen sad
(Vrhovni upravni sud) utvrdio je da nije dopusteno odlucivati o samostalnoj tuzbi
za naknadu Stete zbog toga Sto je odbijeno brisanje podataka nakon §to su po
sluzbenoj duznosti obrisani osobni podaci pojedinca u drustvenom ugovoru, a
spor zavrSen u tom dijelu.

Toj presudi i glavnom postupku prethodili su brojni drugi sporovi na temelju
zahtjeva koje su pojedinci podnijeli AV-u radi brisanja njihovih osobnih podataka
objavljenih u javnim registrima koje vodi AV. Na temelju konkretno formuliranih
zalbi 1 postupovnih koraka koje su poduzeli prvostupanjski sudovi odnosno
donesenih presuda razvijena je sudska praksa Vrhoven administrativen sada
(Vrhovni upravni sud) kao suda najviSeg stupnja, koja se moze ‘podijeliti na tri
skupine presuda.

U okviru prve skupine smatra se da sud odlucuje o tuzbi protiv dopisa apstraktnog
sadrzaja koji ima obiljezja obavijesti i u pogledu kojeg'se tvedi da je'pojedinacni
upravni akt AV-ova izvrSnog direktora, alig dopistnemaWobiljezja takvog
[upravnog] akta koji se pobija na temelju tog ‘postupka, tako“da su postupci
pokrenuti takvom tuzbom nedopusteni.

Druga skupina obuhvaca presude sudova povedom tuzbitkojima se ve¢ pobijalo
AV-ovo odbijanje da obriSe osobne podatke, tako da se tuzbe ispituju, ali se
slucajevi zbog postupovnih razlogawwraéaju, AV-u™aa ponovno odlucivanje. U
jednom dijelu te skupine doneseni su pravni zakljuéci u skladu s kojima je obrada
osobnih podataka nezakomitayjeryse ¢lankomil3. stavkom 9. ZTRRJULNTS-a
pretpostavlja postojanje privole, aito Se protivi OUZP-u.

U okviru tre¢e skupine odlukayprvostupanjske presude takoder se odbijaju zbog
postupovnih razlogay a predmeti sefvracaju na ponovno odlucivanje uz upute o
primjeni prava.

Vijece Koje je uputilo zahtjev smatra da, unato¢ tomu Sto formalno ne postoji
protutjecna sudskaypraksa suda najviSeg stupnja koji odlucuje o sporovima
povezanima s primjenom Uredbe 2016/679, ne postoji jedinstveno tumacenje koje
zastupaju strankeyissudovi u Bugarskoj. U obrazlozenjima presuda pretezno se
zastupa zaKljuCak, da je Komisija za zaStitu osobnih podataka izdala pogresno
misgljenje u'kojem je nepravilno odredila AV-ove ovlasti u pogledu zahtjeva za
brisanje osebnih podataka koji su mu podneseni. Takvo proturjeno tumacenje
odredbi"OUZP-a u misljenju nacionalnog nadzornog tijela i presudama, koje su
obvezujuée samo za stranke u odredenom sporu, ukazuje na poteskoce prilikom
odredivanja stvarnog sadrZaja mjerodavnog prava Unije. Opasnost od pogresnog
tumacenja relevantnih odredbi u brojnim predmetima koji su u tijeku pred
sudovima razliCitih stupnjeva moze se sprijeCiti samo upucivanjem zahtjeva za
prethodnu odluku Sudu Europske unije kako bi se sadrzaj mjerodavnog prava
pojasnio na opcéenito obvezujuéi nacin.
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U sudskoj praksi Suda Europske unije, koja je poznata sudu koji je uputio zahtjev,
odnosno u presudama od 9. ozujka 2017., Manni (C-319/15, EU:C:2017:197); od
7. svibnja 2007., Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293) i od 24. rujna 2019., GC i
dr. (C-136/17, EU:C:2019:773), nije odgovoreno na pitanja koja su vazna za
pravilnu odluku u predmetu pokrenutom Zalbom u kasacijskom postupku koju je
podnio AV. lz eventualne presude Suda Europske unije u predmetu C-456/22
povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je 8. srpnja 2022. uputio Landgericht
Ravensburg (Zemaljski sud u Ravensburgu, Njemacka) moci ¢e se izvesti
pojasnjenja pojma ,nematerijalna Steta” u smislu ¢lanka 82. stavka 1. Uredbe
2016/679 koja bi mogla biti korisna za ovaj predmet, ali se 8 obzirom na
posebnosti glavnog postupka ne moze iskljuciti moguénost da ogekivani odgovor
Suda Europske unije nece biti dovoljan za odluku u glavnomy postupku. U
misljenju nezavisne odvijetnice T. Capeta od 6. listopada 2022, mpredmetu Norra
Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2022:755, t. 18., 1941 22.) ‘maglasava se da
voditelj obrade odreduje svrhe 1 sredstva obrade osobnih pedataka te se razmatra
moguénost da jedna osoba ima razne uloge u vezi s istimyosobnim podacima: kao
voditelj obrade, kao primatel;j ili oboje ovisno o®visi obrade. Tajdiefmisljenja ne
razmatra se u presudi u tom predmetu (presuda ‘ed 2. ozujka 2023., Norra
Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145), zbog Cega nije\jasno stajalisSte Suda
0 postavljenim pitanjima, ali bi ono bilo od kljuéne vaznosti u ovom slucaju.
Ucinci koje OUZP ima na sva podru€ja prava kad je tijeC 0 svrstavanju prava na
zaStitu osobnih podataka pojedinaca utvrdenog wytoj uredbi u postojece pravo
kojim se jamce javnost i pristup odredenim djelatnostima, ukljucujuéi trgovinu,
zahtijeva vrlo podrobno tumagenje ‘svake, od njezinih odredbi koje je
nedvosmisleno i obvezujuCe za sya nacionalna tijela koja ga primjenjuju.

Protiv odluke suda keji je uputio zahtjev u ovom se predmetu ne moze podnijeti
pravni lijek, zbogycega predmetni /sud smatra da je u kontekstu postojecih
nejasnoca i poteskocayu vezi s tumacenjem relevantnih propisa Zajednice duzan
iskoristiti mehanizam,suradnje,i Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku kako bi
sprijeciogpogresnu primjenthpropisa Zajednice 1 proturjecnu sudsku praksu.



