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Paaasian kohde

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus — Interpol — Punainen
ilmoitus — Kolmannen maan kansalaisen kiinniotto jasenvaltiossa punaisen
ilmoituksen perusteella — Punaisen ilmoituksen julkaisseen kolmannen maan
esittdma luovutuspyyntd — Kyseessa olevista teoista tuomitseminen jo toisessa
jasenvaltiossa — Ne bis in idem — Jasenvaltion, jossa kiinniotto on tapahtunut, ja
luovutuspyynnén esittdneen kolmannen maan valinen rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskeva sopimus

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artiklan ensimmainen kohta

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan
hallitusten Vélilld tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin  Schengenissa 19.6.1990, 54 artiklaa,
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luettuna yhdesséd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd nam& maéadréykset ovat esteend kyseisen yleissopimuksen
sopimusvaltion ja Euroopan unionin jdsenvaltion viranomaisten tekemélle
sellaisen kolmannen maan kansalaisen, joka ei ole SEUT 20 artiklassa tarkoitettu
unionin kansalainen, rikoksen johdosta tapahtuvalle luovuttamiselle kolmanteen
maahan, jos asianomainen henkil6 on jo tuomittu lainvoimaisesti toisessa
Euroopan unionin jasenvaltiossa samoista teoista, joita luovutuspyyntd koskee, ja
kyseinen tuomio on pantu taytdntoon ja jos paatds kieltdytya kyseisen henkilon
luovuttamisesta kolmanteen maahan olisi mahdollinen ainoastaan hyvaksymalla
se, ettd nain rikotaan kyseisen kolmannen maan kanssa tehtyé rikeksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevaa kahdenvalista sopimusta?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

14.6.1985 tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
(Jaljempéna Schengenin sopimuksen soveltamisestatehty yleissopimus) 54 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusotkeuskirja) 50 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Saksan liittotasavallan ja Amerikamyhdysvaltojenvalilla 20.6.1978 tehty rikoksen
johdosta  tapahtuvaa  Juovuttamista * koskeva  sopimus  (jaljempéna
luovutussopimus), luettuna, yhdessa, 21.10.1986 tehdyn lisdsopimuksen
(jaljempéna lisdsopimus) ja 18.4.2006ytehdyn toisen lisdsopimuksen (jaljempéna
toinen lisdasopimus) kanssa

Luovutussopimuksen 8 artiklassa maaratdan seuraavaa:

”Luovuttamiseen ei suestuta,,jos pyynnon vastaanottaneen valtion toimivaltaiset
viranomaiset “Ovat jo Vapauttaneet tai tuominneet vastaajan lainvoimaisesti
rikoksesta, jonka vuoksiduovuttamista pyydetééan.”

Yhteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

HF otettiin véliaikaisesti kiinni Saksassa 20.1.2022, ja han on ollut siit4 l&htien
vangittuna.” Kiinniotto tapahtui Interpolin Amerikan yhdysvaltojen pyynnosté
julkaiseman punaisen ilmoituksen perusteella, koska HF oli tiettavésti syyllistynyt
syyskuun 2008 ja joulukuun 2013 vélisend ajanjaksona erilaisiin rikoksiin
(salahanke rikollisin  vaikuttimin toimiviin  Kkorruptoituneisiin  jérjestoihin
osallistumiseksi ja salahanke pankkipetoksen ja viestiyhteyksien avulla tehtavan
petoksen toteuttamiseksi; Title 18, U. S. Code, Section 1962 [d] ja Title 18, U. S.
Code, Section 1349).

Yhdysvaltojen  viranomaiset toimittivat 25.1.2022  paivatylla  kirjeelld
Yhdysvaltojen liittovaltion (District of Columbia) piirituomioistuimen 4.12.2018
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antaman pidatysmaardyksen yhdessa liittovaltion (District of Columbia)
tuomioistuimen grand jury -menettelyssa 4.12.2018 nostetun syytteen kanssa.
Yhdysvaltojen viranomaiset toimittivat 17.3.2022 luovutusasiakirjat.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ja Generalstaatsanwaltschaft
Minchenin (syyttijaviranomainen, Minchen, Saksa) pyynnostd Slovenian
viranomaiset toimittivat seuraavat tiedot:

HF tuomittiin  Mariborin piirioikeuden (Slovenia) 6.7.2012 antamalla
tuomiolla, joka on ollut lainvoimainen 19.10.2012 lahtien, Slovenian
rikoslain 221 8:n IV' momentin, luettuna yhdessa Il KZ-1 momentin kanssa,
mukaisesta rikoksesta “tietojirjestelmihyokkédys”, joka tehtiin joulukuun
2009 ja kesdkuun 2010 valisend ajanjaksona, yhden “wuoden®ja Kolmen
kuukauden vapausrangaistukseen, joka muunnettiin 3480 tunniksi
yhdyskuntapalvelua. HF suoritti yhdyskuntapalvelun, kokonaisuudessaan
25.6.2015 mennessa.

Koperin piirioikeuden (Slovenia) 23.9.2020%, antamalla “mé&aréyksella
pyynnosta luovuttaa vastaaja rikosoikeudenkayntid, varten, Yhdysvaltoihin
kieltaydyttiin, koska luovutuspyynnossay esitetyistd “teoista oli kesékuuta
2010 edeltavalta osin langetettu, jo lainvoimainen tuomio Mariborin
piirioikeudessa. Muiden luovutuspyynnossa esitettyjen, kesakuun 2010
jalkeisten tekojen osalta rik@sepdilya, ei olenKyseinen maardys vahvistettiin
Koperin ylioikeuden (Slovenia),8.10:2020 antamalla maaraykselld, ja se on
lainvoimainen.

Yhdysvaltojen Slovenian viranomaisille = esittdma luovutuspyynté ja siiné
ilmoitetut rangaistavat teot,yjoista Koperin piirioikeuden ja Koperin ylioikeuden
oli annettava ratkaisu, ja‘ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen kaytettavissa
olevat asiakirjat, jotka liittywvat Yhdysvaltojen Saksan liittotasavallalle esittdmaén
luovutuspyyntoon, koskevat, samoja rangaistavia tekoja. Liséksi teot, joista
Mariborin, piiricikeus on antanut tuomion, ovat taysin samat kuin kasiteltavéassa
asiassa Saksan iittotasavallalle esitetyn luovutuspyynnon perustana olevat teot,
sikdli kuimsiind kuvataan ennen kesékuuta 2010 tehtyjé rikoksia.

HFen Serbian‘ja Kosovon kansalainen. Kun hénet otettiin kiinni Saksassa, han
ilmoittiy asuinpaikakseen Slovenian, ja héanelld oli hallussaan voimassa oleva
Serbian “myontdma passi, 3.11.2017 myonnetty ja 3.11.2019 umpeutunut
Sloveniassa myonnetty oleskelulupa ja Kosovon mydntamé henkil6llisyystodistus.
Slovenian viranomaiset olivat hyldnneet vuonna 2020 hanen hakemuksensa
Sloveniassa myonnetyn oleskeluluvan voimassaolon pidentdmisesté.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen perusteella méaraytyy, onko
sallittua luovuttaa HF Yhdysvaltoihin teoista, joista héntd syytetddn kesdkuuta
2010 edeltavédn ajanjakson osalta liittovaltion (District of Columbia)
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piirituomioistuimen 4.12.2018 antamassa pidatysméaarayksessa ja liittovaltion
(District of Columbia) tuomioistuimen grand jury -menettelyssa 4.12.2018
nostetussa syytteessa.

Unionin tuomioistuin ei vastannut tahédn kysymykseen 12.5.2021 antamassaan
tuomiossa Saksan liittotasavalta (Interpolin punainen ilmoitus) (C-505/19,
EU:C:2021:376), silla kasiteltdvd asia poikkeaa mainitun tuomion perustana
olevasta asiasta seuraavasti: HF ei ole unionin kansalainen, eikd kyse ole
Interpolin etsintdkuulutuksen perusteella tehtdvéstd véliaikaisesta kiinniotosta
vaan virallisesta luovutuspyynnostd, jonka Yhdysvallat on esittdnyt Saksan
liittotasavallalle sen jalkeen, kun HF otettiin kiinni Interpoliny, punaisen
ilmoituksen perusteella Saksassa.

Saksan liittotasavallan ja Yhdysvaltojen kahdenvalisten sopimusten perusteella
oikeustila on seuraavanlainen: HF:n luovuttaminen maaraytyy
luovutussopimuksen, luettuna yhdessa lisdsopimukseniyja toisen lisasopimuksen
kanssa, perusteella. Yhdysvallat on esittanyt luovutussopimuksen, T4 artiklassa
edellytettavat asiakirjat.

Luovutussopimuksen 2 artiklan 1 kohdana . alakohdan, luettuna yhdessa
lisdsopimuksen 1 artiklan a alakohdaf kanssa, nojalla“henkild voidaan luovuttaa
rikoksista, jotka ovat molempien valtioiden oikeuden mukaan rangaistavia.
Menettelyn, josta HF:44 syytetdan, rangaistavuusyY hdysvaltojen oikeudessa kay
ilmi etenkin toimitetuista Yhdysvaltojen liittovaltion (rikos)lain 18 osaston 1344,
1349 1963(a), 1962 ja 1349 §:std.,Menettely, josta HF:aa syytetdan, on
rangaistava myods Saksan otkeudessa, rikeslain (Strafgesetzbuch) 129, 303b ja
202c 8:n nojalla.

Rikoksetgjoistagvoidaan luovuttaa, k&yvat ilmi luovutussopimuksen 2 artiklan 2
kohdasta. Kyseisista rikoksista voidaan Yhdysvaltojen oikeuden mukaan tuomita
20-30 vuoden vapausrangaistukseen ja Saksan oikeuden mukaan 2—-10 vuoden
vapausrangaistukseen.

Késiteltdvassa asiassarel myoskadn ole mitdan luovuttamisen esteitd. Tallainen
este ei etenkd&n ole — jos ennakkoratkaisukysymyksia ei oteta huomioon —
luovutussopimuksen 8 artiklan mukaan se, ettd HF on jo tuomittu lainvoimaisesti
Maribarin (Slovenia) piirioikeuden 6.7.2012 antamalla tuomiolla teoista, nimittain
ennen kesédkuuta 2010 tehdyistd teoista, jotka ovat nyt tarkasteltavan
luovutuspyynndn kohteena, ja ettd méératty rangaistus on jo pantu lainvoimaisesti
taytantoon.

Yksiselitteisen sanamuodon mukaan ne bis in idem -periaate on nimittain esteena
luovuttamiselle vain, jos luovutuspyynndn vastaanottaneen jésenvaltion, t4ssa siis
Saksan liittotasavallan, toimivaltaiset viranomaiset ovat tuominneet vastaajan
lainvoimaisesti.

Taman erityisen kansainvalisen sopimuksen perusteella mahdollinen ei mydskaan
ole tulkinta, jonka mukaan tah&n kuuluvat myds EU:n jé&senvaltioissa annetut
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tuomiot. Saksan liittotasavalta ja Yhdysvallat ovat liséksi vuonna 1978 tehtya
kahdenvalista sopimusta koskevissa neuvotteluissa sopineet, etteivat kolmansissa
maissa annetut tuomiot esté luovuttamista.

Se, ettei luovutussopimuksen 8 artiklaa voida tulkita toisin, ilmenee myos siit,
ettd toisessa lisésopimuksessa, jolla kahdenvélista luovutussopimusta mukautettiin
puitesopimuksena toimivaan EU:n ja Yhdysvaltojen 25.6.2003 tekemé&an
luovutussopimukseen, el méaératd erikseen ne bis in idem -periaatteen
ulottamisesta  koskemaan  kaikkia ~ unionin  jdsenvaltioita ja  ettei
luovutussopimuksen 8 artiklaa ole muutettu.

Bundesverfassungsgerichtin  (liittovaltion  perustuslakituomioistuin, “%Saksa)
oikeusk&ytdannon mukaan ihmisoikeuksien alalla ei mydsk&an-ole mitaén sellaista
kansainvélisen tapaoikeuden vyleista s&antda eika siten myéskaan mitaan
kansainvélisen oikeuden véahimmaisvaatimusta, joka Kkuuluisi “welvoittavaan
kansainvaliseen oikeuteen ja jonka mukaan ne bis.in idem -periaate olisi otettava
huomioon myos kolmansissa maissa annettujen tuomioiden/osalta.

On kuitenkin epéselvad, edellytetadnkd pefusoikeuskirjan, 50 artiklassa, luettuna
yhdesséd Schengenin sopimuksen soveltamisesta, tehdyn yleissopimuksen 54
artiklan kanssa, etta Saksan liittotasavalta ei voi-luovuttaa,HF:aa Yhdysvaltoihin
niiden rikosten osalta, joista on annettu‘tuomie Mariborin piirioikeuden tuomiolla,
ts. kyseessd olevassa luovutuspyynnossa mainittujen, kesékuuta 2010 edeltéaneiden
tekojen osalta.

Perusoikeuskirjan 50 artiklansgsluettuna yhdessa Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan kanssa, edellytykset tayttyvat.
Néisséd maardyksissa erraleliittymad unionin tai jasenvaltion kansalaisuuteen.

Unionin tuomioistuimen @tkeuskaytannon mukaan henkildn, jota koskee
Interpolin  'kKolmannen,, maan pyynnostd julkaisema punainen ilmoitus,
valiaikaisessa kiinniotossa on kyse perusoikeuskirjan 50 artiklassa, luettuna
yhdesséd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54
artiklan'ykanssa, tarkoitetusta rikosoikeudellisesta menettelysta (ks. tuomio
12.5.2021, “Saksan liittotasavalta [Interpolin punainen ilmoitus], C-505/19,
EUIC:2021:376)s, Myds paatosta luovuttamisen, jonka toteuttaminen johtaa
vastaajan luovuttamiseen rikosoikeudellista menettelyd varten kolmanteen
maahan, “sallittavuudesta on pidettdva perusoikeuskirjan 50 artiklassa, luettuna
yhdessd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54
artiklan kanssa, tarkoitettuna rikosoikeudellisena menettelyna.

Jasenvaltiossa kiinni otetun kolmannen maan kansalaisen Yhdysvaltoihin
luovuttamisen  sallittavuudesta tehtdvéssa padtoksessé on kyse myos
perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitetusta unionin oikeuden soveltamisesta. Se
koskee nimittdin joka tapauksessa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Euroopan unionin ja Amerikan yhdysvaltojen vélilla 25.6.2003 tehtyd sopimusta
(EUVL 2003, L 181, s. 27; jaljempand EU:n ja Yhdysvaltojen valinen



20

21

22

23

24

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIVISTELMA — ASIA C-435/22 PPU

luovutussopimus). Se pantiin  taytantdén Saksan oikeudessa toisella
lisdsopimuksella, ja oikeuden soveltamisen yhteydessa on siten otettava huomioon
perusoikeuskirjassa taatut perusoikeudet.

HF:114 oli kiinniottohetkell& lisdksi Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 20 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa henkildiden liikkumista
rajojen yli koskevasta unionin s&&nnostosta 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 (Schengenin rajasdadnnosto)
(EUVL 2016, L 77, s. 1) 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, ja luettelon
vahvistamisesta kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi
ulkorajoja ylittdessadn, ja niistd kolmansista maista, joiden kansalaisia tdma
vaatimus ei koske, 14.11.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuwvoston
asetuksen (EU) 2018/1806 (EUVL 2018, L 303, s. 39) 4“artiklan 1 kohdan
mukainen oikeus vapaaseen liikkuvuuteen, koska Serbian,kansalaisena héanet oli
vapautettu viisumipakosta. Myds sovellettaessa¢ Schengenin “sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 20 artiklaa, “luettuna yhdessa edelld
mainittujen asetusten kanssa, oikeuden soveltamisen yhteydessé, on otettava
huomioon perusoikeuskirjassa taatut perusoikeudet.

On epéselvdd, johtaako perusoikeuskirjan 50, artiklany luettuna yhdessé
Schengenin sopimuksen soveltamisestay, tehdynyyleissopimuksen 54 artiklan
kanssa, edellytysten tayttyminen siihen; etteiskolmannen maan kansalaista voida
luovuttaa Yhdysvaltoihin, joka “ei, ole ‘Schengenin Sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen sopimusvaltio,eikaunionin jasenvaltio.

Unionin tuomioistuin on “tesin®12.5.2021" antamassaan tuomiossa Saksan
liittotasavalta (Interpalimypunainen ilmaitus) (C-505/19, EU:C:2021:376) katsonut,
ettd Schengenin sopimuksenisoveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa ja
SEUT 2Xvartiklan,1 kohtaa,duettuina perusoikeuskirjan 50 artiklan valossa, on
tulkittava siten, ettanne ‘eivat ole esteend sille, ettd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdynyleissopimuksen sopimusvaltion viranomaiset ottavat
valiaikaisesti Kiinni henkilon, jota koskee Interpolin kolmannen valtion pyynndsta
julkaisema \punainen ilmoitus, jollei taman sopimuksen sopimusvaltiossa tai
jasenvaltiossa annetussa lainvoimaisessa tuomioistuinratkaisussa ole todettu, etta
mainitun sopimuksen sopimusvaltio tai jasenvaltio on jo antanut tat4 henkil6a
koskevassa asiassa lainvoimaisen tuomion samojen tekojen osalta kuin ne, jotka
ovat tamén punaisen ilmoituksen perustana (ks. 122 kohta).

Unionin tuomioistuin tosin viittasi ratkaisunsa perusteluissa aina mainitussa
asiassa kyseessa olleen henkilon, jota punainen ilmoitus koski ja joka on Saksan
kansalainen, SEUT 21 artiklassa tarkoitettuun oikeuteen vapaaseen liikkuvuuteen.
Serbian kansalaisena HF:11a ei ole SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaista oikeutta
vapaaseen litkkuvuuteen, koska hén ei ole unionin kansalainen.

Toisaalta hénelld oli  Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 20 artiklan mukainen oikeus liikkua vapaasti. Esikysymyksend
on ndin ollen tdmén ohella tutkittava, patevatkd periaatteet, jotka unionin
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tuomioistuin  on vahvistanut 12.5.2021 antamassaan tuomiossa Saksan
liittotasavalta (Interpolin punainen ilmoitus) (C-505/19, EU:C:2021:376) SEUT
21 artiklassa tarkoitetun vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden osalta, myos
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 20 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuun oikeuteen liikkua vapaasti.

Edelld mainitun tuomioistuinratkaisun kohteena oli lisdksi véliaikaista kiinniottoa
koskeva pyynt6, joka perustui Interpolin julkaisemaan punaiseen ilmoitukseen.
Kasiteltdvassd asiassa on sitd vastoin kyse virallisesta luovutuspyynnostd, joka
esitettiin sen jalkeen, kun asianomainen henkild otettiin jasenvaltiossa kiinni
Interpolin julkaiseman punaisen ilmoituksen perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen nékemyksen mukaan
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd_Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54  artikla, ) luettuna “yhdessa
perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa, ei ole nyt tarkasteltavassa tapauksessa
esteend HF:n luovuttamiselle Yhdysvaltaihiny, koska ony, Roudatettava
kansainvaliseen oikeuteen perustuvaa Saksan liittotasavallan velvoitetta
Yhdysvaltoihin ndhden luovuttaa vastaaja.

SEUT 351 artiklan ensimméistd kohtaa ei ‘tosin Sovelleta suoraan, koska
luovutussopimus on tullut sen 34 artiklany2 kohdan mukaan voimaan vasta
30.7.1980 ja siten Saksan liittotasavaltasja Xhdysvallat ovat tehneet kyseisen
sopimuksen 1.1.1958 jalkeens

Toisaalta ennakkoratkaisua“pyytavé, tuemioistuin yhtyy oikeuskirjallisuudessa
esitettyyn nakemykseenyjonka mukaan SEUT 351 artiklan ensimmaisté kohtaa on
sovellettavagsopimuksiin, jotka jasenvaltio on tosin tehnyt 1.1.1958 jalkeen mutta
jotka koskevatealaa, jonkac osalta” unioni on tullut toimivaltaiseksi vasta
myOGhemmint sen taimivallan laajenemisen kautta ja jos j&senvaltio ei ole
objektiivisestl tarkasteltuna woinut ennakoida toimivallan siirtymistd unionille
sopimusta, tehtédessa. Unionin tuomioistuin ei ole, sikali kuin on havaittavissa,
viel&ratkaissut tatd kysymystéa.

Schengenin“sopimus tuli voimaan 14.6.1985 ja Schengenin sopimuksen
soveltamisesta “tehty yleissopimus 19.9.1990, siis selvasti 30.7.1980 jalkeen.
Unionin, oikeusjarjestykseen Schengenin sopimus sisallytettiin vasta vuoden 1997
Amsterdamin sopimuksella ja siten myoskin 30.7.1980 jalkeen. Saksan
liittotasavalta ei siten voinut vuosina 1978 ja 1980 ennakoida, ettd
euroopanlaajuisesti sovellettavaa ne bis in idem -periaatetta tai poliisiyhteistyota
ja rikosasioissa tehtavéa oikeudellista yhteisty6td koskevat kysymykset siirtyisivat
Euroopan unionin toimivallan alaan.

Ensimmaisessa lisdsopimuksessa tehdyt myéhemmaéat muutokset eivat muuta tata.
Yhtdaltd  ensimmaiselld  lisdsopimuksella  ei nimittain neuvoteltu
luovutussopimusta perustavalla tavalla uudelleen, toisaalta ensimmainen
lisésopimus tuli voimaan 11.3.1993 ja siten my0s ajankohtana, jolloin ei vield
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voitu ennakoida, ett4d vastaavat oikeudenalat siirtyisivdt Euroopan unionin
toimivallan alaan.

Toisella lisdsopimuksella Saksan liittotasavalta ainoastaan pani tdytdntéon EU:n ja
Yhdysvaltojen valisen luovutussopimuksen. Viimeksi mainitussa sopimuksessa ei
puolestaan maaréatty erikseen euroopanlaajuisesti sovellettavasta ne bis in idem -
periaatteesta. EU:n ja Yhdysvaltojen vélisen luovutussopimuksen 17 artiklan 1
kohdan mukaan luovutuspyynnoén epéamisen perusteena voidaan kayttda asiaa,
joka ei kuulu kyseisen sopimuksen piiriin mutta josta maaratdéan kahdenvélisessa
luovutussopimuksessa. Saksan liittotasavallan ja Yhdysvaltojen valiseen
luovutussopimukseen ei kuitenkaan sisally muita perusteita lugvutuspyynnon
epadmiselle, vaan siind méaératddn pikemminkin luovuttamista ), koskevasta
velvoitteesta.

Koska EU:n ja Yhdysvaltojen valisessa luovutusSopimuksessanei “maarata
perusoikeuskirjan 50 artiklaa, luettuna yhdessd “Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54, artiklan'® kanssa;, “Vvastaavasta
euroopanlaajuisesta ne bis in idem -periaatteen noudattamisesta, tastd voidaan
ké&énteisesti paatelld, ettd on edelleen noudatettava Saksan “liittotasavallan ja
Yhdysvaltojen valisen kaltaista kahdenvélista luovutussopimusta, jossa maarataan
ainoastaan kansallisen ne bis in idem -periaatteen noudattamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin, pyytdéd, ettda unionin tuomioistuin
ratkaisee ennakkoratkaisupyynnon tyojarjestyksensa 107 artiklan mukaisessa
Kiireellisessd menettelyssa, koska HFE»on “parhaillaan vangittuna (SEUT 267
artiklan neljds kohta) ja ‘ennakkoratkaisukysymys koskee EUT-sopimuksen
kolmanteen osaan liittywvid kysymyksia:



