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Leidimo gyventissalyje,isdavimas

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos |\ teisés akty, visy pirma Direktyvos 2003/86/EB, isaiskinimas,
SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

. Ar pabégelio, kuris prieglobsCio prasymg pateiké kaip nelydimas
nepilnametis ir kuriam dar kaip nepilnameciui prieglobstis buvo suteiktas, tévai,
kurie yra treCiosios Salies pilie€iai, gali ir toliau remtis 2003 m. rugséjo 22 d.
Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés | Seimos susijungimg 2 straipsnio
f punktu, siejamu su 10 straipsnio 3 dalies a punktu, jeigu pabégélis tapo
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pilnameciu po to, kai jam buvo suteiktas prieglobstis, bet dar vykstant leidimo
gyventi salyje iS8davimo jo tévams procediirai?

Il.  Jeigu i pirmgj; klausimg bty atsakyta teigiamai: ar tokiu atveju taikomas
reikalavimas, kad tre¢iosios $alies piliecio tévai praSymag dél Seimos susijungimo,
kaip nustatyta 2018 m. balandzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendime Air S
(C-550/16, 61 punktas), ,,i§ esmés [pateikty] per tris ménesius nuo datos, kai
atitinkamas ,,nepilnametis* buvo pripazintas pabégéliu“?

1. Jeigu j pirmgjj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar pilnametei pripazinto
pabégelio seseriai reikia iSduoti leidima gyventi Salyje tiesiogiai remiantis
Sajungos teise, jeigu pabegélio tévai tuo atveju, jeigu leidimas,gyventi Salyje
pilnametei pabégélio seseriai nebiity iSduotas, faktiSkai buty priversti atsisakyti
teisés ] Seimos susijungimg pagal Direktyvos 2003/86/EB 10'straipsnio3 dalies
a punkta, nes pilnametei pabégélio seseriai dél sveikatoswbiiklés biitina nuolatiné
tévy priezitira, todél ji negali likti viena kilmés valstybgéje?

IV. Jeigu i antrgji klausima buty atsakyta teigiamai: kokiais, kriterijais reikia
remtis vertinant, ar toks praSymas dél S$€imosy susijungimo, ,,i§ esmés“ buvo
pateiktas per tris ménesius nuo date$,” apibréztos 2048 m. balandzio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendime A ir S(C-550/16, 61 punktas)?

V. Jeigu j antrgjj klausimg biity ‘atsakyta teigiamai:tar pabégelio tévai ir toliau
gali remtis savo teise ] §eimos susijungimaypagal Direktyvos 2003/86/EB
10 straipsnio 3 dalies apunkts, jeigu nuo, datos, kada nepilnametis buvo
pripazintas pabégéliu, iki datos, kadayjie pateike praSyma dél Seimos susijungimo,
pra¢jo trys ménesiais,ir viena diena?

VI. Ar valstybey, narc ™y, per W Seimos susijjungimo procediira pagal
Direktyvos 2003/86/EB, 10'straipsnio 3 dalies a punktg gali i§ pabégélio tévy i
esmés reikalauti, Kad, jie, atitikty Direktyvos 2003/86/EB 7 straipsnio 1 dalies

salygas?

VII. Ary,reikalavimas “ atitikti  Direktyvos 2003/86/EB 7 straipsnio 1 dalyje
nustatytas salygas,sprendziant Seimos susijungimo pagal Direktyvos 2003/86/EB
10 straipsnio” 3'dalies a punkta klausimg priklauso nuo to, ar, kaip nustatyta
Direktyves 2003/86/EB 12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje, praSymas dél
Seimos susijungimo buvo pateiktas per tris ménesius nuo pabeégélio statuso
suteikimo?

Nurodomi Bendrijos teisés aktai

SESV, konkrec¢iai 20 straipsnis

2003 m. rugséjo 22d. Tarybos direktyva2003/86/EB dél teisés | Seimos
susijungima, konkreciai 2, 4, 7, 9 straipsniai
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Nurodomi tarptautinés teisés aktai

Europos zmogaus teisiy konvencija (toliau — EZTK), 8 straipsnis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Istatymas dél jsikiirimo ir gyvenimo
Salyje, toliau — NAG), konkreciai 2, 11, 46 straipsniali

Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas, toliau — AsylG), konkreciai 34, 35 straipsniai

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas) nagringja tris leidimy
gyventi salyje i¥davimo pagal NAG 46 straipsnio Ldalies 2,punkta bylasaSios trys
bylos susijusios su Austrijoje pripazinto pabégelio RIytévais (CR it GF) bei
pilnamete seserimi (TY). Pareiskejai pateike prasymus dél Seimos susijungimo su
RI. Visi minéti asmenys yra Sirijos pilieciai’

RI, kaip nelydimas nepilnametis, i Austrija atvyko“2015 m. gruodzio 31d., 0
2016 m. sausio 8 d. pateiké tarptautinds apsaugos prasyma. 2017 m. sausio 5 d.
jiteiktu Bundesamt fur FremdenwesenundyAsyl (Federaliné imigracijos ir
prieglobscio tarnyba) sprendifiiu (jis pagal Austrijos teisés aktus jsiteiséjo 2017 m.
vasario 2 d.) RI buvo suteiktas,pabégélio statusas.

2017 m. balandzio 6,d. CRy,GRyir TY pateiké praSymus dél Seimos susijungimo su
RI pagal AsylG 35 straipsnj. 2018 mgeguzés 29 d. jteiktu Austrijos ambasados
Damaske spreadimu, Sie, prasymaiybuvo atmesti, nes RI per ta laikg tapo
pilnametis. Sis.spréndimas jsiteiséjo 2018 m. birzelio 26 d.

2018 m. “liepos, 11.d. elektroniniu laisku CR, GF ir TY pateiké Sioje byloje
nagrinéjamus, prasymus_deél Seimos susijungimo pagal NAG 46 straipsnio 1 dalies
2 punktacemdamiesiyis Direktyvos 2003/86/EB kylanciomis teisémis bei, kiek tai
susijc su TY, ‘EZTK 8 straipsniu. Sie praymai 2020 m. balandzio 20 d.
Landeshauptmann von Wien (Vienos federalinés zemés vyriausybés vadovas)
sptendimais ‘buvo atmesti, motyvuojant tuo, kad praSymai buvo pateikti ,,ne per
tris ménesius nuo pabégélio statuso suteikimo®. Sie sprendimai nustatytais
terminai§ 1r tvarka buvo apskysti — skundg nagrinéja Verwaltungsgericht Wien.
Sujungtose bylose Verwaltungsgericht Wien 2020 m. rugséjo 3 d. surengé viesa
posédi.

Sis teismas nustaté, kad pareiskéjai CR, GF ir TY nepateiké jrodymuy, jog turi teise
] normaliomis laikomas gyvenamgsias patalpas Austrijoje, turi Austrijoje
galiojant] sveikatos draudimg ir pastovias bei reguliarias pajamas. Be to, nustatyta,
kad TY serga cerebriniu paralyZiumi ir jai reikia nejgaliojo vezimeélio bei pagalbos
valgant ir riipinantis kasdiene higiena. Ja 1§ esmés riipinasi motina CR; jokios
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socialinés paramos savo dabartinéje gyvenamojoje vietoje ji negauna. Tévai negali
palikti jos Sirijoje vienos.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéjai Verwaltungsgericht Wien teigia, kad pagal Sprendimo A ir S 34 punkta
praSymo dél Seimos susijungimo pagal Direktyvos 2003/86/EB 10 straipsnio
3dalies  apunkts atveju  draudziama 1§  pareiskéjy  reikalauti
Direktyvos 2003/86/EB 7 straipsnio 1 dalyje apibrézty jrodymugss. numatyty
Austrijos teisés aktuose.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Nagrin¢jamose bylose Verwaltungsgericht Wien i§ esmes kylatklausimas, ar
pareiskéjai gali remtis 1S Direktyvos 2003/86/EB> kylan€iomis teisémis, nors
pabégélis RI per tg laikg yra tapegs pilnametis. ‘SprendimehA 1F S Teisingumo
Teismas yra iSaiSkings, kad treCiosios SalieS™pilietisharba “‘asmuo be pilietybés,
kuris atvykimo valstybés narés teritorijg_ir prieglobscio prasymo Sioje valstybéje
naré¢je pateikimo momentu neturéjo 18 fmety, betwykstant prieglobscio procediirai
sulauke pilnametystes ir véliau jam buvo suteiktas pabegelio statusas, ir toliau turi
buti laikomas ,,nepilnameciu®, kaip. tai suprantama pagal Direktyvos 2003/86/EB
2 straipsnio f punkta, siejama_su 10 straipsnio 3'daliés a punktu.

Vis délto nagringjamu “atveju, kitaip neiy Sprendime A irS nagrinétomis
aplinkybémis, treCiosios¥§alies pilietisypilnameciu tapo ne vykstant prieglobscio
procediirai, o tik per§eimosysusijungimo procediirg pagal Direktyvos 2003/86/EB
10 straipsnio 3 dalies a‘punktay Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendimo
A'ir S preambuley, Verwaltungsgericht Wien mano esant pagrista manyti, kad
Siame sprendime iSsakyti argumentai gali buiti taikomi ir tokiais atvejais, kaip
nagrinéjami Sioseibylose (argumentai 2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo
Sprendime®B.M.M. ir kt.; C-133/19, taip pat rodo, kad tapimas pilnameciu
vykstantyprocedurai, pagal Direktyva 2003/86/EB i§ principo neturi reikSmés —
veikiau ‘reikia remtis nepilnametyste praSymo pateikimo momentu). Taciau, kiek
Verwaltungsgericht” Wien zinoma, Siuo klausimu néra Teisingumo Teismo
Jurisprudencijos, todél uzduodamas pirmasis klausimas.

Jeigu Wjidbuty atsakyta teigiamai, Verwaltungsgericht Wien kyla kitas klausimas,
ar Sprendimo Air S 61 punkte pateikti argumentai, kad prasymas dél Seimos
susijungimo pagal Direktyvos 2003/86/EB 10 straipsnio 3 dalies a punktg i§ esmés
turi biti pateiktas per tris ménesius nuo datos, kai nepilnametis buvo pripazintas
pabegeliu, gali biiti pritaikyti nagrinégjamomis aplinkybémis (antrasis klausimas).
Kadangi nagrinéjamose bylose pabégélis tapo pilnametis po to, kai buvo
pripazintas pabégéliu, galéty biiti jmanoma ir tai, kad toks terminas pradedamas
skaiCiuoti tik nuo pabégélio pilnametystés momento, taigi, praSymas dél Seimos
susijungimo pagal Direktyvos 2003/86/EB 10 straipsnio 3 dalies a punkta,
pateiktas tuo metu, kai pabégélis dar buvo nepilnametis, bet kuriuo atveju yra
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pateiktas laiku; taip yra nepaisant to, per kiek laiko nuo prieglobscio suteikimo
praSymas buvo pateiktas.

Jeigu ir | antraji klausima buity atsakyta teigiamai, Verwaltungsgericht Wien mano,
kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra nustatyta kriterijy, kuriais
remiantis reikéty vertinti, ar buvo laikytasi ,,1§ esmés® trijy ménesiy termino
(ketvirtasis klausimas).

Nagrin¢jamose bylose nuo prieglobscio suteikimo nepilnameciui iki prasymy dél
Seimos susijungimo pagal Direktyvos 2003/86/EB 10 straipsnio 3 dalies a punkta
pateikimo praéjo trys ménesiai ir viena diena. Verwaltungsgericht Wien kyla
klausimas, ar tai reiskia, kad buvo laikytasi Sprendimo A ir S 61 punkte‘nuredyto
18 esmés® trijy ménesiy termino (penktasis klausimas).

Siuo atzvilgiu Verwaltungsgericht Wien preziumuoja, Kad pareiskéjai negali biti
kaltinami tuo, kad pateikdami praSymus dél Seimos susijungimoypasinaudojo
pagal Austrijos teisés aktus tinkamu teisiy gymimo budu =, ASylG 35 straipsniu
grindZiamu praSymu, kuris, per t3 laikg su¢jus pabegelio pilnametystei, galiausiai
buvo atmestas, nes pareiSkéjai netur¢jo jokios jtakos tam, kada jy prasymai buvo
isnagrinéti. Sioje byloje nagrinéjami papildomi, prasymai‘dél eimos susijungimo
pagal NAG 46 straipsnio 1 dalies 2 punktg buvo pateikti,nedelsiant po to, kai buvo
atmesti pagal AsylG 35 straipsnj_pateikti Yprasymai, todél, Verwaltungsgericht
Wien manymu, terminas $iuo atzvilgiu nebuvo'praleistas, o klausimas, ar praSymai
dél Seimos susijungimo i$ esés buvo pateikti per tris ménesius nuo prieglobscio
suteikimo, gali biiti susijgs tik su pirma karta pateiktais praSymais dél Seimos
susijungimo pagal AsylG,35%straipsnijpkurie buvo pateikti praéjus trims ménesiams
ir vienai dienai po togkai nepilnameciui buvo suteiktas prieglobstis.

Verwaltungsgericht “Wien, neizvelgia, kad Sprendimo A ir S 34 punkte ar kitoje
vietoje butg . pripazinta, §jog “praSymo d¢l Seimos susijungimo pagal
Direktyvesi2003/86/EB, 10 straipsnio 3 dalies a punktg atveju draudziama i$
pareiskéjyy, reikalauti Direktyvos 2003/86/EB 7 straipsnio 1 dalyje apibrézty
jrodymy (zrysSie, sptendimo 6 punktg). Direktyvos 2003/86/EB 10 straipsnio
3 dalies, ‘apunkte garantuojamas Seimos susijungimas pirmos eilés tiesiosios
aukStutings linijos'giminai¢iams, netaikant 4 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyty
salygy.iTai reiskia, kad nereikalaujama, jog globéjas giminaicius islaikyty ir jog
giminaiciai neturéty deramos Seimos paramos kilmés Salyje. Taciau
Verwaltungsgericht Wien nei i§ nuostatos formuluotés, nei i§ Seimos susijungimo
direktyvos struktiiros néra aiSku, dél kokiy priezas¢iy Direktyvos 2003/86/EB
7 straipsnyje nustatyti reikalavimai i§ esmeés netaikomi Seimos susijungimui pagal
Direktyvos 2003/86/EB 10 straipsnio 3 dalies a punkta (ne taip kaip Seimos
susijungimy pagal Direktyvos 2003/86/EB 4 straipsnio 1 dalj atveju, dél kuriy
Direktyvos 2003/86/EB 12 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje aiskiai
nustatyta, kad Direktyvos 2003/86/EB 7 straipsnis jiems netaikomas). Todél
pateikiamas Sestasis klausimas.
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Verwaltungsgericht Wien taip pat neaiSku, ar tokiy jrodymy reikalavimas
priklauso nuo to, ar praSymas dél Seimos susijungimo buvo pateiktas per tris
ménesius  nuo  pabégélio  statuso  suteikimo, kaip  reglamentuota
Direktyvos 2003/86/EB 12 straipsnio 1 dalies treCioje pastraipoje. Kaip rodo
sisteminis kontekstas, joje nurodytas terminas dél pirmoje pastraipoje pateiktos
nuorodos gali biiti taikomas tik Direktyvos 2003/86/EB 4 straipsnio 1 dalyje
nurodytiems Seimos nariams. Taciau §ig nuostata galima aiSkinti ir taip, kad ji i$
esmés taikoma bet kokiam prasymui dél Seimos susijungimo (taip galima suprasti
Teisingumo Teismo sprendimo KB byloje C-380/17 46 ir 47 punktus), todél
septintuoju  klausimu  siekiama iSsiaiSkinti, kaip turi bufi aiSkinama
Direktyvos 2003/86/EB 12 straipsnio 1 dalies treCia pastraipa.

Globéjo sesuo nepatenka j $eimos nario apibréztj pagal Austfijos teiseswaktus. Siuo
atzvilgiu Austrija nepasinaudojo Direktyvos 2003/86/EB 10, straipsnio 2,dalyje
numatyta galimybe. Pareiskéjai Verwaltungsgericht “Wien argumentuoja, kad
pilnametés sesers apripinimas kilmés valstybéjeynera “uztikrintasy kilmés
valstybéje daugiau giminiy néra, todél seseriai biitinaiyreikalinga, tolesné tévy
priezitira.

Verwaltungsgericht Wien S$ig situacija yertina‘taip,. kad praSyma pateike globéjo
tévai faktiskai buty priversti atSisakyti . savo 1§, Direktyvos 2003/86/EB
10 straipsnio 3 dalies a punkto galbiit kylan€iy teisiyyj Seimos susijungima, jeigu
leidimas gyventi nebus i§duotas ir glob¢joseseriai.

Savo ligSiolingje jurisprudencijoje, susijusiojeisu SESV 20 straipsniu (Sprendimas
Zambrano byloje C-34/09Sprendimas Dereci byloje C-256/11, Sprendimas
Chavez-Vilchez byloje, C-233/15 ir kt.),\Teisingumo Teismas yra iSaiSkings, kad
gali buti draudziama “atsisakyti 1§dueti leidimg gyventi Salyje treCiosios Salies
pilieciams, jeigm,atsisakius jiusSduoti Sajungos pilieciai biity priversti i§vykti i§
Sajungos teriterijos. Tekiomis aplinkybémis Sie Sajungos pilie€iai i§ tikryjy
negalétysaudotisituo, kas sudato Sajungos piliecio statusu suteikiamy teisiy esme.
Taciau, VMerwaltungsgericht” Wien pozitriu, ligSioliné Teisingumo Teismo
jurisprudencija, Viena vettus, susijusi tik su Sajungos pilietybe, kita vertus, tik su
aplinkybemis, kai treCiosios Salies pilietis paraginamas iSvykti i§ Europos
Sajungositeritorijos, bet ne su aplinkybémis, kai atsisakoma leisti susijungimo
tikslais‘atvykti Setmos nariams.

Nagrin¢jamos bylos nesusijusios su Sajungos pilieciais, todél SESV 20 straipsniu
suteikiamy teisiy esmés pazeidimo néra. Vis délto galima argumentuoti, kad
pareiSkéjams CR ir GF — jeigu jie turi teis¢ ] Seimos susijungimg pagal
Direktyva 2003/86/EB — atsisakymo suteikti teise¢ gyventi Salyje dar vienam
asmeniui atveju tampa faktiSkai nejmanoma pasinaudoti Sgjungos teisés
suteikiama teise ] Seimos susijungimg. Verwaltungsgericht Wien poziiriu,
minétuose Teisingumo Teismo sprendimuose iSsakytus argumentus dél
SESV 20 straipsnio galima pritaikyti kalbant apie naudojimasi teise j Seimos
susijungimg pagal Direktyvos 2003/86/EB 10 straipsnio 3 dalies a punktg; todél
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treciuoju klausimu siekiama iSsiaiSkinti, ar dél tokio faktinio neiSvengiamumo
Direktyvos 2003/86/EB taikymo sritis gali baiti iSplésta ir apimti ir kitus asmenis.

Siuo aspektu reikia atsizvelgti i tai, kad pagal Austrijos teisés aktus pilnametei
globéjo seseriai, nepaisant to, kad ji neatitinka salygy, teisé gyventi Salyje gali biiti
suteikta privalomaisiais privataus ir Seimos gyvenimo pagrindais, nustatytais
EZTK 8 straipsnyje. Taciau gali biiti, kad tiesiogiai i§ Sajungos teisés kylanti teisé
i leidimo gyventi Salyje iSdavima iSeina uz EZTK 8 straipsnio suteikiamos
apsaugos riby; todél atrodo biitina pateikti klausimg dél to, kaip turi biti iSspresta

nagrin¢jama byla dé¢l globéjo sesers.



