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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
26. ledna 2022
Piredkladajici soud:
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lambardias(ltalie)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

7. ledna 2022
Zalobkyné:

VZ
Zalovany:

CA

DalSi ucéastnici rizeni:

RT, BQ, Regione Lembardia, Regione Liguria

Piredmét piivodnihoWizeni

Odmitnuti'zrusit zadani vetejné zakazky.

Piedméta pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Clanek 267 SFEU.

Piedbézné otazky

Brani ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 tomu, aby soutéziteli, ktery byl s kone¢nou
platnosti vyloucen z fizeni za ucelem vybéru smluvni strany, byla odepiena
moznost podat Zalobu proti rozhodnuti o odmitnuti zrusit zadani vefejné zakazky,
pokud se snazi prokazat, Ze se vybrany uchaze¢ a vSichni ostatni vybrani uchazeci
dopustili vazného profesniho pochybeni spocivajiciho v wuzavieni dohod
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narusujicich hospodatskou soutéz, které byly soudem konstatovany az po jeho
vyloucenti, a to za ti¢elem dosaZeni moznosti Uc€astnit se opakované¢ho zadavaciho
tizeni?

Brani ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 a zasady [unijniho prava] tykajici se ochrany
hospodaiské soutéZe tomu, aby bylo spravnim soudiim znemoznéno prezkoumat
zalobu podanou soutézitelem, ktery byl s konecnou platnosti vyloucen z fizeni za
ucelem vybéru smluvni strany, proti odmitnuti veiejného zadavatele provést
autoremeduru, a to pokud jde o ukony pfipusténi a zadani zakazky ve prospéch
soutézitell, kteti uzavieli soudem konstatované dohody naruSujici hospodaiskou
soutéz ve stejném odveétvi, jako je odvétvi, které je predmétem tizeni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a unijni judikatura

Clének 101 SFEU.

Smérnice 2014/24/EU; 18 odst. 1, €l. 57 odst. 4¢pismagc) ad):

Smérnice 2007/66/ES; body 3 a 17 odiivodnéni,¢l. lodst.al a3, Cl. 2a odst. 2.
Rozsu;jky Soudniho dvora C-465/11, C-100/12, C=689/13; C-355/15, C-124/17 a
C-425/18.

Uplatiiovana ustanoveni vaitrostatniho prava

Zakonik vefejnych zakdzek\-"Legislativni natizeni ¢. 50/2016, kterym byly v Italii
provedeny smérnice'2014/23/EU,2014/24/EU a 2014/25/EU.

Clanek 80 upravuje divodyawyloudeni a v odstavci 5 stanovi, Ze vefejni zadavatelé
vylouci z u€asti vzadavaeim tizeni hospodaisky subjekt, ktery se nachdzi v jedné
z nasledujicich situaei, mezi kterymi je v pismeni c) uvedena situace, kdy vetejny
zadavatel mizewhodnymifprostiedky prokazat, ze se hospodaisky subjekt dopustil
vazného prefesnihoypochybeni, které vyvolava pochybnosti o jeho diveéryhodnosti
nebo,spolehlivostt:

Glanek 100 obganského soudniho #adu, ktery uvadi, Ze podat zalobu nebo vyjadiit
se k'ni mazeypouze ten, kdo ma na véci pravni zéjem.

Soudni rad spravni - Legislativni nafizeni ¢. 104/2010.
Clanek 35 odst. 1 pism. b) stanovi, e soud prohlési Zalobu za nepfipustnou, a to i

bez navrhu, chybi-li pravni zajem nebo existuji jiné dtvody, které brani
rozhodnuti ve véci samé.
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Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Dne 18. prosince 2018 vyhlasil vetejny zadavatel CA (zalovany) oteviené
zadavaci fizeni na poskytovani zachranné sluzby s vrtulnikem.

Dne 16. ledna 2019 spole¢nost VZ (Zalobkyné€) napadla pfislusné oznameni v
rozsahu, v némz vyzadovalo osvédéeni, které VZ v té dobé neméla. Zaloba byla
zamitnuta rozsudkem regionalniho spravniho soudu pro Lombardii, ktery byl
potvrzen ze strany Consiglio di Stato (Statni rada).

Mezitim italsky Autoritd Garante della Concorrenza ¢ del Mercaton(Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze a trhu) (dale jen ,,AGCM®) shledal;"ze seyn€které
podniky soutézici v tomto zadavacim fizeni dopustily v obdebi od,roku 2001 do
srpna 2017 zavazného poruSeni ¢lanku 101 SFEU spocivajicihoymimo, jinéyv
dohod¢ o stanoveni cen za sluzby poskytované s vrtulnikemyaw dusledkuytoho
jim ulozil penézit¢ sankce. Naopak neshledal, Ze, by ‘seyjednalo oy dohodu
omezujici hospodatskou soutéz. Dne 2. biezna 2020%byly tedy, trizn¢asti zadany
spole¢nostem RT (¢asti 1 a 2) a BO (€ast 3).

Spolec¢nosti RT a BO, jakoz i dalSi spoleénostWJF, kterd neni ucastnikem
pivodniho fizeni, napadly sankce, kteréyjim wbyly “wloZeny, u regionalniho
spravniho soudu pro Lazio. VSechny zaleby byly zamitauty regionalnim spravnim
soudem pro Lazio a kromg jedneho rizeni; kteréistale probihd, také Consiglio di
Stato (Statni rada).

Dne 1. cervna 2020 VZpoznamila, CA jeden z rozsudkl regiondlniho spravniho
soudu pro Lazio a rovnéz dolezila, Zze od ifjna 2019 vlastni osvédceni, které bylo
podminkou pro u€ast w, zadavacim “fizeni, coZz je podminka, kterou diive
nespliiovala.

Zajmem zalobkyn¢ tedyyneni ziskani zakazky, ale zruSeni celého zadavaciho
fizeni, aby seymohla‘zicastnit jeho opétovného vyhlaseni.

Hlayniargumenty t€astniki pivodniho Fizeni

Spolecnosti R a BO tvrdi, Ze stanoveni cen nemélo za cil usmérnit ceny sluzeb a
vetejni zadavatelé jej nepouzivali k definovani zakladnich nabidkovych cen
vefejn¢ zakazky. Rovnéz tvrdi, Ze toto stanoveni cen nebylo pro vefejné
zadavatele zavazné a ani nemohlo vést k omezenim naruSujicim hospodaiskou
soutéz.

VZ tvrdi, ze rozsudek regionalniho spravniho soudu pro Lazio, ktery oznamila
CA, ma konkrétni dopad na posouzeni divéryhodnosti a spolehlivosti vitézného
uchazece pii provadéni zachranné sluzby s vrtulnikem, a to ackoli jiz byla zakéazka
zadana, nebot’ se jedna o vazné profesni pochybeni zjisténé soudem.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zalobkyné byla s kone¢nou platnosti vylou¢ena ze zadavaciho fizeni, a neni tedy
opravnéna napadnout zadani zakézky a obecnéji Zadny z tkonl fizeni. V
projednavané véci ma vSak predkladajici soud pochybnosti z nasledujicich
davodi.

Ve svétle judikaturniho vyvoje vytvofeného na zékladé rozsudkli Soudniho dvora
ve vécech C-100/12 a C-689/13 italska judikatura stanovila, Ze v zadavacim
fizeni, kterého se icastnili pouze dva soutézitelé, je pripustné prezkoimat zalobu,
jejimz cilem je dosdhnout opakovani zadavaciho fizeni, kterougpodal tcastnik
vylouc¢eny z divodu nesplnéni minimalnich pozadavka. I podle tehotonového
sméru vSak zdjem na projednani takové zaloby vyzaduje, aby'mapadeni‘probéhlo v
ramci jediného fizeni a aby vylouCeni soutézitele nenabylo pravmi ‘moci pred
podanim samotné Zaloby, a to v souladu s rozsudkem Soudnihedvorawe véci C-
355/15. Na zakladé toho by zaloba méla byt v projédnavanéyveei prohlésena za
nepiipustnou.

V dobg, kdy fizeni probihalo, mohl byt vitéznyiuchaze¢ aysiehnisoutézitelé, kteti
se umistili v potadi, teoreticky vylouceni z divodu jejichi¢asti na protisoutézni
dohodé. Soudni dvir totiz rozhodl, ze poruseninpravidel hospodarské soutéze,
zjisténé a sankcionované AGCM rozhodnutimypotvrzenym soudem, predstavuje
vazné pochybeni hospodarského ‘subjektu pii vykonujeho profesni ¢innosti (véc
C-425/18). V té dobé vsakeexistence a‘wyznam dohody jesté nebyly soudné
prokazany, coz je okolnosty, kterd zalebkyni neumoznila zpochybnit ptipusténi
vitézného uchazece a ostatnich, ufastniktindohody. To vede piedkladajici soud k
pochybnostem o pifiméfenostiytéto prekluze, kterd v podstaté zavisi na dobé
potiebné ke zjisténi samotné dehodyjtedy na nahodilych okolnostech.

Ve véci C-355/15 navieyylouéeny soutézitel napadl zadani zakazky, tedy opatieni
uzce souvisgjici sjeho vyloucenim a vydané ve stejném fizeni. V projednévané
véci vSak zalobkyné zpochybiiuje skutecnost, Ze vefejny zadavatel povazoval pro
ucely zrusemi zadani yerejné zakazky za irelevantni skutecnost, ktera nastala
pozdéji, a mime, rizend, které vedlo k jejimu vylouceni (tedy rozsudek, kterym
regionalni sprévniseud pro Lazio potvrdil sankci ulozenou ze strany AGCM), coz
je okolnostpktera vede predkladajici soud k pochybnostem o moznosti pouzit na
prejednavanou veéc zasady uvedené ve véci C-355/15.

Konecng, ve véci C-333/18 Soudni dviir rozhodl, Ze Zaloba soutézitele, ktery se
umistil jako tfeti v pofadi, znéjici na zpochybnéni piipusténi pouze prvnich dvou
soutéziteli v potadi, je pripustna, 1 kdyz bylo shledano, ze jeho nabidka neni
fadna, a 1 kdyZ za nim v poradi nasledovali dalsi soutézitelé, jelikoz pokud by bylo
rozhodnuto, ze zaloba vylouceného uchazece je opodstatnéna, vefejny zadavatel
by mohl pfijmout rozhodnuti zrusit fizeni a zah4jit nové zadéavaci fizeni (bod 28).

o 24

zaloby jevi jako podobna situaci ve véci C-333/18.
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MozZnost napadnout splnéni podminek ucasti vybraného uchazece definitivné
vylou¢enym uchazeCem se nezdd byt vyloucena smérnici 2007/66/ES, jejimz
cilem je zpfistupnit pfezkumné fizeni nejen kazdé osobé€, ktera ma zijem na
ziskani urcité zakazky, ale také kazdé osobé¢, ktera méla takovy zajem (bod 17
odiivodnéni a ¢l. 1 odst. 3), jako v pripadé Zalobkyné. Krom¢ toho dotéenymi
uchazeci se rozuméji uchazeci, ktefi nebyli s konecnou platnosti vylouceni (¢l. 2a
odst. 2), ale pouze pro ucely urceni téch, kterym ma byt zaslano rozhodnuti o
zadani zakéazky, a nikoli také pro ucely ptipustnosti zaloby.
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