Sazetak C-643/20 - 1

Predmet C-643/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. studenoga 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Veszprémi Torvényszék (Okruzni sud u Veszprémug, Magdarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
23. studenoga 2020.
Tuzitelj:
ENERGOTT Fejleszto és Vagyonkezeld Kt
TuzZenik:

Nemzeti Ado- és Wamhivatal Eellebbviteli Igazgatésaga (Zalbeni
odjel DrZavne poreznei carinske uprave, Madarska)

Predmet glavnog pestupka

Upravni spor u podruju oporezivanja.

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Kao/pivo, tumacenje ¢lanka 90. stavaka 1. i 2. Direktive [Vijeca] 2006/112/EZ
[0d"28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (u
daljnjem tekstu: PDV ili porez)], u vezi s relevantnom sudskom praksom Suda i
nacelima djelotvornosti i ekvivalentnosti kako bi se konkretno utvrdio trenutak u
kojem drzave cClanice mogu odrediti pocetak racunanja roka zastare u pogledu
povrata PDV-a koji se odnosi na trazbine koje su konacno nenaplative.

Kao drugo, tumacenje ¢lanka 90. stavaka 1. i 2. i ¢lanka 273. Direktive 2006/112
u vezi s tom sudskom praksom i nacelima djelotvornosti, ekvivalentnosti i
neutralnosti PDV-a kako bi se konkretno utvrdilo protivi li se navedenoj sudskoj
praksi 1 nacelima praksa drzave Clanice koja se sastoji u tome da: i. se, s jedne
strane, od poreznih obveznika ocekuje da izvrSe transakcije naplate koje su
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utvrdene kao uvjet za povrat PDV-a koji se odnosi na trazbine koje su konacno
nenaplative; ii. s druge strane, u slucaju da primatelj usluge ne izvrsi placanje,
drustvo pruzatelj usluge mora odmah prekinuti pruzanje usluge kako bi moglo
ostvariti povrat PDV-a koji se odnosi na trazbine koje su kona¢no nenaplative.

Kao trece, tumacenje ¢lanka 90. stavaka 1. i 2. i ¢lanka 273. Direktive 2006/112,
kao i ¢lanaka 15. do 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima u vezi sa
sudskom praksom i prethodno navedenim nacelima, kako bi se konkretno utvrdilo
protivi li se toj sudskoj praksi i nacelima prethodno navedeni niz uvjeta koji je u
pogledu povrata PDV-a utvrden na temelju rjeSenja Suda u predmetu Porr Epitési
Kft. (C-292/19, neobjavljeno, EU:C:2019:901), i to bez ikakve pravne asnove, te s
kojim porezni obveznici nisu bili upoznati.

Pravna osnova: Clanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba 1i ¢lanak 90. stavke 1. i 2. Direktivew,Vijecay,2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavuyporeza na dodanu vrijednost, u
daljnjem tekstu: Direktiva 0 PDV-u, (uzimajuci @sobito u obzir presudu
Enzo di Maura [C-246/16] i rjesenje Porx Epitési Kft. [C-292/19]), kao i
temeljna nacela prava Unijegodnosno nacela djelotvornosti 1 ekvivalentnosti,
tumaciti na nacin da drzave ¢lanice,ne'mogu,odrediti pocetak racunanja roka
zastare u pogledu povrata PDV-a koji se‘ednosi na trazbine koje su kona¢no
nenaplative prije nego sto trazbina na'kojoj se temelji PDV koji treba vratiti
postane nenaplativa?

2. Treba li ¢lanak 903stavke 14 2.1 ¢lanak 273. Direktive 0 PDV-u (uzimajuci
osobito Webzir'presudu Enzo di Maura [C-246/16] i rjeSenje Porr Epitési
Kft. [C-292/19]}), ‘kao %, temeljna nacela prava Unije, odnosno nacela
djelotvornastiiyekvivalentnosti, [i] nacelo porezne neutralnosti, tumaciti na
nacin'da im se protivi praksa drzave ¢lanice koja se sastoji u tome da se, u
okviru povrata, PDV-a koji se odnosi na trazbinu koja je konacno
nenaplativankao uvjet za povrat PDV-a od poreznog obveznika ocekuje da,
uz isticanje, te trazbine u postupku razreza poreza, izvrs$i i druge radnje u
svrhu'naplate?

3. Taebali ¢lanak 90. stavke 1.1 2. i ¢lanak 273. Direktive 0 PDV-u (uzimajuci
osobito u obzir presudu Enzo di Maura [C-246/16] i rjesenje Porr Epitési
Kft. [C-292/19]), kao i temeljna nacela prava Unije, odnosno nacela
djelotvornosti i ekvivalentnosti [i] nacelo porezne neutralnosti, tumaciti na
nacin da [im se protivi]| praksa drZave Clanice koja se sastoji u tome da u
slucaju neplacanja drustvo koje pruza uslugu mora odmah prekinuti s tim
pruzanjem jer ako to ne ucini i nastavi pruzati uslugu ne¢e moci zatraziti
povrat PDV-a koji se odnosi na trazbine koje su kona¢no nenaplative, unatoc¢
tomu $to je do te nenaplativosti doslo naknadno?
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4.  Treba li ¢lanak 90. stavke 1. i 2. i ¢lanak 273. Direktive o PDV-u te
¢lanke 15. do 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (uzimajuéi
osobito u obzir presudu Enzo di Maura [C-246/16] i rjeSenje Porr Epitési
Kft. [C-292/19]), kao i temeljna nacela prava Unije, odnosno nacela
djelotvornosti i ekvivalentnosti [i] nacelo porezne neutralnosti, tumaciti na
nacin da se [takvim odredbama i nacelima protivi] to §to su nakon rjesenja
Porr Epitési Kft. tijela drzave ¢lanice nadlezna za za primjenu zakona
propisala, bez ikakve pravne osnove, uvjete navedene u drugom, tre¢em i
Cetvrtom prethodnom pitanju, a da ti uvjeti nisu bili poznati poreznim
obveznicima prije nego Sto su trazbine postale kona¢no nenaplative?

Navedene odredbe prava Unije

— Clanci 15. do 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (Sk,2012.,
C 326, str.391.) (SL, posebno izdanje na hrvatskomyjeziku, “poglavlje 1.,
svezak 7., str. 104.)

— Clanak 90. stavci 1. i 2. i ¢lanak 273. DirektivenVijecan2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom Sustavuiyporeza na, dodanu vrijednost
(SL 2006., L 347, str.1l.) (SL, posebne izdanje “wa hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

— Sudska praksa Suda Europske unije, konkretno: presuda od 23. studenoga
2017., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887%); rjesenje od 24. listopada 2019.,
Porr Epitési Kft. (G=292/19; ‘neobjavljeno, EU:C:2019:901); presuda od
21. lipnja 2020., SCT did (C-146/19;.EU:C:2020:464); presuda od 5. lipnja
2014., Kone i dr. (€-557/12, EU:C:2014:1317); presuda od 15. svibnja 2014.,
Almos  Agréarkiilkereskedelmiy, (C-337/13, EU:C:2014:328); presuda od
15. listopada 120203, E.(PDV = Smanjenje oporezivog iznosa) (C-335/19,
EU:C:2020:829), 1"presudaed 28. ozujka 2019., Cogeco Communications (C-
637/17, EU:C:2019:263)

— Predmet FGSZ (C-507/20, koji se vodi pred Sudom)

Navedene'‘adredbe nacionalnog prava

—  Clanak4. stavak 3. tocka (b) i ¢lanak 164. stavci 1., 2., 2.a i 3. az ad6zas
rendjérob szolo 2003. évi XCII. torvényja (Zakon br. XCII iz 2003. o opéem
poreznom postupku; u daljnjem tekstu: raniji Zakon o opéem poreznom postupku)

—  Clanak 1., ¢lanak 6. stavak 3. tocka (b), &lanak 65. stavak 1., ¢lanak 196.
stavci 1. do 6., ¢lanak 202. stavci 1. i 2., ¢lanak 209. stavak 1. i ¢lanak 271.
stavci 2. 1 7. az adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvényja (Zakon br. CL iz
2017. o op¢em poreznom postupku; u daljnjem tekstu: Zakon o opéem poreznom
postupku)
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—  Clanak 137. i ¢lanak 139. stavci 1. i 2. az adoigazgatasi rendtartasrol szol6
2017. évi CLI. torvényja (Zakon br. CLI iz 2017. o poreznoj upravi; u daljnjem
tekstu: Zakon o poreznoj upravi)

— Clanak 55. stavci 1. i 2., ¢&lanak 56., ¢&lanak 58. stavak 1. i ¢lanak 77.
stavci 1. do 10. az altalanos forgalmi adordl sz6l6 2007. évi CXXVII. térvényja
(Zakon br. CXXVII iz 2007. o porezu na dodanu vrijednost; u daljnjem tekstu:
Zakon o PDV-u)

—  Clanak 78. stavak 1. az addigazgatasi eljaras részletszabalyairol szolo
465/2017. (XII. 28.) Korm. rendeleta (Vladina uredba br. 465 od 28. prosinca
2017. o pravilima za provedbu upravnog postupka u podru¢ju @porezivanja; u
daljnjem tekstu: Uredba o poreznom postupku)

—  Clanak 4. stavak 23. a tarsasagi adorol és osztalékadordl Szol6™1996. évi
LXXXI. torvényja (Zakon br. LXXXI iz 1996. o porezu ‘na‘dobit", porezu na
dividende; u daljnjem tekstu: Zakon o porezu na dobit)

—  Clanak 3. stavak 4. tocka 10. a szamviteledl sz6lo, 20000évi C. torvényja
(Zakon br. C iz 2000. o racunovodstvu)

Sazet prikaz ¢injenica i glavnogpestupka

Tuzitelj je ¢lan i predstavnik skupine“ebveznika PDV-a (u daljnjem tekstu:
skupina poreznih obveznika). Grupa, Energott, kao istaknuti subjekt u madarskom
energetskom sektoru, pruzayjavne usluge stanovnistvu (na primjer, usluge opskrbe
pitkom 1 toplom vodom, preizvodnje elektricne energije, daljinskog grijanja 1
usluge odvodnje féykomunalne tsluge). Clan grupe je, medu ostalim trgovackim
drustvima, dra§tvo D-EGyZrt. koje je povezano drustvo u smislu ¢lanka 4.
stavka 23. Zakona,0"porezu na,dobit.

Vecina tuziteljevih peslovnih partnera drustva su koja su u izravnom ili
neizravnom vlasniStvu opéine kojima je grupa Energott pruzala usluge predvidene
propisom keji nije omogucavao prestanak njihova pruzanja u slucaju neplacanja.
Tuzitelj, ednosno skupina poreznih obveznika, izdao je racune koji se odnose na
usluge pruzene od travnja 2007. do prosinca 2016. sedmorici duznika koji su u
razdobljuynastanka oporezive transakcije imali valjan porezni broj i nisu bili ni u
kakvom stecajnom postupku, likvidacijskom postupku ili postupku prestanka
drustva sadskom odlukom.

Duznici nisu podmirili raCune a u meduvremenu je proglaSen prestanak dvaju od
tih drustava - jedno je prestalo sudskom odlukom dok je nad ostala tri, konkretno
nad drustvima Dél-Mez6foldi Vizikézmii Uzemelteté Kft., Székesfehérvari
Fitderémii i D-EG Epiiletgépészeti, Kereskedelmi Zrt., pokrenut likvidacijski
postupak. Unato¢ tomu §to su u likvidacijskim postupcima u svim slucajevima
prijavljene trazbine prema potonjim trima drustvima, koje jo$ nisu bile podmirene,
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veliki dio tih trazbina nije naplacen ili je napla¢en njihov minimalni dio zbog
nedostatka sredstava, zbog ¢ega su postale kona¢no nenaplative.

Tuzitelj je obracunao i prijavio dugovani porez u obracunskim razdobljima koja
su odgovarala datumima ra¢una kojima je dokazano pruzanje usluga. Podnesene
prijave u nadleZnosti su Porezne uprave.

Na temelju clanka 196. Zakona o opéem poreznom postupku, tuzitelj je
31. prosinca 2019. podnio Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Fejer Megyei AdO es
Véamigazgatosagu (Okruzna porezna i carinska uprava u Fejéru, Madarska, u
daljnjem tekstu: prvostupanjsko porezno tijelo) zahtjev za powratyiznosa od
76 565 379 madarskih forinti koji se odnosi na prethodno placen PRV 1 koji je bio
naveden na ra¢unima izdanima u odnosu na trazbine koje su postale nenaplative, i
za placanje dugovanih kamata. DruStvo je temeljilo svojzahtjewnawpresudi Suda
Di Maura (C-246/16) i rjesenju Porr Epitési Kft. (C-292/19). Zahtijevalo je i
obracun po sluzbenoj duznosti kamata na PDV koji je trebale‘vratitijer je datum
dospijeca za placanje tog poreza bio raniji od datuma stvarnogyplacanja njegova
iznosa.

Odlukom od 13. veljace 2020. prvostupanjsko “porezno ‘tijelo djelomicno je
prihvatilo navedeni zahtjev. U obrazlozenju, svojey odluke utvrdilo je da je
petogodisnji rok zastare istekao 31. prosinca 2018,

Prema tom obrazlozenju, zastara jewuredenamedredbama Zakona o opcéem
poreznom postupku koji jesna, snazi u trenutkuyu kojem rok zastare pocinje teci.
Rok zastare prava na obracun PDV-aypocinje teci od trenutka podnosenja porezne
prijave (a u slucaju_nepodnesenja, ed trenutka isteka roka za prijavu) ovisno o
datumu svakog racuna, ili, u ‘slucaju ispravljenih prijava zbog razlika u korist
poreznog obveznikajod teenutka pednosenja tih prijava.

Datumimagracuna, naykoje se odnosi prvostupanjska odluka obuhvaéeno je
razdoblje od travmnja’2007.'do studenoga 2013. pa je (mjeseCna) prijava PDV-a
kojagukljucuje najnovijtiracun podnesena (ili je trebala biti podnesena) u prosincu
2013, awzastara,je nastupila 31. prosinca 2018. Sto se ti¢e prijava koje se odnose
nay, takve ragune;,porezni obveznik nije podnio ispravljene prijave iz kojih
proizlazi “stmanjenje njegovih poreznih obveza, zbog Cega rok zastare nije
izmijenjen."Povrat PDV-a moze se zatraziti za iznos u odnosu na koji nije
zastagjelo pravo na obracun poreza na dan 24. listopada 2019., odnosno dan kada
je SudWdonio rjesenje u predmetu Porr Epitési Kft. Tako je prvostupanjsko
porezno tijelo utvrdilo da je nastupila zastara za pravo na obracun poreza u
ukupnom iznosu PDV-a od 73 208 755 madarskih forinti, koji je naveden u
prilogu njegovoj odluci.

Jednako tako, Sto se tice racuna na kojem je naveden PDV u iznosu od
2 882 736 madarskih forinti, prvostupanjsko porezno tijelo utvrdilo je da za
potrebe naplate tog racuna porezni obveznik nije na odgovaraju¢i nacin ostvario
svoje pravo pa je njegov zahtjev u pogledu tog iznosa takoder odbijen.
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Prvostupanjsko porezno tijelo meritorno je ispitalo raGune u odnosu na koje nije
nastupila zastara prava na obracun poreza te je utvrdilo da je PDV na takvim
racunima konacno nenaplativ. Medutim, pozivaju¢i se na ¢lanak 1. Zakona o
op¢em poreznom postupku, navedeno je tijelo utvrdilo da, u odnosu na racune
izdane drustvima Székesfehérvari Fitderdmii Kft. i D EG Epiiletgépészeti,
Kereskedelmi Zrt., porezni obveznik nije dokazao da je poduzeo sve potrebne
mjere za povrat ili naplatu svojih trazbina, ¢ime nije na odgovaraju¢i nacin
ostvario svoje pravo, te je stoga takoder odbilo zahtjev poreznog obveznika u
pogledu povrata iznosa od 3 356 625 madarskih forinti na ime PDV-a.

Medutim, prvostupanjsko porezno tijelo utvrdilo je da porezni obyéznikyima pravo
na povrat PDV-a u iznosu od 473 889 forinti koji se odnosi na racun, izdamdrustvu
Dél Mez6f6ldi Vizikdzmii Uzemeltetd Kft.

Tuzitelj je protiv navedene odluke podnio upravnu zalbu.

Odlucujuci o toj upravnoj zalbi, drugostupanjsko_porezne tijelogtuzenik, potvrdilo
je pobijanu odluku odlukom od 3.traynja. 2020, (b, daljnjem tekstu:
drugostupanjska odluka).

U obrazlozenju te odluke navelo je da,'u skladu s tjeSenjem Suda donesenim u
predmetu Porr Epitési Kft., drzava“¢lanica mora dopustiti smanjenje iznosa
oporezivog porezom na dodanu yfijeédnostiako porezni‘obveznik moze dokazati da
je trazbina koju on ima prema sv@jem duzniku konacno nenaplativa.

Utvrdilo je da je smanjenje oporezivog iznosa pravno povezano s obvezom
placanja poreza koja je na ‘poreznom obwezniku, Cija je sudbina ista u pravnom
smislu, zbog ¢ega odredbe ‘kojima) se ureduju proracunske subvencije nisu
primjenjive nakon nastupanja zastare:

Drugostupanjsko “porezno, tijelo pozvalo se i na odredbe c¢lanka 78. stavka 1.
Uredbe @ poreznomypostupku na temelju kojeg Porezna uprava moze provesti
nadzor nad‘pravomyna‘ebracun poreza prije isteka roka zastare. Stoga, S obzirom
na to.da je nastupila zastara, ne moze se utvrditi doseg pravne radnje, niti
predmetom¥, nadzora mogu biti nastala nemoguénost naplate trazbina,
insolventnost ilisrazdoblje likvidacijskog postupka.

Budu¢i dayseiu odnosu na razdoblje za koje je nastupila zastara ne mogu ispitati
uvjeti za povrat poreza, zahtijevanje povrata tog poreza na temelju zahtjeva ili
dopunske prijave nije u skladu s pravom. Stoga, prema misSljenju
drugostupanjskog poreznog tijela, nije osnovan argument poreznog obveznika
prema kojem rok zastare tece od trenutka u kojem trazbina postane nenaplativa.

Valja istaknuti da prvostupanjsko porezno tijelo nije primijenilo odredbe Zakona o
PDV-u koje su stupile na snagu 1. sije¢nja 2020.

Drugostupanjsko porezno tijelo meritorno je ispitalo racune na koje nije utjecala
zastara. U tom je pogledu u okviru svojeg ispitivanja najprije provjerilo je li
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porezni obveznik dokazao da su trazbine definitivno postale nenaplative. U
sluajevima u kojima je porezni obveznik dokazao nemogucnost naplate, ali nije
poduzeo sve mjere koje su se od njega oCekivale radi naplate trazbine od njegova
poslovnog partnera ili, u sluaju neplacanja, nije raskinuo poslovni odnos, pri
¢emu je vjerovao, a da uopce nije imao razloga za to, da ¢e trazbine biti placene,
drugostupanjsko porezno tijelo potvrdilo je da je prvostupanjsko porezno tijelo
osnovano odbilo tuzitelju povrat PDV-a. U tom je kontekstu istaknulo da porezni
obveznik ne moze prenijeti na proracun posljedice nepoduzimanja mjera koje su
se oc¢ekivale od njega.

Drugostupanjsko porezno tijelo dodalo je da rjeSenje Suda doneséno w, predmetu
Porr Epitési Kft. poreznom obvezniku jam¢i moguénost da izravno od“Rorezne
uprave ostvari povrat PDV-a neosnovano uplacenog u drzavnu'tiznicu. Medutim,
na temelju ¢lanka 90. stavka 1. Direktive o PDV-u, gporezniyobveznik mora
smanjiti oporezivi iznos u skladu sa zahtjevima koje,su atvrdile drzave €lanice,
tako da ta odredba prava Unije jam¢i drzavi ¢lanici marginuiprosudbe,u pogledu
zahtjeva i formalnosti koje primjenjuje na smanjenje operezivog, iznesa. Porezna
uprava drzave Clanice stoga moze ispitati je liyporezni, obveznik u€inio sve Sto je
mogao kako bi sprijecio da njegova trazbina postane konaéne nenaplativa. Buduc¢i
da je porezni obveznik u tom pogledugpokazao pasivhe. ponasanje, ne moze se
utvrditi da su u predmetnom stucaju povrijedena “nacela djelotvornosti,
proporcionalnosti i porezne neutralnostr.

Tijekom postupka pred drugostupanjskim, poreznim tijelom to je tijelo u pogledu
neplacenih racuna koji st izdani, dvama, tuziteljevim poslovnim partnerima
ocijenilo da se oni ne odnese na usluge koje bi se mogle povezati s izvrSavanjem
zadacée pruzanja javne usluge'pa ih tuzitelj nije bio zakonski obvezan pruziti niti ih
nastaviti pruzati ake ih‘mjegov peslovni partner nije platio. Osim toga, istaknulo je
da tuzitelj svojim poslovnim partnetima nije uputio zahtjeve za plac¢anje, unatoc¢
tomu $to je to trebale uéinitii,u slucaju da je postojala zakonska obveza pruzanja
usluge.

Na temelju a,112/2012:%(V1.4.) Korm. rendeleta (Vladina uredba 112/2012 od
4. lipnja 2012.);umadarska vlada proglasila je drustvo Székesfehérvari Fuitéeromu
Kfty, gospodarskim( subjektom od posebnog strateSkog znacaja 1 odobrila mu
priviemenu odgodu placanja s trenuta¢nim u¢inkom od 29. lipnja 2012. Budu¢i da
je bio wlasnik drustva Székesfehérvari Fiitéeromti Kft. od 23. veljace 2012.,
porezni obveznik raspolagao je informacijama o njegovu funkcioniranju i
ekonomskom polozaju. Osim toga, s obzirom na to da je duznik godinama bio
njegov klijent, tuzitelj je bio u potpunosti upoznat s ¢injenicom da sustavno nije
placao naknadu za usluge. Zbog toga je porezni obveznik mogao prekinuti
pruzanje usluge jer je prije odgode placanja nije bio obvezan pruzati.

Medutim, prije likvidacijskih postupaka, tuzitelj u odnosu na navedene poslovne
partnere nije poduzeo mjere kojima bi se sprijeCilo da trazbine postanu
nenaplative pa je prvostupanjsko porezno tijelo pravilno postupilo kada je odbilo
njegov zahtjev.
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Tuzitelj je pobijao te odluke upravnom tuzbom u kojoj je zahtijevao da se one
proglase nezakonitima i da se poniste.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvrdi da pravo na povrat PDV-a proizlazi iz nastale nemoguénosti naplate
trazbina, §to je potvrdeno i rjeSenjem Suda donesenim u predmetu Porr Epitési
Kft. pa, u skladu s posebnim pravilom iz ¢lanka 164. stavka 1. druge recenice
Zakona o opéem poreznom postupku, rok zastare tog prava gpocinje teci
posljednjeg dana u godini u kojoj trazbine postanu nenaplative (0 predmetnom
slu¢aju 31. prosinca 2019.), a ne od inicijalnog trenutka naStanka ‘oporezive
transakcije.

Prema tuziteljevu misljenju, iz sudske prakse Suda jasno proizlaziida vtrenutku u
kojem je on podnio zahtjev za povrat poreza, Maddarskay pOstupivsi protivno
pravu, nije pravilno prenijela ¢lanak 90. Direktive o0 PDV=u usvoj pravhi poredak
jer je u potpunosti isklju¢ila svaku moguénostmaknadnog smafjenja iznosa
oporezivog PDV-om koji se odnosi na nenaplative trazbine;jiake,Sud ne smatra da
se na PDV koji se odnosi na takve trdzbine ptimjemjuje iznimka predvidena
¢lankom 90. stavkom 2. Direktive 0 PDV-u.

Tuzitelj polazi od toga da rok zastare nije mogao peceti teci prije nastanka prava
na povrat PDV-a, odnosno prije nego'§to je tuzitelj stekao konkretno pravo na
povrat poreza.

Dodaje da su u strukturiy, Zakona “oy0péem poreznom postupku pravila o
proracunskim subvencijama primjenjiva na povrat poreza temeljen na pravu
Unije, ukljuc¢ujuéi wpogledu zastare tog povrata.

Prema tuziteljevuymisljenju, uyjetovanjem navedenog povrata nizom zahtjeva koji
su strozi¢od predvidenih®tim propisom doslo bi do povrede nacela prava Unije,
odnosno nagela proporeionalnosti, porezne neutralnosti i djelotvornosti.

Tuzitelj, smatra da se'u trenutku podnosenja zahtjeva za povrat PDV-a nije mogao
pozyati na Clanak 77. Zakona o PDV-u kako bi naknadno smanjio oporezivi iznos
jer madarsko pravo jos nije nudilo tu moguénost. Stoga se mogao pozvati samo na
pravo Unije ‘kako bi zatrazio povrat placenog PDV-a. Posljedicno, taj zahtjev za
povratine temelji se na odredbama Zakona o PDV-u nego izravno na pravu Unije,
odnosnona ¢lanku 90. Direktive 0 PDV-u i podlijeze posebnom postupku koji je
ureden clankom 124/C ranijeg Zakona o opéem poreznom postupku i
¢lankom 196. novog Zakona o opéem poreznom postupku.

Tuzitelj se slaze s tuzenikom u pogledu ¢injenice da se u okviru posebnog
postupka uredenog clankom 196. Zakona o opéem poreznom postupku ne
primjenjuju pravila o zastari koja se opcenito primjenjuju na povrat poreza i stoga
ni Clanak 202. stavak 1. druga recCenica navedenog zakona, kojim se ureduje
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zastara na nacin da propisuje da rok zastare za pozivanje na pravo tece od
nastanka tog prava.

Tuzitelj smatra da je logi¢ki isklju¢eno da je njegovo pravo na povrat PDV-a
nastalo prije nego $to je trazbina na kojoj se to pravo temelji postala nenaplativa.
Upravo zato tuzitelj ne osporava mogucnost nastupanja zastare nego nacin na koji
je tuzenik primjenjuje a koji povreduje navedena postupovna pravila te dovodi u
pitanje koristan ucinak prava Unije.

Tuzitelj tvrdi da se nacelo - kojim se zahtijeva da se pravo ostvari na@dgovarajuci
nac¢in - moze povrijediti, u skladu s pravilima Zakona o op€emyporeznom
postupku, samo pravnom radnjom c¢ija je svrha zaobi¢i odredbe pereznog,zakona
ili opéinskih odluka. U predmetnom sluc¢aju nema nijednog poreznog,pravila ciju
je druStvenu ulogu tuzitelj namjeravao izbje¢i. Premadnjegovu ‘misljenju, ‘niz
zahtjeva utvrden za povrat PDV-a proizvoljan je i_u potpunosti, liSen pravne
osnove.

Tuzitelj tvrdi da mu se ni u kojem slucaju ne moze stayiti ha teret penasanje kojim
se zeli zaobi¢i porezni zakon, upravo suprotne; on jéyplatioWPDV u skladu s
primjenjivim poreznim zakonom, ukljucuju¢i PDV koji se, odnosi na racune
izdane za pruzanje usluga koji naknadno ‘nisu placeni:

Tuzitelj smatra da je pogresna tuZenikova,praksa prema kojoj tuzenik, za potrebe
povrata PDV-a, ispituje uvjete koji se ne,temeljeni, na opéim pravilima Zakona o
op¢em poreznom postupkumizna sudskoj ptaksiiSuda u tom podrucju.

Tuzitelj smatra da se u okvitu meritornogisSpitivanja uvjeta za povrat PDV-a koji
se odnosi na predmetne raCune, mogu uzeti u obzir samo sudska praksa Suda i
op¢a pravila Zakona o%oplem poreznom postupku koja se odnose na povrat
poreza, a ne odredbe Zakona,o PDV-u koje su stupile na snagu 1. sije¢nja 2020.

Tuzitelj 8¢ poziva na presudu Suda u predmetu SCT d.d. kako bi tvrdio da je u
predmetnom, slucaju njegovo postupanje prekoracilo ono §to, prema misljenju
Suda; valja ocekivati\kako bi se ostvarila naplata jer je prijavio svoje trazbine u
likvidacijskem pestupku iako one nisu bile podmirene (ili su to bile samo u
minimalnem dijelu).

U svojemiedgovoru na tuzbu, tuzenik zahtijeva da se upravna tuzba odbije i da se
zadrzipravni kriterij naveden u obrazlozenju pobijane odluke.

Tuzenik istice da op¢i rok zastare od pet godina koji se racuna od trenutka
nastanka oporezive transakcije predstavlja trenutak poznat strankama Kkoji je
unaprijed odreden te koji potiCe pruzanje usluge u skladu s ugovorom 1
poduzimanje mjera u svrhu naplate naknade, pri ¢emu naknadni dogadaji ne
utjecu na poreznu obvezu i ne idu u korist niti nanose Stetu poreznom obvezniku.

Kao §to je to naveo tuzitelj, u postupku pred tuZzenom Poreznom upravom, ta
uprava ispituje zahtjev da se pravo ostvari na odgovarajuéi nacin samo za potrebe
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Clanka 273. Direktive o PDV-u. Kako bi se osigurala pravilna naplata PDV-a
neophodno je da porezni obveznik, koji djeluje kao osoba koja ubire porez,
pravodobno poduzme odgovarajuc¢e mjere u tu svrhu i otkloni opasnost od gubitka
poreznih prihoda.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da ne moze rijesiti spor izmedu stranaka ako se
ne protumaci pravo Unije, konkretno ¢lanak 90. stavci 1. i 2. Direktive’ea PDV-u.

Tuziteljevo pravo na povrat poreza proizlazi iz ¢lanka 90. Direktive o PDV-u, kao
izvora prava Unije, koji madarski zakonodavac nije pravilnegprenioyu nacionalni
pravni poredak. Iz ¢lanka 90. Direktive o PDV-u i sudske prakse koju je“Sud
razvio u pogledu tog ¢lanka proizlazi da je madarski zakonodavac ‘morae,dopustiti
povrat PDV-a koji se odnosi na nenaplative trazbine.

Tuzitelj je istaknuo i nuznost upuéivanja zahtjeva za“prethodnu©Odluku Sudu
Europske unije te se pritom u tom pogledu pozvao na nacele djelotvornosti kojem
se, prema njegovu misljenju, protivi to dasUpravay,smatra da rok zastare prava na
povrat PDV-a pocinje te¢i u trenutku u kojemito prave joSinije nastalo.

U predmetnom slucaju takoder jeselevantno naceloe,ekvivalentnosti, s obzirom na
to da nacionalna Porezna uprava na zahtjeve zaypovrat PDV-a koji se temelje na
pravu Unije primjenjuje stroza pravila odyonih koja se odnose na druge povrate
poreza.

Tuzitelj je istaknuo itda je odgovor na pitanje zastare nuzan, ali da je sam po sebi
nedostatan jer je“tuzenik svojom odlukom odbio dio tuziteljeva zahtjeva na
temelju dodatnih uvjeta “koji se “0dnose na zahtjev da se pravo ostvari na
odgovarajuci nacin.

Sud je u brojnimypresudama presudio da ¢lanak 90. Direktive o PDV-u ima
izravaiyucinak, odnosnoda Se pojedinci mogu na njega pozvati pred sudovima
drzava'€lanica kako bi obranili svoja prava.

Stoga se prethodnim pitanjima postavljenima u ovom predmetu od Suda ne trazi
tumacenje madarskih pravila o zastari, nego da ispita primjenu clanka 90.
Direktive 0*PDV-u s obzirom na dva naéela prava Unije, odnosno i. nacelo
djelotvornosti 1 ii. nacelo ekvivalentnosti. Iako jo§ nije imao priliku ispitati odnos
izmedu nacionalnih pravila o zastari 1 prava koja se temelje na pravu Unije u
pogledu nenaplativih trazbina, Sud je odlu¢ivao o drugim pravima dodijeljenima
pravom Unije.

U ovom sporu postavlja se pitanje valja li, na temelju madarskog instituta zastare,
tuzitelju odbiti naknadno smanjenje oporezivog iznosa na temelju clanka 90.
Direktive 0 PDV-a, a time i dugovanog poreza jer, u skladu s praksom Porezne
uprave, rok zastare pocCinje te¢i kada porezni obveznici jo§S ne mogu ¢ak ni
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predvidjeti nemogucnost naplate svojih trazbina i pravo na povrat koje proizlazi iz
nje. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je za rjeSavanje spora vazno razjasniti je
li, u nedostatku nacionalnog propisa, na temelju prakse Porezne uprave drzave
¢lanice dopusteno naknadno odredivati formalne zahtjeve koje treba ispuniti za
ostvarivanje prava na smanjenje iznosa oporezivog PDV-om, odnosno
odredivanje niza zahtjeva kojima se omogucuje dokazivanje toga prava.

Prema tuziteljevu misljenju, Sud jo$ nije razmotrio to pitanje u svojoj sudskoj
praksi. Predmet FGSZ, koji je u tijeku pred Sudom, odnosi se na temeljna nacela
proporcionalnosti, porezne neutralnosti i djelotvornosti, ali se srazlikuje od
predmetnog slucaja u Cinjenicama jer se U tom predmetu ne ispitje niz zahtjeva
povezanih sa zahtjevom da se pravo ostvaruje na odgovaraju¢i nacin, tako da u
njemu ni ne moze biti rije¢ o nacelu ekvivalentnosti.
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