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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

4)

5)

Alineatele (1) si (2) ale articolului 49 din Directiva CECE [Directiva (UE)
2018/1972 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018
de instituire a Codului european al comunicatiilor electronice] sunt clare,
neconditionate si suficient de precise pentru a permite persoanelor fizice sa
le invoce in procedurile in fata autoritatilor administrative nationale si a
instantelor nationale?

Alineatele (1) si (2) ale articolului 49 din Directiva CECE trebuie sa se
aplice si prelungirii drepturilor individuale de utilizare a SER [spectrul de
frecvente radio] care au fost atribuite Tnainte de intrarea Tn, vigoare a
Directivei CECE si care sunt criteriile generale aplicabile T acest caz pentru
a stabili daca un drept individual trebuie sa fie prelungit?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 2): pentrti,a apreeia durata
adecvata a drepturilor individuale de utilizare a SFR caréau‘fest acordate in
perioada de valabilitate a ,,Directivei privind autorizarea” [Directiva
2002/20/CE a Parlamentului Europeafi si a Consiliuluivdin 7 martie 2002
privind autorizarea retelelor si seryieiilor'de eomunieatifielectronice] si, prin
urmare, in ceea ce priveste posibilitatea'prelungirii acestora, trebuie aplicata
dispozitia de la articolul 5 alineatul (2) din‘\Directiva privind autorizarea sau
articolul 5 alineatul (2) al patrulea paragrafidin-Directiva de modificare a
Directivei privind autorizarea ‘[Directiva,2009/140/CE a Parlamentului
European si a Constlilui %din 25 noiembrie 2009 de modificare a
Directivelor 2002/21/CE "privind,un ¢adru de reglementare comun pentru
retelele si servicille de, comunicatiielectronice, 2002/19/CE privind accesul
la retelele de.comunicatii,electronice si la infrastructura asociata, precum si
interconeetarea wacestora si, 2002/20/CE privind autorizarea retelelor si
servicitlor de, comunicatiiyelectronice]? Aceste dispozitii sunt suficient de
claré;meconditionate si‘precise pentru a permite sa se aprecieze pe baza lor
caracterul adecvatial duratei unui drept individual de utilizare a SFR?

In cazulunuiyraspuns afirmativ la intrebarea 3): care sunt criteriile care
teebuie 'sa semaplice pentru a aprecia caracterul adecvat al duratei dreptului
individual de utilizare a SFR sau obligatia de prelungire a acestuia?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarile 1), 2) sau 3), in cadrul deciziei
de¢prelungire, trebuie sid se tind seama de faptul ca posibilitatea unei
prelungiri dupa cei 15 ani era exclusd in mod expres de dispozitiile nationale
in vigoare la momentul incetarii dreptului de utilizare?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva
privind autorizarea), in special articolul 5;



Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25
noiembrie 2009 de modificare a Directivelor 2002/21/CE privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice,
2002/19/CE privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la
infrastructura asociata, precum si interconectarea acestora si 2002/20/CE privind
autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva de
modificare a Directivei privind autorizarea), in special articolul 3;

Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2018 de instituire a Codului european al comunicatiilor “glectronice
(Directiva CECE), in special articolul 49, articolul 50 alineatul (1) siharticolul 124

Dispozitiile nationale invocate
Articolul 155 din Constitutia Republicii Slovenia prevede:

,Legile, alte norme si actele cu caracter general nu pottavea efecte retroactive.
Numai legea poate sa prevada ca unele dintte dispozitiile sale specifice au efect
retroactiv, in cazul in care interesul public impune aceasta si nu se aduce atingere
drepturilor dobandite.”

Zakon o elektronskih komunika¢ijah [Legea privind{comunicatiile electronice]
(ZEKom)

Articolul 50 din ZEKom prevedea:

»(1) Decizia de alocare awfi€cventeloriradio este luatd de Agentie pentru o
perioada determinatd, mai precis pentra o perioada maxima de 15 ani, cu exceptia
alocdrii frecvéntelors,radio®, destinate serviciilor de radiotelefonie mobila
aeronautica $i maritima,

[...]".
Articolul 5& din ZEKom prevedea:

,, Valabilitatea unei decizii de alocare a frecventelor radio poate fi prelungita la
cererea ‘titularului acesteia in cazul in care sunt indeplinite toate conditiile
prevazute la momentul expirarii valabilitatii sale pentru utilizarea frecventelor
radio respective.”

Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1), care a nlocuit ZEKom la 15
ianuarie 2013 si a rdmas aplicabilda pand la 9 noiembrie 2022, deoarece la 10
noiembrie 2022 a intrat Tn vigoare Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom-
2), prin care Directiva CECE a fost transpusa in ordinea juridica nationala.

Articolul 53 alineatul (1) din ZEKom-1 prevedea:
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,Decizia privind alocarea frecventelor radio se adopta de catre Agentie pentru o
perioadd determinatd, cu respectarea unei perioade corespunzatoare, necesara
pentru amortizarea investitiilor si, in orice caz, pentru o perioadd maxima de 15
ani, cu exceptia alocarii frecventelor radio destinate serviciilor de radiotelefonie
mobild aeronautica si maritima.”

Articolul 54 alineatele (1), (5) si (6) din legea mentionata prevedea:

»(1) Valabilitatea deciziei privind alocarea frecventelor radio, cu exceptia
deciziilor de alocare a frecventelor radio in vederea garantarii furnizariide servicii
publice de comunicatii catre utilizatorii finali, poate fi prelungitd [aycererea
titularului Tn cazul n care sunt indeplinite toate conditiile impuse la, momentul
incetarii valabilitdtii sale pentru utilizarea acestor frecventeaadio, si tinand seama,
de asemenea, de finalitatile prevazute la articolele 194,7195, 196%si 1974din
prezenta lege.

[]

(5) 1n cazul in care se acorda o prelungiregagentia adepta o'noud decizie privind
alocarea frecventelor radio.

(6) Valabilitatea deciziei privind alocarea, frecventelor radio destinate
indeplinirii cerintelor de masufate, de ecertificaresi a altor verificari ale
echipamentelor radio, precum™si a deciziei privind alocarea frecventelor radio
destinate evenimentelor publice nutpoatefi prelungita.”

Articolul 240 din ZEKoms1 prevedeanca deciziile pronuntate in temeiul ZEKom
puteau face obiectul unei modificari, al unei anuldri sau al unei incetari in
conditiile si potrivatunodalitdtilor prevazute de ZEKom-1.

Tn schimb, ‘articolul 307 “din, ZEKom-2 prevede ci deciziile emise in temeiul
ZEKom-{ si cate vizeéazd'termene care nu expiraserd inca la momentul intrarii in
vigoare aWZEKoms2 fag obiectul unei modificari, al unei anulari sau al unei
incetar1 myconditiile Siwpotrivit modalitatilor stabilite de aceasta din urma lege.

Prezentare suceinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Societatea T-2 d.0.0. (T-2 societate pentru crearea, dezvoltarea si comercializarea
de comunicatii electronice si echipamente aferente Srl), reclamanta, era titulara
unui drept individual de utilizare a urmatoarelor frecvente radio: de la 1935 MHz
la 1950 MHz si, in combinatie, de la 2125 MHz la 2140 MHz si de la 1910 MHz
la 1915 MHz, care i-au fost alocate pentru perioada 21 septembrie 2006 - 21
septembrie 2021 printr-o decizie care vizeazad asigurarea serviciilor publice de
comunicatii destinate utilizatorilor finali (denumitd in continuare ,decizia de
alocare a frecventei radio” sau ,,DAFR”). Prin cererea din 20 august 2021,
reclamanta a solicitat prelungirea validitatii DAFR in ceea ce priveste partea in



care se referd la perechea de frecvente in duplex de la 1935 MHz la 1950 MHz si
de la 2125 MHz la 1950 MHz.

La 1 octombrie 2021, Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike
Slovenije [Agentia pentru retele si servicii de comunicatii a Republicii Slovenial],
parata, a respins cererea de prelungire a DAFR pentru motivul cd, in temeiul
ZEKom-1, nu era posibil sa se prelungeasca peste cei 15 ani durata de valabilitate
a DAFR destinatd garantarii serviciilor de comunicatii catre utilizatori finali.
Potrivit paratei, dispozitia de la articolul 49 din Directiva CECE, invocata de
reclamantd, nu poate fi aplicatd in ceea ce priveste decizia privind prelungirea,
intrucat nu este completd din punct de vedere juridic. Aceasta dispozitie constituie
in parte o norma deschisa, in masura in care trebuie completatiycuicontinuturi
concrete si lasd, de asemenea, statelor membre o marja derapreciere inyceea ce
priveste modul in care trebuie transpusd in dreptul national.¥Deéwexemplu,
Republica Slovenia a decis ca nu va transpune deloc articoluh,49 alineatul(2) din
Directiva CECE in noua lege, ci a prevazut deja o duratd aydrepturiler‘de 20 de
anl.

Parata sustine ca, in conformitate cu articolttl 49 din Dixectiva'CECE, prelungirea
automata a drepturilor de utilizare a speetrului de frecventé radio (denumita in
continuare ,,SFR*), astfel cum este propusa ‘de teclamanta, nu este nici macar
prevazuti. In plus, prelungirea dufatei [deepturilorhdefutilizare] individuale, in
conformitate cu articolul 49 alineatul (3) dimDirectiva CECE, pentru a asigura
previzibilitatea normativa pe o perioadd de 20%de ani, a fost prevazuta pentru
prima datd numai in temeiul ‘dircetiveirespective. Aceasta Inseamna Insa ca
cerintele pentru prelungire trebuic“sazfie cunoscute deja la momentul alocérii
drepturilor de utilizare a, frecvéntelor radio. Alocarea frecventelor radio in cauza
n cursul anului 2006 nuimpunea indeplinirea acestor cerinte.

Principalele argumenteale partilor din procedura principala

Reclamanta, a introdus @) actiune in anularea deciziei prin care parata a respins
cererea sa'de'prelungire a validitatii DAFR. In actiunea sa, aceasta arati ca parta
aryfi trebuit,"in temeiul articolului 49 alineatul (2) din Directiva CECE, in cazul
deciziilor, de alocare a frecventelor radio pentru care este stabilitd o durata de
valabilitate ‘defl5 ani, sa faca posibila, inainte de expirarea acestora, prelungirea
lor cu o perioada suplimentara de 5 ani, dat fiind ca reglementarea cuprinsa in
ZEKomsl este vadit contrard Directivei CECE. In opinia sa, dispozitia de la
articolul 49 alineatul (2) din aceasta directiva este clara, precisa si neconditionata,
motiv pentru care este direct aplicabild si efectiva. Scopul acestei dispozitii este de
a asigura securitatea juridica in beneficiul titularilor de drepturi actuali, precum si
previzibilitatea normativa pentru o perioada de cel putin 20 de ani. Ea arata ca,
pentru acest motiv, autoritatea de reglementare este obligatd, atunci cand
drepturile au fost atribuite pentru o perioada de 15 ani, sa efectueze o procedura
de reinnoire cu cel putin 2 ani inainte de scadentd. Reclamanta subliniaza ca
Directiva CECE este obligatorie pentru Republica Slovenia de la data publicarii
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sale In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si anume incepand din decembrie
2018. In plus, aceasta sustine ci directiva mentionatd nu limiteaza aplicarea
articolului 49 alineatul (2) la simpla prelungire a acestor drepturi individuale de
utilizare a frecventelor radio care au fost alocate dupa intrarea in vigoare a
directivei mentionate, ci se aplica si drepturilor acordate inainte de adoptarea
acesteia care nu au expirat inca la momentul intrarii sale in vigoare. Prin urmare,
parata ar fi trebuit, in temeiul dispozitiei mentionate din Directiva CECE, sa mai
faca posibila, incepand cu 21 decembrie 2020, pentru titularii de drepturi care le-
au fost acordate pentru o perioadd mai scurta de 20 de ani, o prelungire a
valabilitatii acestora pand la 20 de ani. Acest lucru este valabilfsi pentru
reclamantd, intrucat perioada de 15 ani pentru care a primit frecventele tadio in
litigiu a expirat la 21 septembrie 2021, astfel incat dreptul sau @i dispatuse 1ned la
momentul intrarii in vigoare a Directivei CECE sau la data @xpiragii termenului de
transpunere a acesteia. Reclamanta solicitda Upravno' sodisCe. (Eribunalul
Administrativ) anularea deciziei atacate si trimiterea cauzei la agemtia ‘parata
pentru o noua decizie.

In memoriul siu in apirare, parita sustine ci articoluh49 jalineatul (2) din
Directiva CECE este o norma de aplicare conditionata“si ca aceasta lasa statelor
membre o putere discretionara, in maSura, inyeare nu impune acordarea unei
prelungiri automate. De asemenea, parataysustine ca prelungirea duratei
[drepturilor de utilizare] individuale pentru,serviciiledde comunicatii electronice
pe suport radio de banda larga este,prevazutd pentru a garanta previzibilitatea
normativa numai pentru freeventele radio care au fost alocate de la intrarea in
vigoare a Directivei CECE s1 eavaceasta dispozitie nu poate fi aplicatd retroactiv.
Parata subliniazd cad_conditiile “de “acerdare a prelungirii ar fi trebuit sa fie
cunoscute din momentul, acerdarii dreptului de utilizare a frecventelor radio si,
prin urmare, la data de, 9, iunie 2006, atunci cand cererea publicd de oferta
referitoare la frecventele ‘respective a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Slovenia. Din*mement ce cererea de ofertd mentionata si, ulterior,
DAFR nu prevedeau posibilitatea prelungirii, DAFR 1n discutie, avand in vedere
modul de redactare,a articoltlui 49 din Directiva CECE, nu poate fi prelungita.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In\prezenta“eauza se ridici problema daci trebuie asigurat efectul deplin al
Directivei\ CECE prin prelungirea DAFR sau dacd normele privind durata
drepturilor individuale de utilizare a SFR prevazute de aceasta directiva se aplica
doar drepturilor care au fost acordate dupa intrarea in vigoare a aceleiasi directive.
In caz contrar, se ridica problema daci este necesar sa se asigure efectul deplin al
Directivei privind autorizarea, apreciind daca este necesara prelungirea DAFR 1n
discutie.

Circumstantele decisive relevante in iure in prezenta cauza sunt urmatoarele:



1) parata a adoptat DAFR la 21 septembrie 2006 pentru o perioada de 15 ani, si
anume pana la 21 septembrie 2021;

2) la data acordarii dreptului, si anume 21 septembrie 2006, in Uniunea
Europeana era in vigoare Directiva privind autorizarea, care prevedea ca durata
dreptului de utilizare, in cazul in care acesta este acordat pentru o perioada
limitata, trebuie sa fie adaptata la serviciul in cauza; cu toate acestea, in Republica
Slovenia era in vigoare ZEKom, care permitea prelungirea oricarui DAFR dupa
cei 15 ani, daca erau indeplinite toate conditiile prevazute la momentul expirarii
acestei decizii pentru utilizarea frecventelor radio respective;

3) la data de 21 septembrie 2021, atunci cand valabilitatea DAER"a Tncetat, in
Uniunea Europeanad era in vigoare Directiva CECE, care nudmpune in mod expres
statelor membre modul In care acestea trebuie sa reglementezé "regimuls de
prelungire a drepturilor individuale de utilizare a SFR care nu au fostiacordate pe
durata acestei directive, ci inainte de aceasta, dar care suntyined valabile la data
intrdrii in vigoare a directivei mentionate;

4) la data de 21 septembrie 2021, in Republica Sloyenia trebuia sa se aplice
ZEKom-1, care, in cazul dreptului individual de utilizare asSER acordat Tn vederea
garantdrii serviciilor publice de comunicatii“eatre utilizatori1 finali, excludea in
mod expres posibilitatea prelungiriifdupa cei 15 ani;

5) la momentul incetdrii valabilitatii DAFRW21 septembrie 2021), Republica
Slovenia nu transpusese inca Directiva CECE in dreptul sau intern, transpunere pe
care ar fi trebuit sa o efec¢tueze cel tarziu la 20 decembrie 2020.

In consecinti, decizia in\prézenta cauza depinde in intregime de aspectul daci
articolul 49 alineatele (1),siy(2hdingDirectiva CECE este direct aplicabil, astfel
incat dreptul de utilizare,trebuie, ca regula generald, dupa expirarea unui termen
de 15 anig,sa\fie prelungiticu Thecd 5 ani, precum si de aspectul dacd aceasta
dispozitie se aplica (si) acelor drepturi individuale de utilizare a SFR acordate
inainteyde intrarea in vigoare a Directivei CECE si care nu au incetat sd existe la
momentulhintedrii in, vigoare a acesteia, sau daca articolul 5 din Directiva privind
autorizarea estewdirect aplicabil drepturilor inca existente si este necesar, la
momentul incetarii DAFR, sa se aprecieze caracterul adecvat al duratei sale sau al
unei perioade’ rezonabile pentru amortizarea investitiilor, pentru motivul ca
aceasta dispozitie se opune unei dispozitii nationale in temeiul careia este exclusa
prelungifea peste cei 15 ani, fara a tine seama de caracterul adecvat al duratei sau
de amortizarea investitiilor.

Este incontestabil faptul ca Republica Slovenia nu a transpus prompt Directiva
CECE in dreptul sau intern. Acesta este motivul pentru care Upravno sodisce
(Tribunalul Administrativ) are indoieli cu privire la caracterul neconditionat si
precis al dispozitiilor articolului 49 alineatul (2) primul, al doilea, al treilea si al
patrulea paragraf din Directiva CECE. Tn scopul deciziei din prezenta cauzi, este
decisiv sd se stabileasca modul in care trebuie interpretatd notiunea de
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»previzibilitate normativa pentru titularii drepturilor”. Reclamanta o interpreteaza
in sensul ca este necesar sa se acorde dreptul pentru o perioada de 15 ani, dar ca
previzibilitatea de 20 de ani este garantatd prin recunoasterea necesitatii de a
prelungi dreptul mentionat cu inca 5 ani, in conformitate cu criteriile prevazute la
articolul 49 alineatul (1) din directiva mentionata, cu exceptia cazului in care se
stabileste cd aceasta prelungire nu ar fi conforma cu criteriile generale prevazute
la articolul 49 alineatul (2) al treilea paragraf literele (a) sau (b) din aceeasi
directiva sau cu exceptia cazului in care autoritatea competenta a initiat impotriva
titularului o actiune in executare pentru nerespectarea conditiilor aferente
drepturilor de utilizare, in sensul articolului 49 alineatul (2) al patrulea paragraf.

Potrivit instantei de trimitere, nu este clar dacd statele memibreysunt libere sa
stabileasca in ce conditii vor garanta previzibilitatea de 20sde ani a\dreptuluide
utilizare, si anume in ce conditii vor asigura, dacd vor decide ¢@ valabilitatea
dreptului mentionat este de 15 ani, o prelungire a acestuia ctinca 5 ani. In plus,
instanta ridica, de asemenea, problema daca Directiva CECE\este suficient de
precisa, astfel incat sa 1si poatd intemeia decizia petaceasta.

Prin urmare, se ridica problema dacd directiva mentionata “aitorizeaza statele
membre sa decida care sunt conditiile peseare le ¥or lua Th, eonsiderare cu ocazia
prelungirii dreptului. In acest sens pledeazi inspecial articolul 49 alineatul (2) al
treilea paragraf din Directiva CECE, care prevede, e@ statele membre pun la
dispozitia tuturor partilor interesate,‘¢hiar inainte de acordarea dreptului, criteriile
generale pentru prelungirea dutratei ‘drepturilon’ de utilizare si precizeaza in
continuare cerintele la care,pot face teferite astfel de criterii generale. Astfel, daca
conditiile stabilite prin directivasmentionata‘s-ar aplica in mod direct, punerea la
dispozitie a unui acces speeialdla agesteeriterii nu ar fi necesard, trebuind sa se
considere ca criteriile, daca, figureaza ‘intr-o norma deja publicatd, sunt cunoscute
sau trebuie sa fie,cunoscute de,catrelcei carora le sunt destinate.

Pe de altd'parte, accastavinstanta ridica problema daca directiva Insasi stabileste
conditii ‘generaley, care), trébuie respectate cu ocazia prelungirii (garantarea
concurentety, utilizarea_eficientd a SFR, stimularea inovatiilor si a investitiilor,
capitalul investit). Dar, mai presus de toate, instanta considera ca nu este clar daca
statul poate decideype baza aprecierii sale discretionare, ca prelungirea depinde de
amploarea,investitiilor realizate in infrastructuri sau daca directiva Insasi prevede
cataceastd conditie si, asadar, amortizarea capitalurilor investite este esentiald
pentriyprelungire, intrucat acest punct de vedere reiese atat din alineatul (1), cat si
din alineatul (2) al articolului 49; aceasta instanta ridica, de asemenea, problema
relatieil dintre diferitele criterii, adica ce criteriu ar trebui sa fie preponderent fata
de celelalte sau daca statele membre sunt libere sa defineasca acest aspect (numai)
atunci cand transpun directiva.

In ipoteza in care Curtea ar raspunde afirmativ la intrebarea daci articolul 49
alineatele (1) si (2) din Directiva CECE are efect direct in raporturile juridice
verticale, Upravno sodisce (Tribunalul Administrativ) solicitd, de asemenea, sa se
stabileasca daca aceasta directivd impune o previzibilitate de 20 de ani sau o
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prelungire cu alti 5 ani a unui drept cu o duratd de 15 ani (in anumite conditii) si
pentru acele drepturi individuale de utilizare a SFR acordate Thainte de intrarea in
vigoare a directivei mentionate. Astfel, articolul 124 din Directiva CECE nu
prevede nicio norma tranzitorie pentru aceste drepturi si, cu toate acestea, instanta
nu este in masura sa deduca scopul acestei directive In ceea ce priveste aceste
raporturi nici macar din considerentele aceleiasi directive. Faptul ca aceasta
directivd nu se aplica retroactiv ar putea rezulta cel mult din articolul 49
alineatul (2) al treilea paragraf din directiva mentionata, care prevede ca criteriile
de prelungire trebuie sa fie cunoscute inainte de acordarea drepturilor, precum si
din al patrulea paragraf al aceleiasi dispozitii, potrivit caruia proeedura de
prelungire incepe cu cel putin doi ani inainte de data expirarii. Intr*adevary,pentru
drepturile care expird mai devreme de doi ani de la intrarea in ¥igoare a,Directivei
CECE, nu este posibil sa se asigure aceasta perioada.

In plus, instanta ridicd problema dacd, in lumina dispozitiilor articoltilui 50
alineatul (1) din Directiva CECE, decizia privind prelungirea poate fijafectata de
faptul ca posibilitatea de prelungire a dreptului“era exelusa“in mod expres in
temeiul legii in vigoare la momentul Tncetariidreptului respeetiv.

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea\daed DiréetiVa CECE se aplici
prelungirii drepturilor de utilizare individuala aSFR acordate inainte de intrarea in
vigoare a directivei mentionate, Uptavno sodis¢e (Iribunalul Administrativ) ridica
problema dacd este necesar, gventual, sa se, asigure acelasi efect precum cel
prevazut de aceasta directivd peybaza'mormei vigoare la momentul acordarii
dreptului, prevazuta la articolul's,alineatuly(3) din Directiva privind autorizarea, in
temeiul careia durata dreptului trebuie,sa fie adecvata serviciului in cauza, sau
tinind cont de faptul ‘ed “esté neeesar un termen adecvat pentru amortizarea
investitiilor, atunei,_cand “accastd dispozitie este neconditionatd si clard si nu
necesitd adoptdrea unui act alyinstitutiilor Uniunii sau al statelor membre. Astfel,
Upravno sodisce (TribunalulAdministrativ) are cunostinta de jurisprudenta Curtii,
care, In cauza‘C-205/20na statuat ca dispozitia de la articolul 20 din Directiva
2014/67, ‘potrivit 'edreia) sanctiunile pecuniare prevazute trebuie sa fie eficace,
proportionale si cunefect de descurajare, are efect direct. Adecvarea si
proportionalitatea sunt notiuni comparabile din punctul de vedere al claritatii si al
lipsei conditionalifatii. In cazul in care s-ar aplica dispozitiile mentionate ale
Rirectiveiprivind autorizarea sau ale Directivei de modificare a Directivei privind
autorizarea, instanta de trimitere ridicd problema criteriilor care trebuie aplicate
pentrunprelungirea unui drept individual de utilizare a SFR.



