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Predmet C-402/22

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
20. lipnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Raad van State (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. lipnja 2022.
Zalitelj:
Staatssecretaris van Justitie.en Veiligheid
Druga stranka u Zalbenom postupku:

M.A.

Predmet glavnog postupka

Zalba StaafSsecrctaris “van, Justitic en Veiligheid (drzavni tajnik za sigurnost i
pravosudey, Nizozemska, u>daljnjem tekstu: drzavni tajnik) protiv presude
Rechtbanka Den Haag (Sud u Haagu, Nizozemska) u postupku povodom zahtjeva
za medunarodnu, zastitu odbijenog s obrazloZenjem da je doti¢ni stranac, medu
ostalim, zbogrseksualnog nasilja u vise sluc¢ajeva bio pravomoé¢no osuden i stoga
prema misljenju drzavnog tajnika predstavlja prijetnju za drustvo.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovim se zahtjevom za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev prikljucuje
zahtjevima za prethodnu odluku Verwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni sud,
Austrija) u predmetu C-663/21 i Raada van State (Drzavno vijece, Belgija) u
predmetu C-8/22 te zahtijeva tumacenje pojma osobito teskog kaznenog djela u
smislu ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95. Osim toga, sud koji je
uputio zahtjev ponavlja pitanja belgijskog Raada van State (Drzavno vijece) u
predmetu C-8/22.
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Prethodna pitanja
1.a pitanje

Kada je kazneno djelo tako ,,0sobito teSko” u smislu ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b)
Direktive 2011/95 da drzava osobi kojoj je potrebna medunarodna zaStita moze
odbiti status izbjeglice?

1.b pitanje

Jesu 1i kriteriji koji se primjenjuju za ,,teS8ko kazneno djelo” u smisla ¢lanka 17.
stavka 1. tocke (b) Direktive 2011/95 i navedeni su u tocki 56.%presude,Suda od
13. rujna 2018., Ahmed, EU:C:2018:713, relevantni prilikom, ocjene postojanja
,»osobito teSkog kaznenog djela”? Ako jesu, postoje lidy dodatni ktiteriji koji
dovode do toga da se kazneno djelo mora kvalificirati ,,080bito” teSkim?

2. pitanje

Treba li ¢lanak 14. stavak 4. tocku (b) Direktive 200 1/95/EU tamaéiti na nacin da
se njime predvida da je prijetnja za drustvo utvrdena samom ¢injenicom da je
osoba sa statusom izbjeglice pravomoc¢no osudena za osobito teSko kazneno djelo
ili ga treba tumaciti na nacin da se njime predvida da sama pravomocna osudujuca
presuda za osobito tesko kazneme djelo. nije “doveljna kako bi se utvrdilo
postojanje prijetnje za drustvo?

3. pitanje

Ako sama pravomoéna osudujuca presuda za osobito tesko kazneno djelo nije
dovoljna za utvrdivanje,postojanja prijetnje za drustvo, treba li ¢lanak 14. stavak
4. tocku (b) Direktive 2011/95/EW tumaciti na nacin da se njime zahtijeva da
drzava clanica dokaze ‘da tuzitelj nakon osudujuc¢e presude i dalje predstavlja
prijetnjusza drustve? Treba,li drzava Clanica utvrditi da je ta prijetnja stvarna i
trenuta¢natili je devoljno postojanje potencijalne prijetnje? Treba 1i ¢lanak 14.
stavakn4. to€ku (b) Direktive 2011/95/EU, zasebno ili u vezi s nacelom
propore¢ionalnosti, tumaciti na nacin da se njime dopusta opoziv statusa izbjeglice
samo ako,jedajopoziv proporcionalan i ako je prijetnja koju osoba s tim statusom
predstavlja dovoljno ozbiljna kako bi se opravdao taj opoziv?

4. pitanje

Ako drzava ¢lanica ne treba dokazati da tuzitelj nakon osudujuce presude i dalje
predstavlja prijetnju za druStvo i da je ta prijetnja stvarna, trenuta¢na i dovoljno
ozbiljna kako bi se opravdao opoziv statusa izbjeglice, treba li ¢lanak 14. stavak 4.
toc¢ku (b) Direktive 2011/95/EU tumaciti na na¢in da podrazumijeva da je prijetnja
za drustvo u nacelu utvrdena Cinjenicom da je osoba sa statusom izbjeglice
pravomoc¢no osudena za osobito teSko kazneno djelo, ali da doti€na osoba moZze
dokazati da ne predstavlja ili vise ne predstavlja takvu prijetnju?
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Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drZavljana trecih zemalja ili osoba bez drzavljanstva
za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zaStitu te sadrzaj odobrene zaStite: uvodne
izjave 2., 4., 23.124. te ¢lanci 2., 12., 14.1 17.

Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o
zajedniCkim standardima i postupcima drzava Clanica za vracanjé "drzavljana
tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom: ¢lanci 5., 6., 8.1 9.

Navedena sudska praksa Suda

Presuda od 2. ozujka 2010., Salahadin Abdulla i dr., G=175/Q8, EU:C:2010:105
Presuda od 13. rujna 2018., Ahmed, C-369/17, EW:C:2018:743

Presuda od 11. travnja 2019., Tarola, C-483/17, EU:C:2029.309

Presuda od 14. svibnja 2019., M i,dr:\(Opoziv statusasizbjeglice), C-391/16,
EU:C:2019:403

Presuda od 12. prosinca 2019., G.S. i VAG. (Rrijetnja javnom poretku), C-381/18,
EU:C:2019:1072

Navedene odredbe medunarodnog prava

Konvencija o @tatusuhizbjeglica potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951, kako je
izmijenjena,Protokolom iz New Yorka (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija):
¢lanak 33.

Navedeneedredbe nacionalnog prava

Vreemdelingenwet 2000 (Zakon o strancima iz 2000.): ¢lanak 29.
Vreemdelingenbesluit 2000 (Uredba o strancima iz 2000.): ¢lanak 3.105.c
Vreemdelingencirculaire 2000 (Okruznica o strancima iz 2000.): odjeljak B1/4.4 i
odjeljak C2/7.10.1

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Stranac je podrijetlom iz Libije. Dana 5. srpnja 2018. podnio je Cetvrti zahtjev za
medunarodnu zastitu. Rjesenjem od 12. lipnja 2020. drzavni tajnik za sigurnost i
pravosude (koji je prema nizozemskom pravu o strancima tijelo nadlezno za azil)
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odbio je zahtjev za medunarodnu zastitu jer je stranac 2018. pravomoénom
presudom Gerechtshofa Arnhem-Leecuwarden (Zalbeni sud u Arnhem-
Leeuwardenu, Nizozemska) zbog seksualnog nasilja u tri slu€aja (pocinjena iste
veceri), pokusaja seksualnog nasilja u jednom slu€aju 1 krade mobilnog telefona
jedne od svojih Zrtava pravomo¢no osuden na kaznu zatvora od 24 mjeseca.
Prema misljenju drzavnog tajnika, ta kaznena djela zajedno predstavljaju ,,0sobito
tesko kazneno djelo” i stoga se stranac treba kvalificirati kao prijetnja za drustvo.
Drzavni tajnik svoje je odbijanje odobravanja statusa izbjeglice stoga temeljio na
¢lanku 14. stavku 4. tocki (b) u vezi s ¢lankom 5. Direktive 2011/95.

Presudom od 13. srpnja 2020. Rechtbank Den Haag (Sud u Haagu) prihvatio je
tuzbu stranca protiv rjeSenja drzavnog tajnika. Pritom je Rechtbank, (Sud)odlucio
da drzavni tajnik nije dostatno obrazlozio da kaznena djela kojaje stranac po€inio,
njihova stvarna tezina kao i naCin te stupanj nasilja imaju takvu tezinu i takav
stupanj da to opravdava odbijanje statusa izbjeglice.c.Rechtbank (Sud) je pritom
uputio na presudu Suda od 13. rujna 2018., Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713 (u
daljnjem tekstu: presuda Ahmed). Osim togagRechthank (Sud) je naveo da
drzavni tajnik u pogledu pitanja predstavlja li stranae prijetnju za druStvo mora
ocijeniti predstavlja li stranac stvarnu, trenutacnu 1ydoveljno ozbiljnu prijetnju
koja utjeCe na neki od temeljnih interesa, drustva. ‘Drzavmi tajnik stoga po
misljenju tog suda nije dostatno obrazlozio rjeSenje.

Protiv te je odluke drzavni tajnik podnio zalbusudu keji je uputio zahtjev.

Bitna argumentacija stranaka glavmog postupka

Drzavni tajnik u_zalbenom pestupku istice da je Rechtbank (Sud) pogresno
odlucio smatrajué¢i da nije dostatno mjegovo obrazlozenje Cinjenice da je stranac
pravomoc¢no osuden zbeg osobito teSkog kaznenog djela. Presudom Gerechtshofa
(Zalbeni sud),stranachje osuden na kaznu zatvora od ukupno 24 mjeseca, medu
ostalim, ‘zbog seksualnog nasilja u viSe slucajeva. Stoga su ispunjeni elementi
»osobito teSkog “ykazmenog djela” u skladu s odjeljkom C2/7.10.1
Vreemdelingengirculairea 2000 (Okruznica o strancima iz 2000. kojom su
propisane smjernice drzavnog tajnika u tom podrucju), tocnije postojanje
pravemoéné sudske presude kojom je stranac zbog jednog ili vise kaznenih djela
osudenyna jednu ili viSe kazni zatvora ili mjera oduzimanja slobode od ukupno
najmanje deset mjeseci.

Drzavni  tajnik je pojasnio da se visina kazne navedena u
Vreemdelingencirculaireu (OkruZznica o strancima) treba smatrati donjom
granicom i osigurati pravna sigurnost. Postoji li kazna te visine, na temelju svih
okolnosti pojedinacnog slu€aja ocjenjuje se je li kazneno djelo ,,0sobito tesko”. Na
taj se nacin konkretizira pojam osobito teskog kaznenog djela u smislu ¢lanka 14.
stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95. Osim toga, drzavni tajnik je u
Vreemdelingencirculaireu (Okruznica o strancima) konkretizirao i pojam prijetnje
za drustvo na nacin da se u slucaju stranca koji je osuden zbog kaznenog djela
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protiv spolne slobode (poput seksualnog nasilja) svakako moze pretpostaviti da on
predstavlja prijetnju za drustvo. Stoga je on postupao u skladu s objavljenim
smjernicama.

Osobita tezina po€injenih kaznenih djela prema shvacanju drZzavnog tajnika
proizlazi iz okolnosti da je stranac pokuSao dirati spolne organe svojih Zrtava i
dirati njihova tijela u seksualnom smislu. Time je stranac ozbiljno povrijedio
tjelesni integritet svojih zrtava. Prema navodima drzavnog tajnika, iz interesa
medija za taj slucaj razvidno je da seksualni delikti poput predmetnog izazivaju
strah 1 nesigurnost te su pogubni za drustvo. Stoga je kazneni sud strancu prema
nizozemskim mjerilima izrekao teSku kaznu zatvora od 24 mjesect. Uzimajuci u
obzir sve okolnosti, prema misljenju drzavnog tajnika opravdano je,strancu odbiti
status izbjeglice.

U pogledu pojma prijetnje za drustvo u smislu clanka“14. stavka 4.“tocke (b)
Direktive 2011/95, drZzavni tajnik zastupa stajaliSte da‘'ona u'macelu postoji ako je
utvrdeno da je stranac pravomoc¢no osuden zbog zosobito, teskogikaznenog djela” i
da je na strancu da dokaze da ne predstaylja“ptijetnju za druStvo. Nadalje,
upucujuci na presudu Suda od 12. prosinca 2019., G.S. %4, V.G. (Prijetnja javnom
poretku), C-381/18, EU:C:2019:1072, t.¢545 drzavni tajnik istice da je Rechtbank
(Sud) primijenio pogresne kriterije jer je smatrao dayse w okviru konkretizacije
pojma prijetnje za drusStvo treba ocijeniti predstavlja li stranac stvarnu, trenutacnu
1 dovoljno ozbiljnu prijetnju koja utjece natneki.od temeljnih interesa drustva.

Stranac navodi da mu je drZavni tajnik pogresne odbio odobriti status izbjeglice.
Prema njegovu misljenju; drzavni, tajnik navedenu ovlast, kojom se ogranicava
obveza da se izbjeglici odebri status¥izbjeglice, pogreSno nije restriktivno
primijenio. Drzavai tajnik je, osim toga, pogresno primijenio visinu kazne kao
polaznu tocki_za prevjetu i ocjend je li kazneno djelo osobito tesko. Prema
navodima stranca,wnacelo proporcionalnosti prava Unije zahtijeva da se svaki
slucaj ocijenitma temelju svojih pojedinacnih okolnosti, §to u slucaju primjene
trajanja kazne kao, polazne tocke nije tako. Stoga prema miSljenju stranca nije
proporcionalno to Sto. muyse odbija status izbjeglice premda je dokazao da u svojoj
zemljipodrijetlayima’osnovan strah od proganjanja.

Kratak,prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Raad van State (Drzavno vijece, Nizozemska) prikljuCuje se pitanjima iz zahtjeva
za prethodnu odluku u predmetu C-663/21 (Visoki upravni sud, Austrija) i
zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C-8/22 (Raad van State [Drzavno
vijece], Belgija), ali osim toga Zeli 1 dodatna pojasnjena.

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) smatrao je da je u predmetnom
glavnom postupku pocinjeno osobito tesko kazneno djelo te su stoga ispunjeni
uvjeti za primjenu ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95. Taj je sud,
medu ostalim, zelio znati kako treba provesti odvagivanje interesa izmedu, s jedne
strane, prava stranca na boravak u Europskoj uniji i prava da ga se ne protjera te, s
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druge strane, zaStite javnog poretka. Odgovor na pitanja tog suda mogao bi biti
relevantan u predmetnom slu¢aju, medutim, Raad van State (Drzavno vije¢e) osim
toga zahtijeva 1 tumacenje pojma osobito teskog kaznenog djela.

Belgijski Raad van State (Drzavno vijece) uputio je pitanja koja se odnose na
tumacenje pojma prijetnje za drustvo 1 povezanosti tog pojma s pojmom osobito
teskog kaznenog djela, ali nije i sam zatrazio tumacenje pojma osobito teskog
kaznenog djela. Odgovor na pitanja belgijskog Raad van State (Drzavno vijece)
isto je tako relevantan za sud koji je uputio zahtjev. Stoga taj sud preuzima
njegova pitanja (2. do 4. pitanje tog zahtjeva).

Raad van State (Drzavno vijece) utvrduje da tekst clanka 14. stavka 4. tecke (b)
Direktive 2011/95 ne sadrzava definiciju pojma osobito teskogkaznenog djela. Ta
je odredba formulirana kao fakultativna ovlast drzava ¢lanica, kao Ste proizlaziiz
glagola ,,mogu”. Sud koji je uputio zahtjev iz toga zakljucuje da“drzave €lanice
imaju diskrecijsku ovlast prilikom provjere predstavlja lristranac “prijetnju za
drustvo jer je pravomocno osuden zbog ,,0sobito teSkog kaznenog djela”. 1z
odredbe nije razvidan opseg te diskrecijske ovlasti’kojom drzave Clanice raspolazu
pri konkretiziranju ¢lanka 14. stavka 4. tocke(b) Dircktive 2011/95. Raad van
State (Drzavno vijee) se stoga pita unutar kojih pravnihiograni¢enja drzave
¢lanice mogu podrobnije konkretizirati pojamesobitoyteskog kaznenog djela 1 na
temelju kojih okolnosti drzave Claniceymeoraju utvrditi je li stranac pravomoc¢no
osuden zbog osobito teSkog kaznenogidjela.

Nadalje, ¢ini se kako tekstw¢lanka 14. stavka, 4. toCke (b) Direktive 2011/95
upucuje na to da u svakem slu€aju, mora postojati barem jedna pravomocéna
osudujuca presuda zbog ,,0sobito teskog kaznenog djela” jer se taj pojam u svim
jezicnim verzijama keristi u“jednini. Vise osuduju¢ih presuda zbog laksih
kaznenih djela.nije obuhvaceno tomdkvalifikacijom?.

Prema presudi, Suda od. 2. ozujka [2010.], Salahadin Abdulla i dr., C-175/08,
EU:C:2010:105,%,5T4do 53.)o0dredbe Direktive 2011/95, kojima se ureduju uvjeti
za ptiznavanje statusa izbjeglica, donesene su u svrhu potpore nadleznim tijelima
drzava, 8lanicahprilikom primjene Zenevske konvencije. Iz povijesti nastanka
Direktive 2004/83,(prethodnice Direktive 2011/95, osim toga proizlazi da je
zakonodavac Unije drzavama cClanicama zelio omoguditi da strance koji
predstavljaju prijetnju za drustvo isklju¢e od odobravanja statusa izbjeglice. U tu
se svthu nadovezalo na ¢lanak 33. stavak 2. Zenevske konvencije. Clanak 14.
stavak 4ytocka (b) Direktive 2011/95 stoga se mora tumaciti uzimajuéi u obzir i
Zenevsku konvenciju. No ni ta Konvencija ne daje nikakvo objasnjenje pojma
osobito teskog kaznenog djela. Medutim, UNHCR se ocitovao na nacin da kao
donja granica svakako mora postojati ,,a capital crime or a very grave punishable

! Vidjeti izvje$¢e Judicial Analysis: Ending international protection Agencije Europske unije za
azil (EUAA) iz 2021.
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act”. Prema misljenju UNHCR-a stoga je prilikom ocjene takvog sludaja

potrebno u obzir uzeti sve okolnosti pojedina¢nog slucaja.

U pogledu statusa supsidijarne zastite iz formulacije ¢lanka 17. stavka 1. tocke (b)
Direktive 2011/95 proizlazi da je zakonodavac Unije od odobravanja te zastite
zelio iskljuciti strance ako postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati da
su pocinili ,,teSko kazneno djelo”. U presudi Ahmed Sud je naveo da je pojam
teSkog kaznenog djela pojam prava Unije koji treba tumaciti autonomno i
ujednaceno (tocke 33.-36.). Osim toga, Sud je u tocki 56. naveo da je prilikom
ocjene tezine kaznenog djela u smislu ¢lanka 17. stavka 1. tocke«b) Direktive
koju trebaju provesti drzave Clanice relevantno viSe kriterija, med ostalim, narav
kaznenog djela, prouzroCena Steta, vrsta postupka za kazneniyprogom, vrsta
zakonom predvidene kazne te pitanje smatra li vecina pravnihyporedaka sporno
djelo takoder teskim kaznenim djelom. Stoga se postavljadpitanjeiu kojoj'su mjeti i
ti aspekti relevantni za konkretizaciju pojma osobite teSkog kaznenog djela u
smislu ¢lanka 14. stavka 4. tocke (b) Direktive 2011/95,koji‘se odnosi na status
izbjeglice. Prema misljenju suda koji je uputie zahtjevy, presudas Ahmed ne
sadrzava u tu svrhu dostatne elemente.

2 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention, t. 155.-161.



