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[omissis]
proti
Quirin Privatbank AG, [omissis] Berlin,
zalované, odpurkyni a navrhovatelce v tizeni 0 opravném prostiedku ,,Revision®,
[omissis]

VI. obcanskopravni senat Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir),na zakladé
ustniho jednani konaného dne 11. ¢ervence 2023 [omissis]

rozhod| takto:
l.  Rizeni se pferuiuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se “za ucelem wykladu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) .2016/679 Zze dne 2% dubna 2016
0 ochrané fyzickych osob V souvislosti ‘se zZpracovanim osobnich udaju a
0 volném pohybu téchto udaji &0 ztuSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni 0 ochran¢ osobnich udaju, daleyjen JGDPR®; Uk. vést. 2016, L 119,
s. 1) predkladaji k rozhodnutimasledujici piedbézné otazky:

1. a) Musi byt clanek 1%, GDPR“wykladan v tom smyslu, Zze subjekt
udajii, jehez “osobniy tidaje spravce nezdkonné zpiistupnil
predanimy, mé narok, “aby se spravce zdrzel opétovného
nezédkonnéhopredaniytéchto udajl, pokud od spravce nepozaduje
jejich. vymaz?

D)., ‘Muze\tento, wmarok na zdrzeni se jednani vyplyvat (rovnéz)
Z ¢lanku“k8 GDPR nebo jiného ustanoveni GDPR?

2. 'V pripadékladné odpovédi na otazku 1 a) a/nebo otazku 1 b):

a)y Vaznikanarok na zdrzeni se jednani zaloZeny na unijnim pravu pouze
tehdy, pokud se l1ze do budoucna obavat dalsich poruseni prav subjektu
udajir vyplyvajicich z GDPR (nebezpec¢i opakovani protipravniho
jednéani)?

b) © Ma se popiipadé za to, ze vzhledem k poruseni GDPR, ke kterému jiz
doslo, existuje nebezpeci opakovani protipravniho jednani?

3.V pfipadé zaporné odpovédi na otazku 1 a) a otazku 1 b):

Musi byt ¢lanek 84 ve spojeni s ¢lankem 79 GDPR vykladan v tom smyslu,
Ze vnitrostdtnimu soudu umoziuje pfiznat subjektu Udaji, jehoZ osobni
Udaje spravce nezakonné zpfistupnil pfedanim, kromé ndhrady hmotné ¢i
nehmotné Gymy podle ¢lanku 82 GDPR a narokt vyplyvajicich z ¢lanka 17
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a 18 GDPR i narok, aby se spravce zdrzel opétovného nezakonného predani
téchto idaji, na zaklad€ ustanoveni vnitrostatniho prava?

4.  Musi byt ¢l. 82 odst. 1 GDPR vykladan v tom smyslu, ze pro ucely zavéru
0 vzniku nehmotné Gymy ve smyslu tohoto ustanoveni postacuji pouhé
negativni pocity jako hnév, nelibost, nespokojenost, starosti a strach, které
jsou samy 0 sobé& soucéasti obecného rizika spojeného s béznym zivotem
a Casto jsou zakouSeny denné? Nebo je pro ucely zavéru o vzniku Gjmy
vyzadovano, aby dosSlo ke znevyhodnéni dotCené fyzické osoby, které
pfesahuje ramec téchto pocitt?

5. Musi byt ¢l. 82 odst. 1 GDPR vykladan v tom smyslugze mira zavinéni
spravce Ci zpracovatele, respektive jeho pracovniki jeselevantnim, kritériem
pfi ur€eni vySe nehmotné ujmy, kterd ma byt nahrazena?

6. V ptipad¢ kladné odpovéedi na otazky 1 a), 1b) aebo 3¢

Musi byt ¢l. 82 odst. 1 GDPR vykladanay tomysmysha, Ze pii uréeni vyse
nehmotné Gjmy, ktera mé& byt nahrazena,“lze jako“okolnost vedouci ke
snizeni vySe ndroku zohlednit skutecnost, Ze subjekt tdaji ma kromé naroku
na nahradu Ujmy i narok na zdrzeni sejednani?

Odtivodnéni:
I. Skutkovy stav a spor v puvodnim Fizeni

Zalobce se po zalovanédemah&wzdrzeni se'jédnani a nahrady nehmotné Gjmy, a to
Z dtivodu ptedani osobnich tdaj.

1. Zalobce (se Uhzaloyané soukromé banky ucastnil vybérového fizeni na
obsazeni pracevniho mista, které bylo provadéno prostiednictvim on-line portalu
Xing. Béhem tohoto “fizeni pracovnice Zalované dne 23.fijna 2018
prostiednictvim sluzbyatohoto portalu pro zasilani zprav zaslala zpravu, kterd byla
uréena pouze,zalebci, htreti osobé, ktera se netcastnila vybérového fizeni. Obsah
zpravy byl nasledujici:

»Vazeny, pane [JP], doufam, ze se mate dobfe! Nas vedouci — pan R[...] —
povazuje vas profil obchodnika za velmi zajimavy. Nemtzeme vSak naplnit Vase
predstavy 0 mzdé. Muze nabidnout 80 tisic + pohyblivou slozku odmény. Bylo by
to pro Vs za téchto podminek inadale zajimavé? TESim se, aZz se mi ozvete,
a preji Vam dobry start do ttery. S pozdravem, I [...]J[...]“

Dana treti osoba, muz, ktery pied néjakou dobou se zalobcem pracoval v témze
holdingu a z tohoto diivodu jej znal, zpravu pieposlala Zalobci a zeptala se, zda se
jedn& o zpravu uréenou zalobci a zda zalobce hleda praci.

2. Zalobce tvrdi, Ze jeho — nehmotna — ujma nespociva V abstraktni ztratd
kontroly nad udaji, které byly zpfistupnény [tfeti osob&], nybrz v tom, Ze nyni je
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pfinejmensim jedna dalSi osoba, ktera zna zalobce a [jeho] potenciélni i byvalé
zam¢stnavatele, informovana 0 skutecnostech, které podléhaji davérnému
zachazeni. Hrozi, ze dana tfeti osoba, ktera plisobi ve stejném oboru, piedala udaje
obsazené ve zpravé dalsim osobam nebo Ze diky jejich znalosti mohla jakoZzto
konkurent ziskat vyhodu ve vybérovém fizeni na ptipadna pracovni mista. Kromé
toho Zalobce pocit'uje ,,porazku‘ pfi vyjednavani 0 mzdé jako poniZeni, 0 kterém
by se nesifil tfetim osobam — zejména ne potencialnim konkurentiim.

Zalobce se domaéhd, aby soud Zalované ulozil povinnost zdrzet se v budoucnu
zpracovani nebo umoznéni zpracovani osobnich udajii zalobce, které souviseji se
skuteénosti, ze se uchazi 0 pracovni misto, pokud se tak déje stejmou formou jako
ve zpraveé zaslané dne 23. fijna 2018 prostfednictvim portalugXingypantyF. W,
a zaplatit zalobci nahradu nehmotné jmy ve vysi nejméné 2500 eur

3. Landgericht (zemsky soud, Némecko) Zalobé ¢aste€né wyhovely, v souladu
se zalobnim navrhem Zzalované ulozil, aby se zdrZela jednani apiiznab zalobci
¢astku ve vysi 1 000 eur spolu s aroky. Oberlandesgericht (vrchni zemsky soud,
Némecko) rozsudek Landgericht (zemsky seud) na“zaklad&,odvelani zalované
zménil, pokud jde 0 uplatnény narok na ndhradu nehmotné ujmy, a zalobu v tomto
rozsahu zamitl.

Odvolaci soud mél za to, ze Zalobce ma na zakladé™¢l. 17 odst. 1 GDPR vuci
zalované narok, aby se zdrzela zpragovéani jeho “esobnich udaji, pokud se
uskuteCiluje stejnou formouejako prostiednietvim sporné zpravy. Podle n¢j je
splnén pozadavek existencé'nebezpedi opakowani daného jednani. Zalobce naopak
nema narok na ndhradu Gjmy wyplwvajici z,élanku 82 GDPR, protoze kazdopadné
chybi diikaz vzniku Gjmy ‘nasstranc¢*zalobce. Je pravda, ze Vv disledku pfenosu
osobnich Udaji nezacastnénéy tretinosobé doslo K poruseni pravnich piedpisi
0 ochran¢ osobnichwudaji.\ Krome zjisténého protipravniho jednani je vsak
podminkou gpeskytnutiypenézit¢ nahrady 0jmy rovnéz prokazani konkrétni —
i nehmotné = ujmynZalobee takovou ujmu neprokéazal. Jeho tvrzeni se omezuje na
prokazani poruseni praynich predpisti 0 ochran¢ tidaji. Dokonce i pokud se mélo
za to, ze poeitoval ,,ponizeni®, nelze je povazovat za nehmotnou ujmu.

Zalobce \totorozhednuti napada opravnym prostiedkem ,,Revision“, ktery byl
odvelacim soudem prohlasen za pripustny a kterym se i nadale domaha plného
uspokojent,svyeh narokd. Zalovana se svym opravnym prostiedkem ,,Revision*
domaha, abyZaloba byla zamitnuta v pIném rozsahu.

Il. Ustanoveni vnitrostatniho prava piipadné pouzitelnd na projednavanou
véc:

1. Clanek 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zakladni zakon
Spolkové republiky Némecko, dale jen ,,GG*):

,,Clanek 2
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(1) Kazdy ma pravo svobodné rozvijet svou osobnost, pokud tim
neporusuje prava jinych osob, tstavni poiadek nebo mravni zakon.

2. [.I¢
2. Ustanoveni 8§ 253 Biirgerliches Gesetzbuch (oblansky zakonik, dale jen
»BGB*):

,»8 253 Nemajetkova Ujma

(1) Penézni nadhradu nemajetkové Gjmy lze pozadovat pouzewv zdkonem
stanovenych piipadech.

(2) Ma-li byt nahrada Ujmy poskytnuta z divodud@jmy na“tcle, zdravi,
svobodé¢ nebo sexudlnim sebeurceni, 1ze pozadovat spravedlivou“penézni
néhradu i za nemajetkovou Gjmu.*

3. Ustanoveni § 823 BGB:
,,§ 823 Povinnost aahraditdjmu

(1) Kdo jinému tmyslné nebo, z nedbalosti, v rozporu s pravem zpusobi
ajmu na zivoté, téle, zdravi, svebod¢, majetkiynebo jiném pravu, je povinen
nahradit mu Gjmu, ktera v dusledkutoho vznikla:

(2) Tutéz povinnost'ma‘kazdy, kdo porusi zakon ur¢eny K ochrané jinych
osob. Je-1i podle obsahu‘tohoto zakona jeho poruseni mozné i bez zavinéni,
vznika povinnost nahrady,pouzew piipadé zavinéni.*

4.  Ustanoveni §1004BGB (wprojednavané véci se per analogiam pouzije na
poruSeni abselutnich ‘pravewe smyslu § 823 odst. 1 BGB nebo na poruseni
ochranné zakonnénormy e smyslu § 823 odst. 2 BGB):

,,8 1004"Narok na odstranéni a zdrzeni se jednani

(1), Je-li vlastnické pravo naruseno jinak nez vyvlastnénim nebo zabranim
majetku, ymize vlastnik po naruSiteli pozadovat odstranéni naruseni. Je-li
tieba, seebavat dalsich naruseni, mize vlastnik podat zalobu na zdrzeni se
Jednanis

2.7 [
11 HI. K ptedloZeni zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce Soudnimu dvoru

12 Uspéch opravnych prostiedki ,,Revision®, které podali Gcastnici fizeni, zavisi na
vykladu unijniho prava.

13 1. K pouzitelnosti unijniho prava
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a) Je déana casova (¢l.99 odst. 2 GDPR) iuUzemni (¢l. 3 odst. 1 GDPR)
pusobnost obecného nafizeni 0 ochrané osobnich udaji. Natizeni je pouZitelné
i ratione materiae (¢l.2 odst. 1 GDPR). Sporna zprava v dusledku uvedeni
ptijmeni Zalobce, jeho pohlavi, které lze dovodit z osloveni, skutenosti, ze
probiha vybérové fizeni, jakoz i postoje Zzalované Kk zajmu zalobce 0 pracovni
misto ajeho piedstavy 0 mzd¢, jejiz fadova vySe byla zvefejnéna nepiimo,
obsahovala osobni Gdaje ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 GDPR. Tyto Gdaje se totiz tykaly
fyzické osoby, ktera je, pokud jde 0 Zalovanou (spravce osobnich udaji ve smyslu
¢l. 4 bodu 7 GDPR), ktera méla k dispozici kontaktni Udaje a Zivotopis zalobce,
identifikovdna nebo piinejmensim identifikovatelna. Jednéani spocivajici v tom, ze
pracovnice zalované danou zpravu prostiednictvim sluzby on-line pertalu pro
zasilani zprav zaslala tfeti osob&, predstavuje (CasteCn&)n, autematizované
zpracovani osobnich udaji formou zpfistupnéni prenosemdprikladme uvedenym
v ¢l. 4 bod¢ 2 GDPR.

b) Zalovana porusila ustanoveni obecného nafizeni,0 ochrané‘esobnich tdaji.
Odvolaci soud mél spravné za to, ze napadené zpracovani‘esobnich tdaju zalobce
ze strany zalované bylo podle ¢l. 6 odst. 1 GPPR nezakonne,'zejména ze nemélo
oporu V souhlasu zalobce. Ani Zalovana netyrdi, Zéyzpracevani bylo podle tohoto
ustanoveni zakonné.

2. K piedbéznym otazkam 1 a)a,l D)
,1a) [omissis]
1b) [omisssis]®

Zalobce nepozaduje. vymazisv¥ich, osebnich udaji, které byly zpracovavany
v rozporu s GDPRywnybsz si prostrednictvim zaloby na zdrZeni se jednani pieje
preventivné zabranit opakovani nezakonného zpracovani. Sporné je, zda zalobce
muze tento|pozadavek zalozit'na ¢l. 17 odst. 1 GDPR, jak se domnival odvolaci
soud. Dané otazka jesrelevantni pro feSeni sporu a neni ani objasnéna judikaturou
Soudnihe dyorayani na nifaelze jasn¢ odpoveédet na zakladé jinych voditek.

a) Predkladajici senat vsak Vv ptfipadech, kdy se zalobci od provozovatel
internetovyich vyhledavaci v souvislosti s odstranénim odkazti z vysledki
vyhledavani demahali i zdrzeni se jednani, dospél k zavéru, Ze ,,pravo na vymaz*
stangvené W¢l. 17 odst. 1 GDPR nelze jiz s ohledem na technické podminky
napadeného zpracovani, které jsou pro subjekt udaji koneckoncti neodhadnutelné
a mimoto podléhaji neustalému vyvoji, zazit na prosté vymazani udaju, nybrz ze
bez ohledu na technické provedeni zahrnuje i pozadavek na zdrzeni se opétovného
zafazeni na seznam vysledkll vyhledavani (viz rozsudky pfedkladajiciho senatu ze
dne 27. Cervence 2020, VI ZR 405/18,
ECLI:DE:BGH:2020:270720:UVIZR405.18.0, BGHZ 226, s. 285, body 1, 17
a 35; ze dne 23. kvétna 2023, VI ZR 476/18,
ECLI:DE:BGH:2023:230523UV1ZR476.18.0, citovano dle databaze juris, bod
28). Z tohoto nazoru zjevné vychazel i Soudni dvir ve svém rozhodnuti ve véci
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C-460/20 ze dne 8. prosince 2022 [viz rozsudek Soudniho dvora [omissis], bod 82
anasl.] Ztohoto davodu predkladajici senat povazoval narok na zdrzeni se
jednani vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 1 GDPR za mozny i V ptipadech, kdy se zalobci
kromé& vymazu svych osobnich udaju z databaze recenzniho portadlu doméhali
zdrZzeni se zvetejnéni profilu tykajiciho se jejich osoby na tomto portalu (viz
rozsudky predkladajiciho senatu ze dne 12.fijna 2021, VI ZR 489/19,
ECLI:DE:BGH:2021:121021UV1ZR489.19.0, BGHZ 231, s. 263, body 3 a 10; ze
dne 13. prosince 2022, VI ZR 54/21, ECLI:DE:BGH:2022:131222UVI1ZR54.21.0,
AfP 2023, s. 149, body 3 a nasl. a 40).

b) To vSak jesté neobjasnuje otazku, zda ¢lanek 17 GDPR piichazi v Uvahu
jako zaklad naroku i v pripadé, kdy se osoba dotéena protipragnim'zpracevanim
svych osobnich 1daji nedoméha vymazu téchto udajya, “nybrzy, si jako
V projednavané véci — vedle pozadavku na nahradu vznikl¢ nehmotné Gjmy"—
pouze pieje preventivné zabranit opctovné hrozicimu “peruseni GDPR “stejné
povahy. Ackoli ¢lanek 17 GDPR podle svého zn&ni,totoypravo,na zdrzeni se
jednani nestanovi, mohla by ve prospéch kladné odpovedinnaytute otdzku svédcit
skutecnost, ze spravce mlze narok na zdrzeni Se, jednani V. zésade uspokojit tim,
ze nezakonné zpracovavané udaje vymaze ayvyloucitak opétoyne poruseni GDPR
stejné povahy. Odmita-li subjekt udajlmyvymaz, piislusi mu prava vyplyvajici
z ¢lanku 18 GDPR [viz €l. 18 odst. 1 pism. b),GDPR]. Vfomto piipadé vyvstava
otazka, zda pravo subjektu tdajimanemezeni zpracovani podle clanku 18 a¢l. 4
bodu 3 GDPR zahrnuje i narok nayzdrzeni se jednani‘ve vyse uvedeném smyslu.
Otazka, zda z ustanoveni GDRR — popiipad¢ S'piihlédnutim k ¢lanku 79 GDPR —
vyplyva narok na zdrZeni se,jednani pfiznany unijnim pravem nad rdmec vyse
uvedenych situaci, 0 nichz%iz bylo‘tozhoduuto nejvyssimi soudy, je Vv judikatuie
i odborné literatuie sporna [omissis] [0dkaz na vnitrostatni odbornou literaturu].

3. Ke druhé predbézné otazce
,»V piipadé¢ kladné edpovédi na otazku 1 a) a/nebo otazku 1 b):
a) [omissis]

b) [omisssis]“

Narok nayzdrzeni se jednani, ktery se zaklada na protipravnim jednéani, k némuz
jiz “doslo, aySak ktery smétuje do budoucna, je podle vnitrostitniho prava
podmingn tim, ze se lze obavat dalSich budoucich poruseni prava osoby, ktera
tento narok uplatiiuje, tedy Ze hrozi nebezpeci opakovani dané¢ho jednani, pticemz
v tomto ohledu existuje skutkova domnénka, kterou vSak osoba, vii¢i niz je narok
uplatiiovan, mize vyvratit (ustalend judikatura; K naroku na zdrzeni se jednani
Vv piipad¢ poruseni prava na informacni sebeuréeni podle § 1004 odst. 1 druhé
véty BGB per analogiam, § 823 odst. 1 BGB a¢l. 2 odst. 1 GG pied vstupem
GDPR v platnost viz rozsudek predkladajiciho senatu ze dne 15. zaii 2015, VI ZR
175/14, ECLI:DE:BGH:2015:150915UV1ZR175.14.0, BGHZ 206, s. 347, bod 30;
k naroku na zdrzeni se jednani v ptipad¢ poruseni obecnych osobnostnich prav viz
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zejména rozsudek piedkladajiciho senatu ze dne 27. dubna 2021, VI ZR 166/19,
ECLI:DE:BGH:2021:270421UVIZR166.19.0, NJW 2021, s. 3334, body 21 a 23
a citovana judikatura). Podle nazoru pfedkladajiciho senatu by tomu tak s ohledem
na povahu naroku na zdrzeni se jednani mélo byt i v pfipadé, ze dany narok na
arovni unijniho prava vyplyva z GDPR. Tato otazka vSak zatim nebyla vyjasnéna
judikaturou Soudniho dvora.

4. Ke treti predbézné otazce
.,V piipad¢ zaporné odpovédi na otazku 1 a) a otdzku 1 b):
[omisssis]

Pokud podle ustanoveni GDPR nepiichdzi v ivahu zadn¥ narokynaszdrzeniyse
jednani zalozeny na unijnim pravu, vyvstava otazka, zda,lze,v.temte ohledu na
zéakladé ¢lanku 84 ve spojeni s clankem 79 GDPR peuzit vmitrostatni pravo, nebo
zda tomu brani cil zajistit soudrznou troven ochrany osobnich Gdajtyvaadmci Unie
(viz body 9 a 10 odivodnéni GDPR). Tato otazka dosudwovacz nebyla vyjasnéna
Soudnim dvorem a je v judikatufe i odborné literatuie sperné,[0omisssis] [odkaz na
vnitrostatni odbornou literaturu]. Podle wvmitrostathiho prava mize néarok na
zdrzeni se jednani vzniknout na zaklad¢ ebdebného peuziti ustanoveni § 1004
odst. 1 druhé véty ve spojeni S8 823 BGB, ‘pokud se lze obavat dalsiho
protipravniho jednani (k maroku na zdrzeni seyjedmani pii poruSeni prava na
informacni sebeurceni podle, § 1004 odst. Tndruhé véty per analogiam, § 823
odst. 1 BGB a¢l. 2 odst. 1 GG Wiz rozsudek predkladajiciho senatu ze dne 15. zafi
2015, VI ZR 175/14, ECLI:DE: BGH:2045:150915UVI1ZR175.14.0, BGHZ 206,
s. 347, bod 18; k naroku na“zdrzeniyse jednani pii poruseni ochranné zakonné
normy ve smyslu 8823 odst.'2 prvni véty BGB viz rozsudek [Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudfi dwiir, Némeckeo)] ze'dne 17. ¢ervence 2008 — | ZR 219/05, NJW
2008, s. 3565;,bad 13 acitovana judikatura).

5. Ke ctvrté predbézne otazce
[omisssis]*
a) Soudni dvir ve svém rozhodnuti ve véci C-300/21 ze dne 4. kvétna 2023

uvedl, zexcl. 82 odst. 1 natizeni GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pouhé
poruseni ustanoveni tohoto nafizeni nepostacuje K pfiznani prava na nahradu
ujmy, ‘mybrz Ze je mimoto vyzadovan vznik ujmy (body 31 anésl. a42). Dale
uvedl, z¢ ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi byt vykladan vtom smyslu, Ze brani
vhitrostatnimu pravidlu nebo praxi, které ndhradu nehmotné djmy ve smyslu
tohoto ustanoveni podmifuji tim, Ze Ujyma, kterou utrpél subjekt udaji, dosahla
ur¢ité miry zavaznosti [omisssis]. Soudni dvir vSak rovnéz konstatoval (viz vySe
uvedeny rozsudek, bod 50), ze odmitnuti nutnosti dosazeni urcité hranice
zavaznosti neznamena, ze by osoba dotCena porusenim GDPR, které pro ni mélo
negativni dusledky, byla zproSténa povinnosti prokdzat, ze tyto dusledky
pfedstavuji nehmotnou Gjmu ve smyslu ¢lanku 82 tohoto nafizeni. Soudni dvir
dale pro ucely vykladu ¢lanku 82 GDPR odkazal mimo jiné na body 75 a 85

8



33

34
35
36

37

QUIRIN PRIVATBANK

odiivodnéni (viz vySe uvedeny rozsudek, bod 37). V téchto ustanovenich je pojem
Lujma®“ upiesnén pomoci konkrétné¢ uvedenych piiklada ,,nebo jak[ych]koliv
jin[ych] vyznamn[ych] hospodarsk[ych] ¢i spoleCensk[ych] znevyhodnéni
dotcenych fyzickych osob®.

b) Vtomto kontextu vzhledem Kporuseni GDPR, knémuz doslo
Vv projednavané véci, a dasledkiim, jichz se subjekt udajii dovolava, ato obavé
Z predani dajt tietim osobam pusobicim ve stejném oboru, okolnosti, Ze se urcita
osoba dozvédela o skute¢nostech, které podléhaji diivérnému zachazeni, ponizeni
kvtli pordzce pii vyjedndvani 0 mzdé a skuteCnosti, Zze 0 tom védi treti osoby,
vyvstava otazka, kterd je relevantni pro vyfeSeni sporu, jeji vyznamipiesahuje
rdmec projedndvané véci a kterou Soudni dviir zatim neobjasnil, totiz zda musi
byt ¢l. 82 odst. 1 GDPR vykladan v tom smyslu, ze takovémegativai, pocity, jako
jsou napiiklad hnév, nelibost, nespokojenost, stapostih, a strach “wz\dalsiho
protipravniho jednani a obava z poskozeni dobré povésti, kterégsou samy 0’sobé
soucasti obecného rizika spojeného s béZnym Zzivotem a€asto jsou zakouSeny
denné, ptedstavuji nehmotnou ujmu ve smyslu daného ustanoyveni. At clanek 82
GDPR, ani body odiivodnéni tykajici se nahradyaijmysna tutorotazku neposkytuji
jasnou odpovéd [viz stanovisko generalniho advokata ve véei C-340/21 ze dne
27. dubna 2023, [omissis], bod 70 a nasksfemissis]].

6. K paté predbézné otazce
,,|Omisssis]*

a) Soudni dvir ve syém rezhodnuti ve wéci C-300/21 ze dne 4. kvétna 2023
uvedl, Ze GDPR neobsahuje ustanoveni, jehoz cilem by bylo stanovit pravidla pro
posuzovani nahradyajmys ktere “sewmuiize subjekt tidaji ve smyslu ¢l. 4 bodu 1
tohoto natizeni [omahatna‘zakladé Clanku 82 tohoto nafizeni, pokud porusenim
uvedeného nafizeni utrpél 9ymu. Pfi neexistenci pravidel unijniho prava v dané
oblasti je tedy na pravnim, fadutkazdého clenského statu, aby stanovil podminky
zalob wrCenyeh Kk zaji§téni) ochrany prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z tohoto
¢lanku 82,"azejména kritéria umoznujici urcit rozsah nahrady ujmy, ktera ma byt
v tomto, ramcivzaplacena, s vyhradou dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity
[fomissis], bad 54 a,citovana judikatura a bod 59].

Pokud jde,o zasadu efektivity, Soudni dvir konstatoval, Ze je na predkladajicim
soudu, aby wurcil, zda podminky stanovené¢ ve vnitrostdtnim pravu pro urceni
nahrady, 0jmy, jeZz ma byt pfiznana na zakladé¢ prdva na ndhradu Ujymy
zakotveného v ¢lanku 82 GDPR, soudem V praxi neznemoziuji nebo nadmérné
nezté¢Zzuji vykon prav pfiznanych unijnim pradvem, konkrétné timto nafizenim.
V této souvislosti zduraznil, Ze bod 146 Sesta véta odivodnéni GDPR uvadi, ze
cilem tohoto pravniho nastroje je zajistit ,,plnou a ucinnou nahradu ujmy, kterou
[subjekty tdajti] utrpely a s ohledem na kompenzacni funkci prava na nédhradu
ujmy stanoveného v ¢lanku 82 GDPR musi byt penézita nahrada zalozend na
tomto ustanoveni povazovéna za ,plnou aucinnou“, pokud umoznuje plné
nahradit 4jmu, kterd konkrétn¢ vznikla v disledku poruseni tohoto nafizeni, aniz
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je pro ucely takové plné kompenzace nezbytné ulozit povinnost K zaplaceni
sank¢ni nahrady jmy [[omissis], bod 56 a nasl.].

b) Zda se vsak, Ze to jest¢ dostateéné neobjasnuje otazku, zda lze pti urCeni
vySe nehmotné Gjmy, ktera ma byt nahrazena podle ¢l. 82 odst. 1 GDPR, jako
relevantni kritérium zohlednit miru zavinéni [V této souvislosti viz rovnéz patou
predbéznou otazku polozenou Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud,
Némecko) ve véci C-667/21, Uk. vést. 2022, C 95, s. 13 a nasl.].

aa)  Podle vnitrostatniho préva je v piipad¢, ze zakon ptiznavaSpravedlivou
penézni ndhradu za nehmotnou Gjmu (ndhrada nemajetkové Gjmy)s pri urceni vyse
nahrady tfeba zohlednit skutecnost, Ze ndhrada nemajetkové Ujmy mé dvoji
funkci: M4 poskozenému poskytnout pfiméfenou kompenzaci,za, Ojmu, ktera
nema majetkovou povahu (kompenzacni funkce). Zaroven vsak masnaplnit
myslenku, Ze Skiidce je povinen poskozenému poskytnout .zadostiucinéni za to, co
mu zpusobil (satisfakéni funkce, ustalena judikaturank § 283\BGB, viz'zejména
rozsudek predkladajiciho senatu ze dne 8. UReras, 2022, VI “ZR 409/19,
ECLI:DE:BGH:2022:080222UV1ZR409.19.0, “VWersRy, 2022y.,s.635, bod 11
a citovana judikatura). Je pravda, Zze v téte souvislosti zpravidla stoji v popiedi
myslenka nahrady. Vzhledem K tomugeze wsak zdkon vyzaduje spravedlivou
nahradu Gjmy, nemize byt z hlediska rozsahu plhéni[, ktéré ma byt poskytnuto
jako néahrada,] rozhodujici_pouze kempenzacnitcel, Néni mozné vychazet pouze
z myslenky kompenzace, protoze, nehmotnou Ujmu® nelze vyjadfit v penézich
a moznosti kompenzace lzeatimto zplUsobemwvyjadiit pouze VvV omezené mife.
Satisfak¢éni funkce odrazi osobni vztah, mezi Skidcem a poSkozenym zalozZeny
Skodnou udalosti, ktery Z povahy véci vyzaduje, aby byly vzaty Vv potaz vSechny
okolnosti daného pripadu, aaby, pekud dane skodni udalosti dodavaji jeji zvlastni
raz, byly zohlednénywpii urceni plnéni[, které ma byt poskytnuto jako nahradal.

vvvvv

predkladajiciho senatu, bod 12a citovana judikatura).

bb)  ®iedkladajici senat ma za to, ze podle téchto zasad lze s ohledem na zasadu
efektivityszavinéni pfi urceni vyse nahrady Gjmy, kterda ma byt podle ¢l. 82 odst. 1
GDPRoskytnuta zastitrpénou nehmotnou Gjmu, zohlednit tehdy, pokud ma tato
nahrada tjmy podobné jako penézita nahrada za nemajetkovou ujmu i satisfakéni
funkei —jejfmzucelem podle pojeti vnitrostatniho prava neni odivodnéni sankéni
naheady ujmy. Stanovisko generalniho advokata ve véci C-300/21 ze dne 6. fijna
2022%aaznacuje, ze by tomu tak mohlo byt [[omissis], bod 29 [omissis]]: ,,Vyklad,
ktery automaticky spojuje pojem ,poruseni‘ s pojmem ,nahrada‘, aniz by nastala
ujma, tedy neodpovida znéni ¢lanku 82 GDPR. Neodpovidd ani hlavnimu cili
obCanskopravni odpovédnosti zavedené¢ GDPR, kterym je poskytnout
zadostiucinéni subjektu udaji, a to prave prostrednictvim ,plné a acinné* nadhrady
ujmy, kterou utrp€l.” Zavinéni by tak mohlo byt zohlednéno jako jedno z hledisek
pfi posouzeni, jakd Castka je pfiméfend pro ucely ,,plné aucinné“ ndhrady
nehmotné Gjmy. Generalni advokat v§ak ve svém stanovisku ve véci C-667/21 ze
dne 25. kvétna 2023 sviij nazor, ze pro uréeni vySe nehmotné Gjmy, ktera ma byt
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nahrazena podle ¢l. 82 odst. I GDPR, je mira zavinéni irelevantni, odtvodnil
mimo jiné tim, Ze nahrada Gjmy musi byt ,,aplna“ [[omissis], bod 118 [omissis]].

7. K Sesté predbézné otdzce
,»V ptipad¢ kladné odpovédi na otazky 1 a), 1b) nebo 3: [omisssis]*

Pokud je Zalobci V projednavané véci na zakladé unijniho nebo vnitrostatniho
prava tieba pfiznat narok na zdrzeni se jednani, vyvstava otazka, zda lze tuto
skutecnost pfi urceni vysSe nahrady nehmotné ujmy podle ¢l. 82 odst. 1 GDPR
zohlednit jako okolnost vedouci ke snizeni vysSe naroku. Podle“wnitrostatniho
prava je pii urCeni penézité nahrady nehmotné ujmy Vramci WwyZadevaného
celkového posouzeni tfeba zohlednit i vykonatelné rozhodnuti pfiznavajici narok
na zdrZeni se jednani; dané rozhodnuti a s nim spojené moznosti wykenu, moheu
ovlivnit, a v pochybnostech dokonce vyloucit narok na nghradu ijmy(k prislusné
ustalené judikatufe predklddajiciho sendtu tykajicimse pen€zité, nahrady ujmy
Vv pfipadé zavinéného poruseni obecnych osobnostnich'pray viz zejména rozsudek
predkladajiciho  sendtu ze dne 22.Unora 20223 WL ZR 1175/20,
ECLI:DE:BGH:2022:220222UV1ZR1175.20.0, VersR %2022, “s. 830, bod 44
a citovana judikatura). Otazka, zda a popiipadé dojaké miry» (je mozné pouze
snizeni, nebo i uplné vylouceni?) Ize tyto zasadyss ohledem na zasadu efektivity
vztahnout na narok na nadhradu nehmotné ujmyspodle &k,82 odst. 1 GDPR, se jevi
jako sporna ana zaklade\ dosavadni judikaturyy Soudniho dvora na ni nelze
jednoznacéné odpovédet.

[omissis]
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