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VASTAPUOLENA

12.1.2021 PAIVATTY SEUT 267 ARTIKLAN MUKAINEN
ENNAKKORATKAISUPYYNTO EUROOPAN UNIONIN
TUOMIOISTUIMELLE

[alkup. s. 2] [- -] [kansallisia menettelyllisi& seikkoja]

[- -] Supreme Court (Irlanti) katsoo, ettd tdman valitusmenettelyn osapuolten
valisten riitakysymysten ratkaisemisen yhteydessa tulee esille kysymyksia, jotka
koskevat unionin oikeuden tiettyjen sddnndsten, nimittdin Eur@opan unionin
kansalaisten ja heidan perheenjasentensé oikeudesta liikkua ja oleskellatwapaasti
jasenvaltioiden alueella 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja\neuveston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) 3 artiklan, oikeaa tulkintaa.

SUPREME COURT ON PAATTANYT ESITTAA | Euroopan unionin
tuomioistuimelle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn ‘sepimuksen 267 artiklan
nojalla tassa ennakkoratkaisupyynnossa esitetytiennakkoratkaisukysymykset:

1.  Voidaanko direktiivin 2004/38/EY)3 \artiklassa kéytetty kasite “[asui]
samassa taloudessa [unionin kansalaisen| kanssa” maaritelld siten, ettd sitd
voitaisiin soveltaa yleisesti koko“untonin alueella, ja’jos voidaan, niin mika
tdma maaritelma on?

2. Jos kyseista kasitetta ei voida maaritell&, minka perusteiden mukaisesti
tuomareiden on arvioitava nayttoa,jotta kansalliset tuomioistuimet voivat
paattad tiettyjengtekijoiden vakiintuneen luettelon mukaisesti, kuka asuu tai
kuka ei asu samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa vapaata
liikkuvuutta sovellettaessa?

JA SE MAARAA “etta ‘taman valituksen Kkasittelya lykataan siihen saakka,
kunnes dnionin tuomioistuinion antanut néista kysymyksisté ennakkoratkaisun tai
kunnes toisin paétetaan.

[=-]
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[alkup. s. 4] [- -] Supreme Court
[--]

Supreme Courtin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267
artiklan nojalla Euroopan unionin tuomioistuimelle tietyistd unionin
oikeuden tulkintaa koskevista kysymyksista esittima ennakkoratkaisupyynto

Johdanto

Supreme Courtin késiteltdvana tassa menettelyssa on kysymys merkityksesta, joka
on annettava maariteltdessa tai kuvattaessa sitd, kuka “asuu samassa taloudessa”
Euroopan unionin kansalaisen kanssa, jolloin on niin; \ettd Jos Kyseinen
kansalainen muuttaa toiseen unionin jasenvaltioen, olisi helpotettava kyseisen
toisen henkildn tai toisten henkiliden, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia,
mahdollisuutta muuttaa hdnen mukanaan'| unionin Kkamsalaisen vapaan
liikkuvuuden perusteella. Téssé ennakkoratkaisupyynnossaskeskitytaan ndin ollen
sithen, mitd unionin oikeudessa tarkeitetaan “Sillagskun henkilé asuu samassa
taloudessa unionin kansalaisen kanssa, ja taman, kasitteen madritelméan tai
kuvaukseen, jonka avulla ministeri katsoo “Euroopan yhteisoistd (henkildiden
vapaa liikkuvuus) (nro 2)_ vuenna 2006 anpetun asetuksen (European
Communities (Free Movement of Persens) (No. 2) Regulations 2006 (S.I. nro 656,
jaljempéna vuoden 2006 asetus), jolla puolestaan pannaan taytantdon Euroopan
unionin kansalaisten ga heidan-perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioidenalueella 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2004/38/EY. (EUVL 2004, L 158, s. 77), nojalla henkilon
olevan unionin kansalaisen{ ”perheéenjasenen asemaan oikeutettu” harkitessaan,
myoOnnetddnko kyseiselle®, henkil6lle unionin  kansalaisen perheenjésenen
oleskelukortti vai ei. [alkup.'s: 5]

Irlantityen saattanutmainitun direktiivin asianmukaisesti osaksi kansallista
lainsdadantéa kansallisilla asetuksilla. Ainoat erot ovat terminologiassa, ja ne ovat
merkityksettomid. Tassd ennakkoratkaisupyynndssd keskitytddn siten asian
taustaan ja direktiiviin 2004/38 ja esitetddn sen jalkeen kysymykset, joihin
SupremeCourt toivoo vastausta unionin tuomioistuimelta.

Tausta

Menettelyn taustalla on Pakistanista lahtdihin olevan S R S:n (jaljempana S), joka
on ollut vuodesta 2013 l&htien Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen, muutto
Irlantiin. Pian Irlantiin muuton jalkeen S R S:n luokse muutti hanen serkkunsa A
A (jaljempéna A), joka on Pakistanin kansalainen ja jolle neljéksi vuodeksi Isossa-
Britanniassa opiskelua varten myo6nnetyn viisumin voimassaolo oli juuri
paattynyt. Koska sitd, kuka asuu samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa
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vapaata liikkuvuutta sovellettaessa, ei ole vélttdmatta helppoa maaritella tarkasti,
vaan voi olla tarkoituksenmukaisempaa rajata tdma kasite arviointiperusteilla,
jotka unionin tuomioistuin maarittdd ja joita sovelletaan koko unionissa, on
tarpeen viitata nyt Kkasiteltdvdn asian perustana oleviin tosiseikkoihin
yksityiskohtaisesti.

Ensin on syyté yksiloida asianosaiset. Vastapuoli on asiasta vastaava jasenvaltion
taho, jonka tehtdvdné on helpottaa samassa taloudessa unionin kansalaisen, joka
muuttaa yhdestd j&senvaltiosta eli Yhdistyneestd kuningaskunnasta toiseen
jasenvaltioon eli lIrlantiin, kanssa asuvan henkildn muuttamista Irlantiin.
Valittajina ovat Pakistanista lahtoisin oleva Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalainen S ja hanen serkkunsa A, joka on Pakistanin kansalainen‘ja jokasei ole
unionin kansalainen mutta joka oleskeli unionin jasenvaltiossa opiskeluwviisumilla:

Seka vuonna 1978 syntynyt S ettd vuonna 1986 syntynyt A'syntyivatyja kasvoivat
Pakistanissa. S muutti vanhempiensa kanssa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
vuonna 1997, jolloin han oli 19-vuotias, ja hanesta,tuli“kansalaistamisen kautta
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen 18.2.2023. S, muutti Irlantiin
tammikuussa 2015. Hén tytskenteli sen ‘jalkeen muutamienkuukausien ajan
tyosuhteessa, ja lokakuusta 2015 lahtien "han ,on tyoskennellyt itsendisena
ammatinharjoittajana Irlannissa. Irlantiinymuuttonsa jalkeen han avioitui naisen
kanssa, joka on Pakistanin kansalainen)ja asuu Pakistanissa ja jonka osalta on
tehty perheenyhdistdamista koskeva, hakemus.ministerille. A véittaa, ettd hén on
S:n serkku ja ettd molemmat kasvoivat samassa usean perheen muodostamassa
yhdyskunnassa Peshawarissa siihen saakka,,kunnes S muutti Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan. A ali tuollein®10-"tai 12-vuotias. A on suorittanut kolmannen
asteen tutkinnon taloustieteessd pakistanilaisessa yliopistossa. S:n véitetddn
rahoittaneen hanen opintonsa'Pakistanissa, mité ei ole selvennetty eik& todennettu.
lImeisesti® hankkiakseen ), toisenytutkinnon A haki viisumia Yhdistyneessa
kuningaskunnassa opiskelua varten. Vuonna 2010 h&n matkusti Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan neljaksi,vuadeksi myonnetylla opiskeluviisumilla opiskellakseen
Kirjanpitoa ja“taloushallintoa. Opintojen aikana hdnen vaditetddn asuneen nelja
vugttayS:n'ja hanenyvanhempiensa ja muiden perheenjasentensa kanssa. Asumisen
Vaitetdan tapahtuneen talossa, jonka omisti S:n veli, joka on myds Yhdistyneen
Kuningaskunnan, kansalainen. S maksoi vaitetysti tuloistaan vuokraa kyseiselle
veljelle. S ja A“tekivét yhteisen vuokrasopimuksen yhdeksi vuodeksi kyseisen
veljen kanssa 11.2.2014 eli noin nelj& vuotta sen jalkeen, kun A muutti asumaan
Englantiiny ja alle vuosi ennen kuin S muutti Irlantiin. A:lle Yhdistyneessa
kuningaskunnassa myonnetyn viisumin voimassaolo p&attyi samana vuonna eli
28.12.2014.

A saapui 5.3.2015 Irlantiin ilman viisumia Pohjois-Irlannin kautta. Taman jalkeen
A asui serkkunsa S:n kanssa Midlands-nimisella alueella sijaitsevassa
kaupungissa. A jatti 24.6.2015 ministerille unionin kansalaisen perheenjdsenen
oleskelukorttia koskevan hakemuksen S:n perheenjésenend. A vaitti, ettda han on
riippuvainen S:st4, joka on toisen unionin jasenvaltion eli Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalainen ja joka on kayttdnyt oikeuttaan vapaaseen
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liikkuvuuteen, ja ettd han on vuoden 2006 asetuksessa tarkoitettu perheenjésen ja
asui samassa taloudessa S:n kanssa Yhdistyneessd kuningaskunnassa, josta
viimeksi mainittu oli muuttanut Irlantiin. VVastapuolena oleva ministeri oli asiasta
eri mieltd: Hanen mukaansa A ei asunut samassa taloudessa S:n kanssa. Han
kieltaytyi myontamastd A:lle oleskelukorttia. Alkuperdinen p&tds annettiin A:lle
21.12.2015. Syyt oleskelukortin epddmiseen voidaan tiivistdd seuraavasti: [alkup.
S. 6]

1. Hakemuksessa ei esitetty riittdvasti ndyttoa siitd, ettd A oli unionin
kansalaisen perheenjdsen, joka asui samassa taloudessa hanen kanssaan, tai
hénesté riippuvainen vuoden 2006 asetuksessa saadetylla tavalla;

2. Unionin kansalainen sai Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaiSutuden
helmikuussa 2013, ja ndin ollen aika, jonka A ja hén asuivatkonkreettisesti
yhdessd, on alle kaksi vuotta. Taman huomautuksen tarkeoituksena on
oletettavasti ottaa huomioon oikeuskaytantd. ja etenkin tuomio Moneke v.
Secretary of State for the Home Department,[2011] UKUI 841, [2012]
INLR 53, jonka mukaan on arvioitava unionin kansalaisen asumisjarjestelyjé
siitd lahtien, kun kyseisestd henkil6stastult unionin kansalainen, tapahtuipa
se missa tahansa;

3. Unionin kansalaisen isa, veli ja'sisar asuivat samassa osoitteessa, ja
vaikka asiakirjoista ilmenipettd A:lla ga“S:lla“oli sama osoite, tdma ei
riittdnyt osoittamaan, ettd A ‘asui samassa taloudessa unionin kansalaisen
kanssa;

4.  Hakemuksessa toimitetut tiliotteet eivat selittaneet A:n taloudellista
riippupuutta vuosina 2010, jolloin viimeinen suora varainsiirto oli tehty, ja
marraskuun, 2014 < valisend, atkana. Hakemuksessa ei esitetty riittdvasti
naytt6d siita, hettd “unionin~ kansalaisen yritys harjoitti liiketoimintaa
Irlannissa ja etta unionin kansalainen k&ytti ndin ollen unionin oikeuden
mukaisia oikeuksiaan.

Kyseisemypaatoksen jalkeen ministerille toimitettiin lisd4 raha-asioita kasittelevia
asiakirjoja, jotka osoittavat edella mainitut maksut; lisaksi A:n vaitettiin eldneen
S:nituloilla, kuten edelld yksityiskohtaisesti kuvattiin, siitd ajankohdasta alkaen,
jona Ay opiskeli laillisesti opiskeluviisumilla Yhdistyneesséd kuningaskunnassa.
Ministerin, 21.12.2016 hakemuksen uudelleentarkastelun perusteella tekeméssa
paatoksessa, joka on tassd menettelyssé riidanalainen paatos, todetaan, ettd hakija
(A) ei ollut osoittanut olevansa riippuvainen S:std  Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja ettei hdnen voitu katsoa asuneen samassa taloudessa S:n
kanssa, koska vaikka han olikin esittdnyt ndytt6d siitd, ettd han asui samassa
osoitteessa unionin kansalaisen S:n kanssa, hdn “ei kuitenkaan ollut osoittanut,
ettd unionin kansalainen oli tosiasiassa kyseisen kotitalouden paé Yhdistyneessa
kuningaskunnassa”. Tdma paitds annettiin hénelle tiedoksi seuraavalla 15.8.2016
paivatylla Kirjeella:
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“Ministeri on tutkinut asiakirjat, jotka on toimitettu unionin oikeudessa
annettujen oikeuksien perusteella esitetyn Irlannissa oleskelua koskevan
hakemuksenne tueksi. Ilmoitan taten, ettd ministerin ndkemyksen mukaan
ette ole osoittanut olevanne tosiasiallisesti riippuvainen unionin
kansalaisesta S:std. Oleskelustanne Yhdistyneessa kuningaskunnassa olette
esittdneet nayttod, jonka mukaan asuitte samassa osoitteessa kuin unionin
kansalainen S; ette kuitenkaan ole osoittanut, ettd unionin kansalainen oli
tosiasiassa kyseisen kotitalouden pdd Yhdistyneessd kuningaskunnassa.”

Kirjeessd my0s todettiin, ettei A ollut esittanyt riittdvad nayttoa siité, etta han asui
samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa, ja esitettiin edelld, mainitut
tosiseikat. Seké S ettd A nostivat ministerin paatoksesta evatd A:lta aleskelukortti
kanteet High Courtissa (ylempi piirituomioistuin). Kumoamiskanne perustui S:p
ja A:n 8.9.2016 antamiin valaehtoisiin vakuutuksiin. S:n<yvalaehtoisessa
vakuutuksessa todetaan, ettd hén oli asunut Yhdistyneessa kuningaskunnassa 15
vuotta ennen kuin hanet kansalaistettiin sielld helmikuussa 2013, ettd han on
avioitunut helmikuussa 2016 Pakistanin kansalaisen “kanssa ja, etta hénen
aviopuolisonsa asuu edelleen Pakistanissa. S toteaa, ‘ettd hdn muutti Irlantiin
tammikuussa 2015 tydskennelldkseen IT-alalla, ja valaghtoisen vakuutuksen
mukaan S on toiminut lokakuusta 2015 lahtienyitsendisena ‘ammatinharjoittajana
tuomalla maahan ja myymalla matkapuhelintarvikkeita; alemmin han harjoitti tata
liiketoimintaa Irlannin Midlands-alueella “sijaitsevassa kaupungissa olevasta
kodistaan kasin. Valaehtoisen vakuutuksemmukaanitata liiketoimintaa harjoitetaan
nykyisin Dublinissa teollisudsalueellasijaitsevasta varastointikeskuksesta késin. S
vakuuttaa tukeneensa taloudellisesti ‘serkkuaan A:ta ja vaittda, ettd A oli
riippuvainen hanesta kaikkien“elinkulujensa ja lukukausimaksujensa osalta, kun
he asuivat saman katontalla Lontoossa heindkuusta 2010 tammikuuhun 2015.
[alkup. s. 7]

S toteaa, ettd “perheeni Pakistanissa odotti minun huolehtivan serkustani”. S:n
mukaan han, hanen vanhempansa, veljensa ja sisarensa asuivat A:n kanssa talossa,
jonka omisti “yksi hanen veljistadn. S vaittdd, ettd han muutti Irlantiin
“nimeénomaisesti tyoskentelytarkoituksessa” ja ettd siitd ldhtien, kun A muutti
asumaan hanen luokseen Irlantiin maaliskuussa 2015, A on ollut tdysin ja
chdottoman “tiippuvainen” hénestd. S vdittdd A:n  kuuluneen “hédnen
kotitalouteensa” “Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja vakuuttaa valaehtoisessa
vakuutuksessa, ettd han yksin oli vastuussa serkustaan huolehtimisesta ja h&nen
taloudellisesta tukemisestaan, ettd hanen veljensd, joka omisti talon, vietti
tosiasiallisesti enemmén aikaa Pakistanissa kuin Lontoossa ja ettd hénen
vanhempansa ovat iakkaita ja isansa on elédkkeelld. S vaittaa, ettd han oli talouden
ainoa tyossa kdyda henkild ja ainoa, joka maksoi talouteen tulleet laskut
yleishyodyllisisté palveluista, kuten séhkostd, vedesta tai kaasusta.

A vakuuttaa 8.9.2016 péaivatyssa valaehtoisessa vakuutuksessaan olevansa ty6ton.
Hén esittdd jaljennoksia kuiteista, jotka koskevat seitsemad rahansiirtoa S:lta
hanelle Pakistaniin 3.2.2009, jolloin A oli noin 22-vuotias, ja 13.5.2010, jolloin
han oli 24-vuotias, vélisend ajanjaksona; ndiden kyseiselld yli 15 kuukauden
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ajanjaksolla tehtyjen rahansiirtojen yhteismaarad oli 4 675 Englannin puntaa
(GBP). A viittéa, ettei hanelld ollut pankkitili& suurimman osan siitd neljan
vuoden ajanjaksosta, jona hdn opiskeli Yhdistyneessd kuningaskunnassa
Kirjanpitoa ja taloushallintoa, ja ettd hénen serkkunsa S maksoi hanen vuokransa
ja opintonsa seka antoi hanelle rahaa yleisiin elinkuluihin. Koska A:lla ei ollut
pankkitilid, rahansiirroista ei ole todisteita toukokuun 2010 ja marraskuun 2014
valiseltd 52 kuukauden ajanjaksolta. Marraskuussa 2014 A avasi British building
society -luottolaitoksessa tilin, johon S teki neljd, yhteismaaraltdan 700 GBP:n
siirtoa 6.11.2014-13.1.2015, ja taltd ajanjaksolta A on esittanyt jaljennokset
tiliotteistaan.

Vaatimuksen kannalta on keskeistd, ettd koska S on ollut unioninikansalainen
vuodesta 2013 lahtien, hdnelld on oikeus muuttaa Y hdistyneesta kuningaskunnasta
Irlantiin ja ettd koska A on h&nen 34-vuotias serkkunsasjoka on, talla hetkelld
tyoton, jonka osalta ei ole ndyttdd EU:ssa tydskentelystd ja\joka vaitetysti asui
tuolloin samassa taloudessa unionin kansalaisen Sin kanssa,/A:lla on aikeus tulla
Irlantiin S:n kanssa. A:ta ei voida pitd4 perheenjésenend, koska téta sovelletaan,
tietyin poikkeuksin, ainoastaan vanhempiin ja enintdan 21-vuetiaisiin lapsiin. Nyt
késiteltdvassa asiassa véitetdan, ettd A on perheenjasen; jolle wvoidaan myontaa
unionin kansalaisen perheenjasenen oleskelukorttipkoska han on asunut samassa
taloudessa S:n kanssa.

Direktiivi

Direktiivin 2004/38 mukaan siindgsaadetadn ‘edellytyksistd, jotka koskevat sita,
miten unionin kansalaiset ja heidan“perheenjasenensd voivat kayttdd oikeutta
lilkkua ja eleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella. Direktiivin 2004/38 3
artiklassagsdadetadn seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit
toiseen “jasenvaltioon tai oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka
kansalaisiashe ovat, sekd heidan 2 artiklan 2 alakohdassa madriteltyihin
perheenjasentingd,  jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd
myohemmin.

2., Vastaanottavan jasenvaltion on kansallista lainsé&ddantdaan noudattaen
helpotettava seuraavien henkildiden maahanpéasyd ja oleskelua, tdmén
kuitenkaan rajoittamatta heilla mahdollisesti olevaa henkilokohtaista
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun:

a) muut kuin 2 artiklan 2 alakohdan madritelmén mukaiset unionin
kansalaisen perheenjésenet ndiden kansalaisuuteen katsomatta, jos he
ldhtdmaassaan ovat sellaisesta unionin kansalaisesta, joka on ensisijainen
oleskeluoikeuden haltija, riippuvaisia tai asuivat samassa taloudessa tdman
kanssa tai jos vakavat terveydelliset syyt ehdottomasti edellyttavat, ettd
kyseinen unionin kansalainen antaa henkil6kohtaista hoitoa asianomaiselle
perheenjésenelle;
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b) kumppani, jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti
todistetussa pysyvassa suhteessa.

Vastaanottavan jasenvaltion on tutkittava laajasti kyseisten henkilGiden
olosuhteet, ja sen on perusteltava heiddn maahanpaasynsé tai oleskelunsa
mahdollinen epidédminen.” [alkup. s. 8]

12 Direktiivin 2004/38 2 artiklassa saadetdan seuraavaa:
”Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

1) ‘’unionin kansalaisella’ henkilod, jolla on jonkin“)jaseavaltion
kansalaisuus;

2) ’perheenjésenelld’:
a) aviopuolisoa;

b) kumppania, jonka kanssa unionin kansalainemy on rekisterdinyt
parisuhteen jonkin jasenvaltion lainsagdannon nojalla, jos vastaanottavan
jasenvaltion lainsdadanndossa rekisteroity parisuhde rinnastetaan avioliittoon,
ja vastaanottavan j&senvaltion asiaaikoskevassa lainsaadanngssa saédettyjen
edellytysten mukaisesti;

¢) unionin kansalaisenfalle 21-vuotiaita tai hanesta riippuvaisia jalkelaisia
suoraan etenevassa palvessa samain kuin unionin kansalaisen aviopuolison
tai b alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia jalkeldisia;

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa
polvessagsamoin Kuin untonin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa
tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia sukulaisia;

3) ’wastaanottavalla jasenvaltiolla’ jasenvaltiota, johon unionin kansalainen
siirtyy kiyttddkseen oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen ja oleskeluun.”

13 4 Nyt késiteltavéssé asiassa on kyse unionin kansalaisten vapaasta liikkuvuudesta.
Unienin tuomioistuimen 5.9.2012 antamassa tuomiossa Secretary of State for the
Home hDepartment v. Rahman (C-83/11, EU:C:2012:519) Kkorostettiin, ettd
direktiivissda 2004/38 ei velvoiteta jasenvaltioita hyvaksyméaan jokaista sellaista
maahantuloa ja maassa oleskelua koskevaa hakemusta, jonka esittdd henkil®, joka
osoittaa olevansa unionin kansalaisesta riippuvainen perheenjasen. Direktiivi
2004/38 muodostaa kehyksen, jossa unionin kansalaisten ja heidan
perheenjésentensd pysyvaa oleskelua unionin jasenvaltion alueella on
tarkasteltava. Tama kay ilmi mainitun direktiivin johdanto-osan [ensimmaisestd]
perustelukappaleesta: oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella
on  jokaisen  unionin  kansalaisen = “henkilokohtainen  perusoikeus”
perussopimuksessa asetettujen rajoitusten ja ehtojen mukaisesti. Vapaa liikkuvuus
on direktiivin kuvauksen mukaan “erds sisdmarkkinoiden perusvapauksista” ja
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sisdimarkkinat alue, ”’jolla ei ole sisdisid rajoja”. Direktiivin 2004/38 johdanto-0san
viidennessd perustelukappaleessa todetaan, ettd oikeuden liikkua ja oleskella
vapaasti muiden jasenvaltioiden alueella asianmukainen kayttaminen tarkoittaa,
ettd tam& oikeus olisi annettava myos heidan perheenjasenilleen néiden
kansalaisuudesta riippumatta:

”Jotta kaikki unionin kansalaiset voivat kayttdd oikeutta liikkua ja oleskella
vapaasti  jasenvaltioiden alueella vapauden ja ihmisarvon osalta
objektiivisten edellytysten mukaisesti, tdmé oikeus olisi myonnettadva myos
heidadn perheenjisenilleen ndiden kansalaisuudesta riippumatta.”

Johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen mukaan yksiy direktiivin
tavoitteista on “helpottaa sellaisten perheenjdsenten vapaata“likkuvuutta, jotka
eivdt ole minkddn jdsenvaltion kansalaisia”. Johdanto-0san “kymmenennessa
perustelukappaleessa viitataan tarpeeseen yhteensovittaa useita kilpailevia etuja ja
todetaan, ettd henkilOistd, jotka kayttavét oleskeluoikeuttaan, ei saisi aiheutua
“kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jidsenvaltionsosiaalihuoltejarjestelmalle”.
Talta osin voi olla tarke&, ettd S ansaitsee toimeentulensa Irlannissa itsendisena
ammatinharjoittajana. A ei voi tyoskennelld, koska hénellaei olexsellaista asemaa,
joka mahdollistaisi tydn saamisen. Taméa rippuu, nyt Kasiteltdvan valituksen
ratkaisusta.  Direktiivin  2004/38 “johdanto-osan 17w perustelukappaleessa
huomautetaan ensin, ettd niille unionin kansalaisille; jotka ovat paattaneet asettua
pitkaksi aikaa vastaanottavaan jasenvaltioons annettava pysyva oleskeluoikeus
”vahvistaisi tunnetta uniomin™ kansalaisuudesta ja on keskeinen tekijd — —
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistamisessa”, ja todetaan sen jélkeen, ettd olisi
séadettdva, ettd kaikki unioninrkansalaiset ja heidédn perheenjésenensd saavat
oikeuden pysyvaan oleskeluun direktiivin ehtojen mukaisesti.

Direktiivissa .2004/38 omaksutaan, erilainen lahestymistapa perheenjaseniin ja
laajassa mielessé tarkeitettuthin perheenjéseniin. Perheenjésenille, jotka kuuluvat
direktiivin 2 artiklan 2-alakehdan maaritelméan soveltamisalaan, annetaan oikeus
saapua unionin, kansalaisen vastaanottavaan jasenvaltioon ja oleskella siella
edellyitaen,, etta“ tietyt /edellytykset tayttyvat. Direktiiviin 2004/38 siséltyvan
perheenjasenen selkean maaritelman mukaan perheenjésenelld tarkoitetaan
aviopuolisoa, ‘rekisterdidyn parisuhteen kumppania, [alkup. s. 9] alle 21-vuotiaita
tai unionin kansalaisesta riippuvaisia jalkel&isid suoraan etenevéssd polvessa tai
unioninjkansalaisen aviopuolison tai kumppanin vastaavanlaisia jalkeléisia seka
unionin Kamsalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa samoin
kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai kumppanin vastaavanlaisia sukulaisia,
toisin sanoen riippuvaista &itid tai isdd. A ei ole S:n ensimmaisen asteen
sukulainen. Hénelld on S:n kanssa kaksi samaa isovanhempaa. A kuuluu siten
niiden perheenjasenten asemaan oikeutettujen ryhmaan, jotka eivét ole direktiivin
2004/38 2 artiklassa tarkoitettuja perheenjasenid ja joiden maahanpéésyé ja
oleskelua vastaanottavassa jasenvaltiossa on helpotettava mutta joilla ei voida
sanoa olevan oikeutta pa&std maahan tai oleskella siella.
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Tassa ennakkoratkaisupyynndssa keskitytdan siten direktiivin 2004/38 3 artiklan 2
kohtaan. Kumpikaan, A tai S, ei véitd, ettd he ovat toisiinsa ndhden direktiivin
2004/38 2 artiklassa tarkoitettuja perheenjésenid. Nyt kasiteltdvassa asiassa on
riidatonta, ettd jos A:lla on kyseisen direktiivin valossa tarkasteltavia oikeuksia,
nadma oikeudet syntyvét, jos hantd voidaan asianmukaisesti pitdd perheenjésenend,
joka oli riippuvainen unionin kansalaisesta, nimittadin S:st§, tai asui samassa
taloudessa hénen kanssaan.

Direktiivi 2004/38 pantiin taytdntdon Irlannissa vuoden 2006 asetuksella, jossa
direktiivin tapaan erotetaan “edellytykset tdyttdivd perheenjdsen” ja nyt
késiteltdvan asian kannalta merkityksellinen ryhmad eli ”’perheenjasenen asemaan
oikeutettu”. Vuoden 2006 asetuksen 2 §:n 1 momenttiin \sisdltyvissa
perheenjdsenen asemaan oikeutetun maaritelméssa

’perheenjasenen asemaan oikeutetulla” tarkoitétaan wunioniny kansalaisen
osalta sellaista perheenjdsentd tdman kansalaisuudesta riippumatta, joka ei
ole wunionin kansalaisen edellytykset tayttdva “perheenjasén ja joka
kotimaassaan, vakinaisessa asuinpaikassaan tai alemmassa asuinpaikassaan

a)  on riippuvainen unionin kansalaisesta,
b)  asuu samassa taloudessa unionintkansalaisen kanssa,

c) jonka vakavat terveydelliset® syyt ehdottomasti edellyttavat, etta
kyseinen unionin kansalainen antaa henkilokohtaista hoitoa asianomaiselle
perheenjasenelle, tai joka

d) on kumppani,jjenka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti
todistetussa pysyvassa suhteessa.

Nyt kasiteltavdassa asiassa ei ole vditetty, ettei direktiivia 2004/38 ole pantu
taytantoén astanmukaisesti vuoden 2006 asetuksella. Ainoa muutos on se, etté se,
mitd tarkoitetaan perheenjdsenelld, luokitellaan asetuksessa “edellytykset
tayttavaksi perheenjasencksi”, kun taas “perheenjésenen asemaan oikeutettu”
maaritellaan ja luokitellaan mainitulla tavalla. Ero koskee terminologiaa eika
lainsaadannon siséaltoa. A ei ole S:n lapsi eikd myoskadn riippuvainen hanesta.
A:llagjoka on yli 21-vuotias, ei myoskaan ole vakavia terveysongelmia. A vaitti
olevansayserkkunsa (S:n) perheenjédsenen asemaan oikeutettu, koska han on
riippuvainen S:std, mutta tdméa vaite on hylatty eikd tdman kysymyksen osalta
myonnetty valituslupaa. Riippuvuussuhdetta ei kasitell& tassé
ennakkoratkaisupyynnossé. Jéljelle jad ndin ollen yksinomaan kysymys siitd,
muuttiko A Yhdistyneestd kuningaskunnasta Irlantiin S:n kanssa ja tekikd han
nain siksi, ettd A asuu Yhdistyneessd kuningaskunnassa samassa taloudessa S:n
kanssa, joka on unionin kansalainen. A vaittaa, ett4 ndissé olosuhteissa hénella on
oikeus hy6tya vuoden 2006 asetuksen 5 §:std ja néin ollen oikeus péaasté Irlantiin
ja hakea oleskelukorttia.
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Oleskelukortin epaamisesta tehdyn ministerin paatoksen
tuomioistuinvalvonta

Ministerin paatokseen kohdistuvaa tuomioistuinvalvontaa harjoittava tuomioistuin
on High Court. Menettely aloitettiin syyskuussa 2016. High Court antoi
tuomionsa 25.7.2018; [2018] IEHC 458. High Court hylk&si ministerin
paatoksestd nostetun kumoamiskanteen. High Court katsoi, ettd ministeri oli
soveltanut lainsaadantod oikein ja ettd tosiseikkoja koskevat toteamukset olivat
perusteltuja ja jarkevid ja perustuivat S:n ja A:n toimittamien asiakirjojen
tarkasteluun. High Courtissa tuomari Keane hylkasi A:n vaitteen, jonka mukaan
han oli riippuvainen S:std. Yhdistyneessa kuningaskunnassa kaytéssa olleet
jarjestelyt eivat olleet High Courtin mukaan sellaisia, ettd A:n voitaisiintkatsoa
asuneen samassa taloudessa S:n kanssa. [alkup. s. 10]

S ja A valittivat tuomiosta Court of Appealiin, joka antoi ratkaisunsa,19.12.2019;
[2019] IECA 330. Court of Appeal hylkési valituksen. Unionin kansalaisen kanssa
samassa taloudessa asuvan henkilon kasitettd, tarkastellessaantuomari Baker
katsoi, ettd sitd, kuka asuu samassa taloudessa unionin kamsalaisen kanssa ja
kenen muuttoa toiseen unionin jasenvaltioomkyseisen unienin kansalaisen kanssa
pitdisi siten helpottaa, on mahdotonta“ ) méaéritella “ykasitteend. Hanen
huomautuksensa ovat kuvailevia, Wja ne, on-usyytd toistaa  tdssi
ennakkoratkaisupyynnon kannalta hyodyllising:

”67. Jéljempand esillemtulevista syista vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei
kyseistd periaatetta|  noudatetay, yksiloimalla ehk&pd kaavamaisesti
’kotitalouden pdd’ vaanppikémminkin varmistumalla siitd, onko yhdessi
asumista koskevissa jarjestelyissa kyse muustakin kuin pelkéstdan
mukavuussyistd “ja “opko perheenjasen, joka on kolmannen maan
kansalainenposa yhtenaista, pitkaaikaista, kiintedd yhtd ainoaa yksikkoé, jota
voitaisiin yleisesti kutsua ’kotitaloudeksi’. Kun pidetdén tdméd mielessa,
asumisjarjestelyja sei “néhdéakseni pida tarkastella linnun ndkokulmasta
tarkastelemalla vain ‘"yhtd tiettyda ajankohtaa, vaan huomioon on
pikemminkin, otettava jossain maarin yhdessa asumisen kesto ja myos se,
millaisia aikomuksia kotitalouden jatkumiseen voidaan objektiivisesti
tarkasteltuna olettaa kohdistuvan.

68. Voi olla hyodyllisempad tarkastella kotitalouden késitettd sen
perusteella, mit& se ei ole. Saman katon alla asuvat henkil6t eivét vélttamétta
asu samassa taloudessa, ja he voivat hyvinkin olla henkil6itd, joita kutsutaan
arkikielessa k&mppékavereiksi. Kotitaloudelta edellytettdvé jakaminen voi
tayttya sikéli, ettd yhdessda asuvat henkil6t saattavat sopia kotitdiden
jakamisesta ja oikeasuhteisesta osuudesta, jolla he osallistuvat kotitalouden
kustannuksiin. Koska kansalaisuusdirektiivin yhteydessd on kuitenkin
keskityttdva unionin kansalaisen asumisjérjestelyihin, unionin kansalaisen
kanssa samassa taloudessa asuvien henkildiden on tosiseikkojen perusteella
oltava sellaisia, jotka ovat jollain tapaa keskeisia hanen perhe-elamélleen,
naiden perheenjésenten on oltava erottamaton osa unionin kansalaisen
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ydinperheen eldmé&d, ja heiddn on oltava tarkoitus olla sellaisia myos
lahitulevaisuudessa tai kohtuullisen ajan tulevaisuudessa. Ratkaiseva
tunnuspiirre on se, ettd ryhman j&senet tarkoittavat yhteisasumisjérjestelyn
jatkuvan toistaiseksi, ettd jasenten vélisestd yhteydesta on tullut normi ja se
on tarkoitettu jatkuvaksi ja ettd tdm& yhteys on osa kunkin jé&senen
henkilokohtaista elamaa.

69. Tassa el arvioida sitd, kenen kanssa unionin kansalainen valitsisi asua
yhdessd, vaan pikemminkin sitd, kenen kanssa han olettaa voivansa asua tai
kenen kanssa asumista helpotetaan, jotta hdnen perheyksikkdnsa séilyy, ja
kenen menettdminen perheyksikdsséd on olennainen tekijé,  joka saattaisi
estdd unionin kansalaista paattamésta kayttaa tai voimasta kayttad vapaata
liikkuvuutta koskevia oikeuksia. Jalkimmaéinen seikka kuvastaa mielesténi
asianmukaisesti sit4 keskeistd periaatetta, jota kamsalaisuusdirektiivilla on
tarkoitus suojata.

70. Esimerkin antaminen voi olla vaarallista, ja teenkin“nédin“ainoastaan
asian havainnollistamiseksi. Perheenjisenestd, “joka “@li asunut samassa
talossa kuin unionin kansalainen useiden vuosien ajan ennen vapaata
liikkuvuutta koskevien oikeuksien kayttamistd, on hywinkin saattanut tulla
perheenjéasen, johon on kehittynyt,sen asteinen tumneside, ettd kyseinen
henkild on erottamaton osa unionin kansalaisen perhe-elaméa. Kyseinen
henkild voisi asua samassa taloudessa, ‘koska asumisjérjestelyissa on
yhdistavia  tekijoitd,« “joita“, voitaisiin  yksittaistapauksessa  kutsua
"kotitaloudeksi’. Jos Kyseinen asumisjdrjestely todennékoisesti heikentiisi
ryhmé&éan kuuluvan unioninkansalaisen vapaata liikkuvuutta koskevia
oikeuksia — olipa syyna sitten moraalinen velvollisuus muita ryhman jasenia
kohtaan tai jokintmuu“syy —, kansalaisuusdirektiivisséd annettavat oikeudet
on Otettava‘huomioan.

714 S:in viitteessd, jonka mukaan ’perheeni Pakistanissa odotti minun
adripaahan, jessa S'vetoaa [alkup. s. 11] velvollisuuteen huolehtia serkkunsa
toimeentulosta, jotta tdma voi opiskella ja hankkia oman asunnon, tai auttaa
hintd *pddsemaén jaloilleen’. Se ei tue perustelua, jonka mukaan A:n jatkuva
oleskelu serkkunsa katon alla oli keskeista vapaata liikkuvuutta koskevien
olkeuksien kayttdmisen kannalta ja jonka mukaan tdmd mielletty velvoite
tarjota apua tarkoittaa, ettei S voinut kayttdd vapaata litkkuvuutta koskevia
oikeuksiaan unionin kansalaisena.

72. On totta, ettd kansalaisuusdirektiivin johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa mainitaan perheen yhtendisyyden sdilyttdminen
direktiivin tavoitteena, mutta tdma johtuu siitd, ettd asianmukainen
lahestymistapa vapaaseen liikkuvuuteen edellyttadé tuen antamista henkil6lle,
joka haluaa kayttdd vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksiaan perheensa
yhtendisyyden séilyttdmiseksi. Tavoitteena ei ole pitdd perheitd yhdessa
vaan antaa unionin kansalaiselle mahdollisuus siihen, ettd hanen perheensa
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VOi péastd vastaanottavaan jasenvaltioon ja oleskella sielld, jotta unionin
kansalainen voi jatkaa perhe-eldmdénsa. Naiden vélinen ero saattaa
vaikuttaa hiuksenhienolta abstraktisti tarkasteltuna, mutta konkreettisessa
yksittdistapauksessa keskindisen riippuvuuden méaarittdminen ja niin sanotun
“ydinperheen’ yksildiminen on usein helpompaa.

73. Kasitteen ’kotitalouden pad’ kdyttdminen nykyaikaisessa arkikielessa
saattaa vaikuttaa jossain maarin valitettavalta, kaunistelemattomalta tai jopa
poliittisesti epékorrektilta, ja tuomari Keane oli n&hdékseni oikeassa
todetessaan, ettei kotitalouden péa4 ole aina vain yksi henkil0, eik& sen, joka
luonteensa vuoksi tai muutoin maarittdd paivittdisen yhteiselon saannot,
tarvitse tietenkddn olla miespuolinen henkilé tai edes asua Samassa
taloudessa. Oikea lahestymistapa mielestdni on tarkastella .unionin
kansalaisen ydinperheen suhteita ja sitd, mitengndmé suhteet voidaan
ymmarta4 oikein ja miten niit4 voidaan tukea, jotta mahdollistetaan‘unionin
kansalaisen vapaa liikkuminen ja sijoittautuminen, vastaanottavassa
jasenvaltiossa. Né&issd olosuhteissa on eltava ainakin atkemuksena tai
ajatuksena, ettd perheenjédsenen asemaan oikeutetutyasuvat jatkossakin
saman katon kanssa vastaanottavassa jasenvaltiossa, ei pelkéstaan siksi, etta
se on katevdd, vaan emotionaaliseen myja_ sosiaaliseen yhteyteen,
kiintymykseen tai kumppanuuteen liittyvista syista.”

Supreme Court voi myontaa valitusluvan Court, of Appealin tuomiosta, jos
oikeudenkayton edut edellyttévat valitusmenettelyn jatkamista tai jos kyseessa on
oikeuskysymys, jolla on merkitystd yleiseniedun kannalta. Lupa myonnettiin
samassa taloudessa asumistatkoskevan “kysymyksen osalta 20.7.2020; [2020]
IESCDET 89. Valitusta  kasiteltiin ~ 5.11.2020, ja tuomion ja
ennakkoratkaisupyynnon, paivaykset.on esitetty edelld. Valituksen kohteena olevat
kysymykset keskivat unionin lamsaadannon muiden Kieliversioiden sanamuotoa
ja direktiiviin ja asetuksiin, joissa tata kasitettd sovelletaan, sisaltyvalle ké&sitteelle
’asuu samassa taloudessa’ annettavaa oikeaa merkitysta.

Tiivistelma asianosaisten lausumista

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd A ja S sekd ministeri omassa vastauksessaan
keskittyivat véitteissddn suurelta osin direktiivin 2004/38 sanamuotoon, sen
johdanto-esan perustelukappaleisiin ja sen merkityksen tarkasteluun, jonka Court
of Appeal antoi direktiivin keskeiselle késitteelle “asuivat samassa taloudessa”.
Koska Court of Appealin asiaa koskevat toteamukset on esitetty
kokonaisuudessaan edelld, niitd ei ole tarpeen toistaa. S ja A véittavat, ettd sen
taloudellisen tuen, jota ensiksi mainittu antoi jalkimmaiselle heidén asuessaan
saman katon alla, vuoksi A:n on katsottava asuneen samassa taloudessa Irlantiin
muuttaneen unionin kansalaisen S:n kanssa. S ja A painottavat sitd, ettd he
viettivat lapsuutensa samassa yhteisossd, mika péaattyi, kun A oli 10- tai 11-
vuotias, ja vedotaan jatkuvasti perhesiteisiin, joiden ansiosta S auttoi A:ta, kun A
matkusti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan Pakistanista jatkaakseen opintojaan. A
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ja S esittavat useita tekijoitd, jotka heiddn mukaansa muuttavat yhteisasumisen
pysyvammaksi tilaksi, jossa ei pelkéstdén asuta samassa taloudessa, kuten monet
ihmiset tekevédt — he voivat asua yhdessa tiettyd tarkoitusta, kuten opintoja tai
tyotd, varten tai taloudellisen pakon vuoksi tai siksi, ettd se on kétevaé —, jolloin S
ei voisi muuttaa Yhdistyneestd kuningaskunnasta Irlantiin ilman ettd A seuraa
mukana. Ministeri taas hylkési [alkup. s. 12] hakemuksen, koska S:n ei osoitettu
olevan sen kotitalouden p&&, jossa A asuu, ja tatd lahestymistapaa vditetdan
vaaraksi.

Vaikka A:lla ja S:l1a ei ole keskindistd emotionaalista suhdetta pysyvan fyysisen
suhteen merkityksessd, heidan puolestaan véitetddn, ettei tilannetta voida verrata
kumppanuuteen, jossa kaksi miestd ovat parisuhteessa keskenddn. “luisaksi
vditetdan, ettei direktiivin 2004/38 tulkinnan yhteydessa voidaan tehda<mitéén
padtelmia siité, ettd kyseisen direktiivin mukaan henkild.en,perheenjasen, kun han
on lapsen vanhempi, tdman 21. syntymépaivaan saakka, paitsiyjos riippuvuussuhde
jatkuu tdman jalkeenkin. Samoin véitetdan, ettei direktiivin 2004/38 tarkoituksena
ole vetad rajaviivaa vaan pikemminkin kuvatadaajasti joustavaa tilannetta. Siten
sillg, ettd A on 34-vuotias, ei ole merkitystd, kuten ei sllldk&an,ettd hanen voidaan
odottaa avioituvan ja muuttavan omilleen tarlgytavan ansiotyota.

Irlannin valtion puolesta vaitetéan, etta'on asianmukaistastarkastella analogisesti
késitteitd perheenjdsen ja perheenjasenen asemaan-oikeutettu. Vaitteen mukaan
olisi jarjenvastaista, ettd perheenjasen maaritelléén_nain tarkasti vanhemmaksi,
aviopuolisoksi tai lapseksi, jota ei pidetd enda lapsena 21 vuoden idssa paitsi jos
h&n on riippuvainen, tai ettd suhde on‘todistettava asianmukaisesti, jos on niin,
ettd keski-ikdiset serkut voivativaittda tukea saavan asuvan samassa taloudessa
toisen kanssa siksi, ettd unionin kansalainen antaa jonkinlaista tukea serkulleen ja
he asuvat samassa asumnnossa., Etenkin kun jarjestelyn koko tarkoituksena on
opiskelu,“jotawvarten on myonnettyyviisumi ja joka on siten vaistamatta tilapéinen
jarjestely, ja’korkeamman tutkinnon suorittaminen, joka vaistamatta pééattyy tietyn
ajan kuluttua. Irlannin waltion puolesta vditetddn, ettd yhdessa asuminen on
méaé&raaikaista, wiisumi myonnetddn maaréajaksi ja yliopisto-opinnot paattyvat
aikanaan, kuten myads sellaiselle henkil6lle annettava tuki, joka pyrkii kehittdmaan
itsedan. Kaikista ndista syista Irlannin valtio katsoo, ettei direktiivid 2004/38 voida
tulkita siten, ettd A asui samassa taloudessa S:n kanssa. A tuli Irlantiin, kun
hanelle Yhdistyneessa kuningaskunnassa myonnetyn viisumin voimassaolo
padttyr,-eik& jonkinlaisen keskindisen riippuvuuden vuoksi, jonka perusteella A:n
voitaisiin katsoa asuneen samassa taloudessa S:n kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnon tarpeellisuus

Sen arvioiminen, kuka asui samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa, voisi
méaé&raytya sen perusteella, onko kyseinen henkild kotitaloudesta vastuussa oleva
henkil6 tai kotitalouden p&&4. Vaikka viimeksi mainittu onkin vanhanaikainen
kéasite, siitd voi kuitenkin olla jotain hyotya erotettaessa perhesuhteet, jotka
kuuluvat direktiivin 2004/38 soveltamisalaan, ja ne, jotka eivét siihen kuulu. Kyse
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on siitd, mité kriteereitd tassa kaytetdan. Vain koska serkut ovat toisilleen laheisia,
kuten monet serkukset ovat emotionaalisesti ja sen ajan vuoksi, jonka he ovat
viettdneet yhdessd kasvaessaan, tarkoittaako tdma vaistamatta sitd, jos yksi
serkuksista on unionin kansalainen, muut asuivat samassa taloudessa kyseisen
unionin kansalaisen kanssa? Irlannissa on tavallista, ettd vanhemman sukupolven
ihmisillg, yli 50-vuotiailla, on kaksi tai jopa kolme tusinaa serkkuja. Jos
avioidutaan monta kertaa, tdma maard voi olla yhtd suuri kulttuureissa, joissa
tallaiset tavat ovat hyvaksyttyja.

On ehk& syytd huomauttaa, ettd direktiivissa 2004/38 tarkoitetut perheenjasenet
keskittyvat ydinperheen ymparille, kahteen vanhempaan ja heidany lapsiinsa.
Lapset kasvavat, ja on mahdollisesti merkityksellists, ettd lapsuus,paéttyy 21
vuoden i&ss4, ellei lapsi ole riippuvainen vanhemmistaan kenties, terveyssyista tai
siksi, ettd vanhemmat rahoittavat erittdin merkittavésti-hénen pitkia opintojaan.
Lapsilla ei 21 vuotta tdytettydan ole oikeutta muuttaa vanhempiensa mukana.
Mika sitten on keski-ikdisten serkusten asema? Voiyolla . olennaista pohtia,
voisivatko tallaiset serkut olla perheenjasenenhasemaan oikeutettuja, jos
molempien terveydentila on hyvd ja 'he pystyvaty, tyoskenteleméaan.
Perheenjasenten ja perheenjdsenten asemaan, otkeutettujen kasitteita olisi ehka
tarkasteltava sdé&nndsten muodostamana kokonaisuutensa eikaerillisiné.

Muihin Kieliversioihin viittaaminen wvei olla hyadyllista tai sitten ei, silla
sanatarkka kaannds on mahdollinen, mutta sen yhteydessa saatetaan menettaé osa
merkityksestd kyseisella kielelé. Direktiivi 2004/38 on hyvé esimerkki tasta. Se,
ettd joku asui samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa, ilmaistaan saksaksi
”oder der mit ihm im _Herkunftsland in hauslicher Gemeinschaft gelebt hat”, joka
tarkoittaa sananmukaisesti,’tai joka onjasunut kotimaassa samassa kotitaloudessa
tdmén kanssa”; kreikaksi " €elr vd AN o1éyM TOL OTN Y®PO TPoérevons”, joka
tarkoittaa sananmukaisesti, ’tal asuu, hianen kattonsa alla kotimaassa”; ranskaksi —
ehka kaikkein kaunopubeisimmin — ”si, dans le pays de provenance, il est a charge
ou fait partie du ménage, du eitoyen de 1’Union bénéficiaire du droit de séjour a
titre prineipal”;, jonka | mukaan oikeus syntyy riippuvuudesta tai samaan
kotitalouteen kuulumisésta; italiaksi ”se € a carico o convive”, joka voi
sananmukaisesti tarkoittaa ainoastaan yhdesséd asuvia henkilGitd; ja espanjaksi "o
viva con el ciudadano de la Union beneficiario del derecho de residencia con
caracter principal”, joka tarkoittaa sananmukaisesti “asuu sellaisen unionin
kansalaisen kanssa, jolla on ensisijainen oleskeluoikeus”.

Sit4, mik& on (koti)talous, ei ehkd voida maaritelld tdsmaéllisesti. Se on kuitenkin
unionin laajuisesti kaytetty kasite, joka edellyttdd selventdmistd. Tama voidaan
ehk& tehdd parhaiten madrittdméalla joukko arviointiperusteita, joiden ansiosta
kansalliset tuomioistuimet voivat tulkita tatd ké&sitettd yhtendisesti. Yksi tarkea
arviointiperuste on aika. Sen ajan pituus, jonka henkild on asunut samassa
taloudessa unionin kansalaisen kanssa, on tarked. Se voi osoittaa véliaikaista tai
vakiintunutta kuulumista unionin kansalaisen kotitalouteen. Edellytetddnko tassé
yhteydessd Kkuitenkin, ettd on kotitaloudesta vastuussa oleva henkil tai
kotitalouden péa, joka on unionin kansalainen, toisin kuin silloin, kun ystavat tai
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sisarukset jakavat asunnon? Voisivatko kaikki, jotka asuvat yhdesséd toisten
henkildiden kanssa, vastavuoroisesti asua samassa taloudessa toistensa kanssa, jos
yksi heistd on unionin kansalainen? Siten toinen térked arviointiperuste voi olla
asumisen tarkoitus. Jos serkku muuttaa kotitalouteen asumaan jotain tarkoitusta
varten — Irlannissa tdmé on esimerkiksi hyvin yleist4, kun opiskellaan yliopistossa
tai autetaan jonkin aikaa lastenhoidossa —, td&ma suhde ei ole vakiintunut vaan
riippuvainen ulkoisista olosuhteista, nimittéin siitd, miten pitk&an opinnot kestavét
tai milloin lapsi voi olla valmis kdymé&an koulua. Yhten& arviointiperusteena voi
olla myds aikomus. Onko unionin kansalaisella vakaa aikomus hyvaksyé
kolmannen maan kansalainen kotitalouteensa sen jasenend, vai oliko kolmannen
maan kansalaisen sielld olemiselle jokin valiaikainen tai tiettyyn tehtavaan liittyva
syy? Térked arviointiperuste voi olla myds yhdessé asuvienghenkildiden, ovatpa
he sitten serkuksia, ystavia tai kollegoita, vélinen suhde. ‘Kuka onSuhteen
hallitseva osapuoli, onko se unionin kansalainen? Vai_enkeo se kolmannen maan
kansalainen? Hallitsevalla osapuolella voidaan tdssd yhteydessd tarkoittaa sitd,
kenelld on oikeus hyvaksyd kolmannen maany, kansalainen, osaksi unionin
kansalaisen kotitaloutta. VVoisiko kyseinen unionin kansalainen pyytéaa kolmannen
maan kansalaista 1ahtem&&n? Toisaalta, onko Kyseessaskimppakédmppéjarjestely,
joista monet jatkuvat vuosien ajan, koska se‘sopii molemmille osapuolille, mutta
asuvatko ndma yhdessé asuvat henkilgt talloin“samassa taloudessa, ja jos asuvat,
niin milld perusteella? Mahdollisena arvieintiperusteena on lisaksi esitetty, etta
koska direktiivin 2004/38 tarkaituksena, on“helpottaa vapaata liikkuvuutta, on
kysyttava, ettd jos S, joka_on “wnionin kansalainen, muuttaa Yhdistyneestd
kuningaskunnasta Irlantiin, /miten se, ettei A.muuta hanen kanssaan, estdisi hanta
muuttamasta? Jos véitetdan, ettd tdma ‘seikka)estdd S:44 muuttamasta, johtuuko
tdmé heidan valilladn, olevasta seksuaalisesta suhteesta, joka ehka perustuu
johonkin muuhun oikeudelliseen nakokohtaan, jossa kyseessa on aviopuolisoiden
suhdetta yastaava “asianmukaisestiwtodistettu pysyvéd suhde” ja joka ei siten ole
merkityksellinen nyt kasiteltdvassa asiassa, vai tunnesiteista (miten vaikea niita on
katkaista?) tal siita, ettéjarjestely sopi molemmille osapuolille, ja jos ndin on, niin
miksi, ja mistésyystd ja'minka ajan kuluessa?

Ennakkoratkaisukysymykset

Supreme Court@pyytdd néin ollen Euroopan unionin tuomioistuimen apua
esittamalla sille seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

[- -] [Toistetaan edella esitetyt kysymykset]
[- -] [alkup. s. 14] [- -]
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