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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
20. maj 2022
Foreleeggende ret:
Cour d’appel de Bruxelles (Belgien)
Afgarelse af:
9. maj 2022
Appellanter:

Ligue des droits humains ASBL

BA
Indstaevnt:

Organe de contrdle de l’information policicre
1. Twistens.genstand ogide faktiske omstendigheder:

| 2016, onskede, BA aty deltage i opsetningen og nedtagningen af anleg i
forbindelse med de 10. »europaiske udviklingsdage« i Bruxelles. | denne
ferbindelsesskulle han indhente en »sikkerhedsgodkendelse«.

Ved skrivelse af 22. juni 2016 gav Autorité nationale de sécurité (den nationale
sikkerhedsmyndighed) afslag pa at udstede den gnskede sikkerhedsgodkendelse
med falgende begrundelse:

»Det fremgar af de oplysninger (...), som Autorité nationale de Sécurité har
modtaget, at den pagaldende er kendt for at have deltaget i forskellige
demonstrationer (10) mellem 2007 og 2016.

Disse oplysninger gar det ikke muligt at udstede en sikkerhedsgodkendelse inden
for rammerne af ovenstdende anordning, der navnlig er vedtaget af hensyn til
statens sikkerhed og opretholdelse af den forfatningsmaessige demokratiske orden.
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Ved lov af 30. juli 2018, der tradte i kraft den 5. september 2018, blev
kontrolmyndigheden i forbindelse med oplysninger om retshandhaevelse (»Organe
de controle de I’'information polici¢re«) oprettet.

Den 4. februar 2020 anmodede BA’s radgiver Organe de contrdle de I’information
policiere om at identificere de ansvarlige for den omtvistede behandling og
paleegge dem at give BA adgang til alle oplysninger, der vedrgrer ham.

Ved e-mail af 6. februar 2020 svarede Organe de contrble de I’information
policiere, at BA kun har ret til indirekte adgang, samtidig med at organet
forsikrede om, at det ville kontrollere personoplysningerne om BA medhenblik pa
at sikre lovligheden af en eventuel behandling i Banque de_données nationale
générale (»B.N.G.«). Det preaciserede, at det har kompetencestil “at palegge
politiet at fjerne eller @ndre oplysninger, safremt dette matte veeresngdvendigt, ‘og
at hans klient efter gennemfgrelsen af kontrollen ville,blive informeret“om, at
»den ngdvendige kontrol var blevet gennemfart«.

Den 22. juni 2020, skrev Organe de contrdle de ["informationypolicicre folgende:

»(...) jeg skal informere om, at Organe de contréle i henhold til*artikel 42 i lov af
30. juli 1998 om beskyttelse af Tysiske personer mod behandling af
personoplysninger (LPD) har foretaget den ngdvendigeskontrol.

Det betyder, at Deres Kklientsmpersenoplysninger i politidatabasen er blevet
kontrolleret med henblik pa at'sikre lovligheden\af en eventuel behandling.

Personoplysningerne er blevet &ndret eller slettet efter behov.

Som allerede anfart i'min e-mail af 24 juni tillader artikel 42 i LPD ikke Organe de
controle at fremsende, yderligere oplysninger.«

Den 2. september indsteevate BA og Ligue des droits humains Organe de controle
de I’information policiére for praesidenten for den fransksprogede ret i farste
instansti,Bruxelles, i henhold til artikel 209 i lov af 30 juli 2018 med pastand om
nermere bestemt at'fa adgang til alle personoplysninger om BA, og falgelig om,
at\Organe dexcontrdle de 1’information policiére identificerer de registeransvarlige
ogydeteventuelle'modtagere af disse oplysninger.

Ved kendelse af 17. maj 2021 erklaerede prasidenten for retten, at han savnede
kompetence.

Ved stevning af 15. juni 2021 blev dette sggsmal indbragt for cour d’appel
(appeldomstol).
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2. Relevante retsforskrifter:

EU-retten

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder

Chartrets artikel 8 med overskriften »Beskyttelse af personoplysninger,
bestemmer:

»1.  Enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, dergvedrarer den
pagzldende.

2. Disse oplysninger skal behandles rimeligt, til udtrykkeligt angivneformal og
pa grundlag af de bergrte personers samtykke eller pa et ‘andet berettigetived lov
fastsat grundlag. Enhver har ret til adgang til indsamlede eplysninger, der vedrarer
den pagaldende, og til berigtigelse heraf.

3. Overholdelsen af disse regler er underlagt en “wafhaengig myndigheds
kontrol.«

Falgende fremgar af artikel 47 med_overskriften »Adgang til effektive retsmidler
og til en upartisk domstol«:

»Enhver, hvis rettigheder ogdfrihedersom sikret af EU-retten er blevet kraenket,
skal have adgang til effektive retsmidler+or en domstol under overholdelse af de
betingelser, der er fastsat 1 denne artikel.

Enhver har ret til enretfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en
uafhaengig og upartisk'domstel, der/forudgaende er oprettet ved lov. Enhver skal
have mulighed for at blivexadgivet, forsvaret og repraesenteret.

Der ydes retshjaelp til demyder ikke har tilstreekkelige midler, hvis en sadan hjalp
er ngdvendig for.at sikre effektiv adgang til domstolsprevelse.«

Europa=Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om
beskyttelse, af “fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheders
behandling af,personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslgre
eller retsforfglge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og
om fritsyudveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af Radets
rammeafggrelse 2008/977/RIA

Artikel 17 med overskriften »Den registreredes udevelse af rettigheder og
tilsynsmyndighedens kontrol» bestemmer:

»1. | de tilfelde, der er omhandlet i artikel 13, stk. 3, artikel 15, stk. 3, og artikel
16, stk.4, vedtager medlemsstaterne foranstaltninger, der fastsatter, at den
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registreredes  rettigheder ogsa kan udeves gennem den kompetente
tilsynsmyndighed.

2. Medlemsstaterne fastsetter bestemmelser om, at den dataansvarlige skal
underrette den registrerede om dennes mulighed for at udgve sine rettigheder
gennem tilsynsmyndigheden i henhold til stk. 1.

3. Hvis den i stk. 1 omhandlede ret udgves, underretter tilsynsmyndigheden
som minimum den registrerede om, at tilsynsmyndigheden har foretaget den
ngdvendige kontrol eller undersggelse. Tilsynsmyndigheden underretter ogsa den
registrerede om dennes adgang til retsmidler.«

Belgisk ret

Lov af 30. juli 2018 om beskyttelse af fysiske personerwi forbindelse med
behandling af personoplysninger

Afsnit 2 om strafferetten og den offentlige stkkerhedwgennemfarer direktiv
2016/680/EU.

Kapitel 111 i afsnit 2 fastleegger .den registreredes rettigheder, det vil i det
veesentlige sige retten til information (artikel 3%, hvis'stk. 2 ger det muligt at
forsinke, begraense eller udelukke informatien)yretten til adgang til oplysninger
(artikel 38, hvis stk. 2 muligger “en “delvis ‘eller fuldsteendig begransning af
adgangen) og retten til berigtigelse af oplysninger (artikel 39, hvis stk. 4 muligger
en begrensning af begrundelsen for et'afslag pa at berigtige eller pa at slette
oplysninger eller begraense, denfuldstendige eller delvise behandling).

Falgende fremgar afiartikel 42

»Anmodaingemomeat udgve de 1 dette kapitel omhandlede rettigheder i forhold til
politiets‘tjenestegrene [...] eller Inspection générale de la police fédérale et de la
police“locale {forbundspalitiets og det lokale politis generalinspektorat] sendes til
den nartikel 720mhandlede kontrolmyndighed.

I"de'wartikel 37,8 2, artikel 38, 8 2, artikel 39, § 4 og artikel 62, § 1, omhandlede
tilfeelde »meddeler den i artikel 71 omhandlede kontrolmyndighed blot den
registrerede*at den ngdvendige kontrol er blevet foretaget.

[...]«
Kapitel VI i afsnit 2 har overskriften »Uafhangige tilsynsmyndigheder«.
Artikel 71 bestemmer:

»8 1. Der oprettes under Chambre des représentants [det belgiske
Repraesentantkammer] en uafhangig tilsynsmyndighed vedrgrende oplysninger
om retshandhavelse kaldet Organe de contrdle de I’information policicre.
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[...]
som har til opgave: 1. at overvage anvendelsen af naervarende afsnit (...)«.

Afsnit 5 med overskriften »De registreredes klageadgang og reprasentation«
indeholder et kapitel 1 med overskriften »Forbudx.

Artikel 209 er affattet séledes:

»Uanset enhver anden retslig, administrativ eller udenretslig klage®konstaterer
preesidenten for retten i fgrste instans, at der er tale om en behandling, som er i
strid med lovbestemmelserne eller de administrative bestemmelseriom beskyttelse
af fysiske personer mod, at deres personoplysninger behandlesS, eg beardreridenne
behandling bragt til ophar.

Prasidenten for retten i farste instans padgmmer enhveranmedning itilknytning
til den ret, som er indrammet ved lov eller i henheld til\Jovenitil at,fa’ meddelt
oplysninger af personlig karakter, og enhver aamodning omat berigtige, slette
eller forbyde brugen af enhver ungjagtig personoplysning eller henset til formalet
med behandlingen enhver ufuldsteendig ellerirrelevant ‘oplysning, eller enhver
oplysning, som det er forbudt at registiere, meddele “eller>opbevare, som den
registrerede har modsat sig behandlingen, afjeller som,erblevet opbevaret ud over
det tilladte tidsrum.«

3. Parternes anbringender;

BA og Ligue des draits humains (herefter »appellanterne«)

Appellanternethar klaget,over en“generel og systematisk fravigelse af retten til
adgang til personoplyshinger, for sa vidt som denne adgangsret kun kan udgves
indirekte via, Organc de centréle de 1’information polici¢re, og de har naermere
bestemt Kritiseret den manglende klageadgang i forhold til afgaerelsen fra Organe
de contréle de I’infermation policiére.

De,har fastholdt deres anmodning om adgang til BA’s personoplysninger om hans
deltagelse ‘iyti demonstrationer mellem 2007 og 2016 og har subsidigrt nedlagt
pastand om, at Domstolen foreleegges et spargsmal om artikel 14, 15 og 17 i
direktiv 2016/680, sammenholdt med chartrets artikel 8, 47 og artikel 52, stk. 1.

Organe de controle de l’information policiere

Organe de controle de I’information policiére har nedlagt pastand om, at appellen
forkastes og om, at den afsagte kendelse stadfastes, for sa vidt som den farste ret
har erkleret, at den ikke har kompetence med hensyn til anmodningen og derfor
har afvist den.
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4, Cour d’appels bedemmelse:

De oplysninger, som politiets tjenestegrene behandler, som f.eks. de omtvistede
oplysninger, er i belgisk ret underlagt en serlig ordning. Som det tillades i artikel
17 i direktiv 2016/680, bestemmes det i artikel 42 i lov af 30. juli 2018, at
anmodninger i tilknytning til rettighederne til personoplysninger sendes til Organe
de contréle de I’information policiére, der blot meddeler den registrerede, at »den
ngdvendige kontrol er blevet foretaget«. De baggrundsoplysninger, som Organe
de controle de I’information policiére kan meddele den registrerede, er til dato
endnu ikke blevet praeciseret i en kongelig anordning som fastsat veddov.

I henhold til artikel 71 1 lov af 30. juli 2018 er Organe de controle del’infoxmation
policiere den kontrolmyndighed, der er udpeget til over for,den dataansvarlige at
udeve BA’s subjektive rettigheder til de omtvistede oplysfinger.

Selv om det kraeves i direktivets artikel 17, stk. 3, har mami artikel 42 wlov af 30.
juli 2018 undladt at opfordre kontrolmyndigheden tilhat underrette'dendregistrerede
om adgangen til retsmidler. Artikel 17, stk. 3p.ertsaledes ikke ‘gennemfart i
national ret.

Chartrets artikel 47 sikrer adgangen til, effektive retsmidler for en upartisk
domstol.

Cour d’appel har anfert fglgende:

— artikel 240 i lov af (30. juli 2018, bestemmer, at Organe de contrdle de
I’information policiére:

»4. behandlertklagery undersgger genstanden for klagen og underretter
klagerenfom forlghet ogiresultatet af undersggelsen inden for en rimelig
frist, navnlig hvisyyderligere undersggelser eller koordinering med en anden
tilsynsmyndighed erngdvendig (...)«.

Denneklagetil'©rgane de controle de I’information policiére skal imidlertid
veere rettet mod den registeransvarlige. Denne mulighed star saledes ikke
aben for_den registrerede, som ikke personligt kan udegve rettighederne i
henheld tib direktivet og loven af 30. juli 2018, og over for hvem den
régisteransvarlige ikke har afslgret sin identitet, som det er tilfeeldet i den
foreliggende sag.

— et sggsmal med pastand om nedlaeggelse af forbud, saledes som det er
omhandlet i artikel 209 ff. i lov af 30. juli 2018, giver saledes heller ikke BA
noget effektivt retsmiddel over for Organe de contrdle de I’information
policiére. Det kan saledes udledes af disse bestemmelser, at:

. spgsmalet kan anlegges enten af den registrerede selv eller af Organe de
controle de I’information policiere mod den registeransvarlige; segsmalet
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kan saledes ikke anlegges af BA mod Organe de contrdle de 1I’information
policiere

artikel 42 i lov af 30. juli 2018, der blev vedtaget i overensstemmelse med
artikel 13, stk. 3, artikel 15, stk. 4, artikel 16, stk. 4 og artikel 17, stk. 4, i
direktiv 2016/680, gar det ikke muligt for BA at anleegge et sadant sggsmal
mod den registeransvarlige, eftersom udgvelsen af hans rettigheder er
overdraget til Organe de controle de 1I’information policiére

de yderst kortfattede oplysninger, som Organe de contréle ded’mformation
policiere har givet, og som ganske vist er i overensstemmelse ‘med,artikel 42
i lov af 30. juli 2018 og med direktivets artikel 17, bortset fra, at det ikke
fremgar af disse oplysninger, at der findes en klageadgang gar det hverken
muligt for BA eller for en domstol i forbindelse med en efierfglgende
kontrol at vurdere, om Organe de controle de PPinformation policiere har
udevet BA’s rettigheder korrekt

— endelig, og selv om sggsmalet med pastandy,om, nedlaeggelse “af forbud er

5.

tilrettelagt ved lov af 30. juli 2018 »uansetialle andre retsmidler, administrative
eller udenretslige klager« og uden at,begraense »den,kompetence, som retten i
farste instans og preesidenten for rettemi farste fastansihar« (lovens artikel 209
0g 219), steder enhver anden klage indgivetaf BA'pé de samme forhindringer,
eftersom BA hverken selv kan, udgve, sine Trettigheder i forhold til den
registeransvarlige eller kreve enefterfalgende kentrol af Organe de contréle de
I’information polici¢ressudovelse afhans rettigheder og sikre en kontrol heraf i
lyset af denne myndigheds “indledendesvar, som imidlertid er tilladt i
direktivets artikeld7weg "lowsaf 30y juli 2018.

De préejudicielle spgrgsmal:

28 Af diss€ grundeyforelegger cour d’appel (appeldomstol) Domstolen felgende
preejudicielle spargsmal:

1.

»Kreeverartikel 47 og artikel 8, stk. 3, i Den Europaiske Unions charter om
grundl®ggende rettigheder, at der indfares retsmidler over for en uafhangig
tilsynsmyndighed som f.eks. Organe de contréle de I’information policicre,
nar “denne udgver den registreredes rettigheder over for den
registeransvarlige?

Er artikel 17 i direktiv 2016/680 i overensstemmelse med artikel 47 og
artikel 8, stk.3, i Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, saledes som Domstolen har fortolket disse bestemmelser, for sa
vidt som den naevnte artikel 17 ikke palegger tilsynsmyndigheden — der
udever den registreredes rettigheder over for den registeransvarlige — at
informere denne person om, at »den har foretaget den ngdvendige kontrol
eller undersggelse«, og »om adgangen til retsmidler«, nar denne information
ikke muliggar nogen efterfalgende kontrol af tilsynsmyndighedens indsats



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-333/22

og vurdering af den registreredes personoplysninger og de forpligtelser, der
pahviler den registeransvarlige?«



