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Mal C-785/23

Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
19 december 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Varhoven administrativen sad (Bulgarien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

18 december 2023

Klagande:
Direktor na Direktsia, “Obzhalvane, i “danachno-osiguritelna
praktika” Sofia pri Tsentralng upravlenie na Natsionalna agentsia za
prihodite

Motpart:

”Bulgarian Posts? EAD

Saken i det'nationélla malet

Forfarande ‘som “inleddés till foljd av Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane 1
danachno-osigusitelna praktika“ Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsiavza prihodites (den for staden Sofia behdriga direktdren for avdelningen
“Omprovning, overklaganden och praxis i skatte- och socialforsékringsdrenden”
vidWden wnatienella skattemyndighetens centralférvaltning, Bulgarien) (nedan
kallad klaganden) odverklagande av domen frdn Administrativen sad — Sofia grad
(Forvaltpingsdomstolen i Sofia stad) (nedan kallad Férvaltningsdomstolen),
varigenom denna domstol inom ramen for “Bulgarian Posts” EAD:s klagomél
ogiltigforklarade ett omprovningsbeslut om paférande av mervardesskatt i
efterhand som fattats med avseende pa detta bolag for beskattningsperioden fran
den 1 januari 2015 till och med den 31 december 2015.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF angaende tolkningen av
artikel 132 i direktiv 2006/112 och av artikel 12 i direktiv 97/67.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska tjanster som tillhandahalls av en licensinnehavare for tillhandahallande
av samhallsomfattande posttjanster inom Republiken Bulgariens tertitorium pa
grundval av individuella avtal med anvéndare av posttjanster ansesutgora tjanster
som tillhandahélls av det “offentliga postvdsendet” i den mening som,avses i
avdelning IX kapitel 2 artikel 132 i radets direktiv 2006/242/EG, av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt®med hénsynitill
allménintresset”, ndr det i dessa individuella avtal foreskrivs att tjdnsten ska
uppfylla ett eller samtliga av foljande villkor, namligen: tnsamiling av férsandelser
utanfor inlamningsstallen (insamling och éverlamnande sker,pa‘den upphandlande
enhetens adress), insamling och 6verlamnande agerskum-vidyen tidpunkt som i
forvag overenskommits med den upphandlandetenhetenpfrekvensen i fraga om
insamling och éverlamnande gar utéver den“frekvens som anges i de lagstadgade
normerna for kvalitet for samhéllsomfattande posttjanster och tjansternas
effektivitet, varvid dven ytterligare insamlingar pdbegaran av den upphandlande
enheten foreskrivs utdver den frekvens sem-uttryckligen overenskommits i avtalet,
utanfor postkontorens Gppettider, tillhandahallande av tjansten till ett lagre pris an
det som godkants av dKRSw, (Komisia\, za® regulirane na saobshteniata,
tillsynskommission forgkommunikation;, den nationella tillsynsmyndighet som
godkénner priserna for samhallsomfattande posttjanster i Bulgarien) eller med
hogre rabatt an den’'som goedkénts av KRS?

2. Foljer det av artikel 12 andra strecksatsen i Europaparlamentets och radets
direktiv 97/67/EG aw, den 15 april 1999 om gemensamma regler for utvecklingen
av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa
tjansterna att, destjanster som tillhandahalls av en person som innehar en licens for
samhallsomfattande posttjanster inte utgor en samhallsomfattande posttjanst i den
meningsom,avses.icdirektivet om de enligt ett individuellt avtal tillhandahalls till
ett lagre pris anyvad som ar tillatet for motsvarande typ av samhallsomfattande
posttjanst,och, det inte har visats att det Overenskomna priset tacker kostnaderna
for tillhandahallandet?

3. Asidosatts principen om éppenhet och icke-diskriminering i artikel 12 fjarde
strecksatsen i Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15
december 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre
marknad for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa tjansterna, nar en
person som innehar en licens for tillhandahallande av samhallsomfattande
posttjanster ingar individuella avtal om tillhandahallande av sadana tjanster i vilka
det foreskrivs andra villkor for tillhandahallandet av tjansterna som é&r
formanligare &n de offentliggjorda och allmént tillgangliga villkoren?
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4.  Om svaret pa denna fraga ar jakande, utgor detta skal for att inte betrakta
transaktionerna som undantagna fran skatteplikt i den mening som avses i
artikel 132 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt?

Unionsbestammelser och rattspraxis

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt, artikel 132

Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 december®d997 om
gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens@inre ‘marknad for
posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa tjansternas skalvd5wechartiklarna
3,4,5,60ch12

Dom av den 16 oktober 2019, Winterhoff och_Eisenheis, (C+4/18 och C-5/18,
EU:C:2019:860)

Dom av den 23 april 2009, TNT Post UK (C-357/0%, EU:C:2009:248)

Dom av den 6 mars 2008, Deutsche Past mufl. ~(C-287/06-C-292/06,
EU:C:2008:141)

Dom av den 11 februari 2015;bpost,(C-340/13"EU:C:2015:77)

Generaladvokaten Wahils férslag “till"wavgérande i malet Sandd (C-256/17,
EU:C:2018:474)

Nationella bestammelser och rattspraxis

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (mervardesskattelagen, nedan kallad:
ZDDS): artikel 49.led\2

Pravilnik za prilagane na Zakona za danak varhu dobavenata stoynost (férordning
omgenomforande av mervérdesskattelagen, nedan kallad: PPZDDS): artikel 43.2

Zakond zanposhtenskite uslugi (lagen om posttjanster: nedan kallad: ZPU):
artiklarna 15, 21, 24, 32, 33, 34, 36, 38, 66 och tillaggsbestammelser (DR)

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za poshtenskite uslugi (lag om
andring och komplettering av lagen om posttjanster, DV, nr. 102 fran 2010, ikraft
sedan den 30 december 2010): 70 § i 6vergangs- och slutbestammelserna

Naredba za opredelyane na pravila za obrazuvane i prilagane na tsenata na
universalnata poshtenska usluga (férordning om faststallelse av regler for
faststallande och genomfdrande av priset for den samhallsomfattande posttjansten)
(nedan kallad forordningen): artiklarna 4 och 14
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Normativi za kachestvo na universalnata poshtenska usluga i efikasnostta na
obsluzhvane (normer for kvalitet for samhdllsomfattande posttjanster och
tjansternas effektivitet): artiklarna 8 och 9

Dom fran forvaltningsdomstolen nr 4655 av den 12 juli 2021 i det
forvaltningsrattsliga malet nr 1814/2021

Dom fran Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) nr 4745
av den 18 maj 2022 i det forvaltningsréattsliga malet nr 8582/2021

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och, forfarandet i
det nationella malet

Vid en skattekontroll hos ”Bulgarian Posts” EAD konstaterades att bolaget hade
en individuell licens for att tillhandahalla samhéallsomfattandeposttjanster (UPU)
inom Republiken Bulgariens territorium. “Bulgarian Posts” “EAD deklarerade
emellertid tjanster som enligt de kontrollansvariga.inte utgorisamhéllsomfattande
posttjanster som transaktioner som ar undantagna,fran, skatteplikt.enligt artikel 49
led 2 ZDDS (’Tillhandahallande av samhéllsomfattande posttjanster under de
villkor och enligt de bestdammelser som\ anges i lagen“em posttjanster ar en
transaktion som dr undantagen frén skatteplikt™).

For det forsta tillhandaholls de“omtvistadestjansterna inte pa grundval av de
allménna villkoren i det avtalysom “Bulgarian, Posts” EAD hade ingatt med
anvandarna och som hade avstamts med KRS, utan pa grundval av avtal som
”Bulgarian Posts” EAD hade ingétt individuellt, sirskilt med &dklagarmyndigheten
i Republiken Bulgarien,med Agentsiaiza sotsialno podpomagane (socialtjansten),
med kommunen“Vatna, med bolaget ’Vodosnabdyavane 1 kanalizatsia Varna”
OOD (bokstayligt: ’Vattenforsorjning och sanitet Varna” AB) och med andra. | en
del av dessa individuella autal avtalades dessutom lagre priser for tjansterna an de
som KRS hade godkant for den samhallsomfattande posttjansten. Det bolag som
ar foremal for kentroll har varken lamnat nagra bevis for prissattningen och inte
heller nagra bevis for att'dessa priser inte understiger kostnaden for tjansten, vilket
kravs ‘enligt, artikel14.2 i forordningen. | vissa individuella avtal avtalades om
rabatter for enwiss manatlig volym (till exempel 10 procent rabatt fér mer &n 10
000, postforsandelser), varvid dessa rabatter var betydligt hogre &an de
volymirabatter for samhéllsomfattande posttjanster som offentliggjorts pa
webbplatsen for ”Bulgarian Posts” EAD (maximal rabatt pa 8 procent for en
volym pa mer &n 50 000 forsandelser).

For det andra avtalades det i en del individuella avtal att tjansterna skulle
tillhandahallas direkt av eller till den upphandlande enhetens relevanta
organisatoriska enheter, det vill sdga insamling och Overlamnande till den
upphandlande enhetens adress (kontor). De ansvariga for skattekontrollen utgick
fran att den tjanst som tillnandahalls & en expresstjanst och inte en
samhallsomfattande posttjanst, eftersom insamling av postforsandelser vid
samhillsomfattande posttjdnster sker vid “inldmningsstillen”, som enligt
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definitionen (1 § led 4 i tillaggsbestdammelserna till ZPU) kréaver ett avgransat
utrymme som tillhdr postnatet eller en organiserad arbetsplats dar andra offentliga
tjanster ocksa tillhandahalls (vilket innebér att den upphandlande enhetens kontor
inte kan anses vara ett ”inldmningsstille”).

For det tredje avtalades i en del av de individuella avtalen att insamling av
postforsandelser ska ske utéver den undre grans for frekvensen i fraga om
insamling och o6verldamnande som foreskrivs i artikel 33.2 ZPU (minst en
insamling varje arbetsdag), men &ven oftare an vad som foreskrivs i normerna for
kvalitet for samhé&llsomfattande posttjanster och tjansternas effektivitet, som KRS
beslutat i enlighet med de befogenheter som KRS har tilldelats genom ZRU.

For det fjarde foreskrevs i en del av de individuella avtalen“attypostforsandelser
skulle tas emot efter det att postkontoren i de bertrda staderna hade stangt. Enligt
artikel 32 ZPU &r den samhéllsomfattande posttjansten emellertid“en tjanst som
tillhandahalls kontinuerligt under Oppettiderna (som faststalls av “#Bulgarian
Posts” EAD och offentliggdrs pa foretagets wébbplats). Tillhandahéllandet av
tjansten inom utsatt tid”, i enlighet med 1 § led, 184 tillaggshestammelserna till
ZPU, utgor dessutom ett av Kriterierna, for “att denska kvalificeras som
expresstjanst.

Av ovan angivna skal ansdg myndighetemsom genamforde skattekontrollen att de
tjdnster som skulle tillhandahallas enligt de ‘individuella avtal som Bulgarian
Posts” EAD hade ingétt inte_ omfattades aviundantaget fran skatteplikt 1 artikel 49
ZDDS, eftersom de inte motsvarade definitionen for samhé&llsomfattande
posttjanster enligt artikeh32 ZPU (“En samhallsomfattande posttjanst dr en tjanst
som tillhandahalls kontinuerligt, under vissa Oppettider, & av en kvalitet som
uppfyller normerpa i.artikelia5:d led 7, tillhandahalls till 6verkomliga priser och ar
tillgdnglig fordalla amvandare inom landet, oberoende av deras geografiska
hemvist”). Dessutom innehdllwdessa avtal klausuler som tog hédnsyn till den
upphandlande enhetens sarskilda behov: platsen for insamling av forsandelser,
platsen for overlamnande, frekvensen i frdga om insamling, Gppettider och priser
som‘ar lagre'an detsomygodkants av KRS. Under dessa omstandigheter utfardades
den 3jaugusti 2021 ett omprovningsbeslut, varigenom “Bulgarian Posts” EAD
pafordesimenvardeskatt i efterhand enligt ZDDS med 1 761 876,89 leva (BGN),
jamtenranta, pa» 1 055 768,83 BGN, for beskattningsperioden fran den
1 januari 2015till och med den 31 december 2015.

”Bulgarian Posts” EAD anforde besvir mot detta omprovningsbeslut vid
Forvaltningsdomstolen. Foretaget gjorde inom ramen for sin talan géllande att det
angripna beslutet ar rattsstridigt pa grund av en felaktig tillampning av materiell
ratt. Det har papekats att ingaende av individuella avtal inte sker utanfor den
samhéllsomfattande posttjansten och att manga av dessa avtal ingicks med
rattsliga eller administrativa myndigheter, varvid det inte finns nagra avtal till
hogre priser an de som godkénts av KRS.
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Genom dom av den 7 april 2023 ogiltigférklarade Forvaltningsdomstolen
omproévningsbeslutet med hanvisning till dom av den 16 oktober 2019, Winterhoff
och Eisenbeis (C-4/18 och C-5/18, EU:C:2019:860), enligt vilken den som
tillhandahaller tjanster i form av utdelning av brev, sdsom i de nationella malen,
och som, i egenskap av innehavare av en nationell licens som ger ratt att erbjuda
denna tjanst, ar skyldig att i enlighet med nationella bestimmelser utféra formella
delgivningar av handlingar fran domstolar eller administrativa myndigheter, ska
betraktas som “’tillhandahéllare av samhéllsomfattande tjénster”.

Forfarandet vid den hénskjutande domstolen inleddes till foljd av klagandens
overklagande av Forvaltningsdomstolens dom i fraga. For att kupna avgora malet
maste den hanskjutande domstolen klargéra huruvida_ de “tjanster som
tillhandahalls enligt “Bulgarian Posts” EAD:s individuella, avtal “utgor
samhallsomfattande posttjanster.

Parternas huvudargument

Klaganden har dverklagat Forvaltningsdomstolens, dom medimotiveringen att den
ar felaktig. Den har vidare begart att malet ska“wilandeforklaras och att den
hénskjutande domstolen ska framstalla,en‘begaran omforhandsavgérande till EU-
domstolen med stod av artikel 267 EEUF:

Motparten, ”Bulgarian Posts” EAD, ansematt @verklagandet dr ogrundat. Vid den
offentliga forhandlingen 4intog, denna part ‘standpunkten att ansékan om
vilandeforklaring av malet oeh begaraniem forhandsavgorande fran EU-domstolen
var ogrundad.

Kortfattad redogorelsefor skalen till att forhandsavgdrande begéars

For det forsta har‘den hanskjutande domstolen hénvisat till en annan av sina
domar_i“wilken en, dom fran Forvaltningsdomstolen, varigenom ett annat
omprovningsbeslutiomypaforande av mervardesskatt i efterhand for “Bulgarian
Posts™, EAD, faststélldes. I domskilen i denna dom fran den hénskjutande
domstolen namns ‘dven domen av den 16 oktober 2019, Winterhoff och Eisenbeis
(C:4/28, och C-5/18, EU:C:2019:860), enligt vilken de operatérer som
tillhandahaller samtliga eller delar av de samhallsomfattande posttjansterna
underkastas en sarskild rattslig ordning med sarskilda skyldigheter, och skillnaden
mellan ¥det offentliga postvdsendet” och andra aktorer inte avser den typ av
tjanster som tillhandahalls, utan att de underkastas en sadan ordning.

Den hénskjutande domstolen har i detta hdnseende erinrat om att det i tysk ratt, till
vilken det hénvisas i domen av den 16 oktober 2019, Winterhoff och Eisenbeis
(C-4/18 och C-5/18, EU:C:2019:860), foreskrevs att en licenstagare som
tillhandahaller tjanster avseende delgivning av brev ar skyldig att genomféra
delgivning av handlingar oberoende av deras vikt i enlighet med bestammelserna i
processlagar och lagar som reglerar delgivning i forvaltningsarenden. Foremalet
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for de individuella avtalen i forevarande fall &r emellertid inte delgivning av
domar eller forvaltningsbeslut och i Republiken Bulgariens processlagar
foreskrivs dessutom ett annat forfarande for delgivning av sadana beslut. Vidare
har ”Bulgaria Posts” EAD inte enbart ingatt individuella avtal med réttsliga eller
administrativa myndigheter eller med andra offentliga myndigheter, varfor det inte
kan anses att tjansten sékerstéller en valfungerande myndighetsutévning och
saledes utgdr en tjanst av allmant intresse.

Den hénskjutande domstolen har dven hénvisat till dom av den 23 _april 2009,
TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248). | denna dom slogs det fast att tjanster
som tillhandahalls av det offentliga postvasendet och for vilka™ villkkoren har
forhandlats individuellt inte kan omfattas av undantaget fran skatteplikt, enligt
artikel 13 A.1a isjatte direktivet och att sadana tjanster .genom, sin “natur
tillgodoser sérskilda behov hos ekonomiska operatorer. Denna dom ger.emellertid
inte svar pa fragan huruvida det for att anse att tjanstén ar'speeifik‘och uppfyller
de ekonomiska aktorernas sérskilda behov ér tillrackligtatt,detindividuella avtalet
innehdller ett av foljande villkor: insamling® av, forsandelser sker utanfor
inlamningsstéllen (insamling och overlamnande “sker. pa den “upphandlande
enhetens adress), insamling och éverlamnande skenoftare an:vad som lagstadgas i
normerna for kvalitet for den samhéallsomfattande, posttjansten, varvid &ven
ytterligare insamlingar pd den upphandlande®enhetens “begaran utdver den
frekvens som uttryckligen dverenskommits i awvtalet utanfér postkontorens
Oppettider anges, priserna for tjansterna ér lagre @n,de som godkants av KRS for
den samhallsomfattande posttjdnsten och det har inte visats att kostnaderna for
tjansten tacks, rabatter tillampas Mprissattningen vilka inte dverensstimmer med
de allmant tillampliga viltkoren, for rabatter:

Den hanskjutandé ‘domstolenmhar, dven beaktat andra avgoranden fran EU-
domstolen: Dom av den, 6 mars 2008, Deutsche Post m.fl., C-287/06 — C-292/06,
EU:C:2008:141, (avseende, inlamningsstdllen), dom av den 11 februari 2015,
bpost, C<340/13,"EU:C:2015:77 (avseende rabatter), och generaladvokaten Wahls
forslag till, avgorande i.malet Sandd, C-256/17, EU:C:2018:474 (avseende
kosthadsrelaterade priser), och har déarav dragit slutsatsen att det inte finns nagon
praxissfran: EU-domstolen som besvarar alla fragor om tolkningen av unionsratten
som_ar ‘relevantatfor att avgora det nationella malet. Domskélen i dessa
avgorandenyfran "EU-domstolen innehaller vardefulla uppgifter om tolkningen,
meny emstandigheterna i de motsvarande nationella malen skiljer sig fran
omstandigheterna i det aktuella malet, och det finns dven skillnader i de
tillampliga rattssystemen.

Eftersom den hadnskjutande domstolen provar tvisten som en domstol i [sista]
instans, vars beslut inte kan 6verklagas, anser den att den, vid svarigheter att tolka
tillampliga unionsbestammelser, ar skyldig att begara ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen for att undvika en felaktig tillampning av unionsratten och
motstridig réttspraxis.



