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[omissis]
[omissis] [numero della causa]

ORDINANZA

Il Mestsky sud Bratislava IV (Tribunale municipale di Bratislava IV, Slovacchia;
in prosieguo: il «giudice del rinvio») nella controversia tra la ricorrente: AK e il
convenuto: RU, [omissis] [dati relativi all’avvocato], per il pagamento di,EUR 3
250,00, oltre accessori,

ha cosi deciso:

Il giudice del rinvio sospende il procedimento e sottoponealla Corte dingiustizia
dell’Unione europea le seguenti questioni pregiudiziali:

1)

2)

Se I’articolo 1, paragrafo 2, in combinato dispostoycomyl’articolo 2, punti 1 e
3, e con I’articolo 6, paragrafo 1, dellaydirettiva 2011/7/WE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 16 debbraioy2011 wrelativa alla lotta contro i
ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, 'nella versione in vigore,
debba essere interpretato nel“senso ‘ehe si, Censidera (i) «impresa» una
persona fisica che, in dn caso c¢ome ‘quello oggetto del procedimento
principale, si avvalgasdei servizi legali di un avvocato al fine di costituire
una societa commerciale di“cui ‘diventera amministratore e uno dei due
fondatori e soci€(il)«transazione commerciale», una transazione che, in un
caso come quello oggetto ndel “procedimento principale, comporti la
prestazione del servizi di ‘un avwvocato a una tale persona fisica volti alla
costituzione'di una'societa commerciale.

Ingeasoydi risposta‘in, senso negativo alla prima questione, se la nozione di
«consumatore»di ‘eui all’articolo 2, lettera b), della direttiva del Consiglio
98/18/CEE, del 5.aprile 1993, concernente le clausole abusive nei contratti
stipulati,con i consumatori, nella versione in vigore, in combinato disposto
con I’articolo 8 di tale direttiva, debba essere interpretata nel senso che, in
un caso come quello oggetto del procedimento principale, essa include una
persona fisica nei confronti della quale viene avanzata una domanda di
credito derivante da un contratto di prestazione di servizi legali, quando
I’oggetto del contratto era costituito da servizi per la costituzione di una
societa commerciale e [la persona fisica] doveva essere il suo
amministratore e uno dei due fondatori e soci.

Motivazione

Dinanzi al giudice del rinvio & pendente [omissis] [numero della causa] una
controversia tra la ricorrente e il convenuto per il pagamento della somma di EUR
3 250,00, oltre accessori. Gli accessori sono costituiti (i) da interessi di mora al
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tasso del 10,5% annuo sull’importo di EUR 3 250,00 dal 18 gennaio 2023 fino al
pagamento e (ii) dal rimborso forfettario delle spese legate al recupero di credito.

Dopo aver esaminato la causa, il giudice del rinvio ha ritenuto necessario
sottoporre alla Corte di giustizia le questioni pregiudiziali di cui al dispositivo
della presente ordinanza. Il deferimento di tali questioni fa seguito a un dibattito in
contraddittorio tra le parti. [omissis] [indicazioni sulla procedura]

I Breve sintesi dell’oggetto della controversia e dei fatti rilevanti

La controversia verte sul pagamento di un compenso per i sewvizi legali resi. La
ricorrente € una societa commerciale che presta servizi legali. II"eonvenuto € ‘una
persona fisica. Il credito contestato nella somma di EUR 3 250,00, oltresaccessori,
¢ stato ceduto alla ricorrente. La creditrice originaria “del, credito “¢ [*attuale
amministratrice della ricorrente, ed € un avvocato, Ella ha‘ceduto ilisuo. credito
perché ha cambiato modalita di esercizio della sua, professiones.dnizialmente
esercitava la professione di avvocato in modo indipendente, mentre attualmente la
esercita come socia di una societa a respongsabilita, limitata."Ri conseguenza, nel
testo della presente ordinanza, il giudicesdel winvio si rifexisce alla [creditrice €]
ricorrente originaria ¢ all’attuale ricorrente, solo cem@" «ricorrente», senza
distinzioni.

Nel ricorso, la ricorrente afférma “che il'conveénuto 1’ha contattata tra marzo e
aprile 2022 manifestando il\suo interesse a ticevere servizi legali. Egli intendeva
costituire una societa, anrespensabilita™limitata di diritto slovacco e doveva
diventarne uno dei due fondatori ewsoci. Avrebbe dovuto diventarne anche
I’amministratore. Cosi,\¢ state. concluso un contratto di mandato orale e la
ricorrente si & impegnata a prestare servizi legali al convenuto per un compenso
forfettario concordato. ‘Layricerrente ha redatto un progetto di atto costitutivo e
altra documentazione ehe ha,inviato al convenuto. Nel quadro della consulenza
resa, ella ha ingltre‘esaminato una serie di questioni relative alla costituzione della
societa e‘alla partecipazione personale dei futuri fondatori. Oltre al convenuto, ci
sarebbe “dovuto essereé un soggetto straniero. La ricorrente ha fatturato al
convenuto le prestazioni rese per un importo di EUR 3 250,00, che il convenuto
non ha pagatojalla data di scadenza del 17 gennaio 2023. Secondo la ricorrente, si
tratta disunageontroversia commerciale e il convenuto non e un consumatore. Le
pretese fatte valere dalla ricorrente sarebbero di natura commerciale.

Per contro, il convenuto sostiene di non aver stipulato alcun contratto di
prestazione di servizi legali con la ricorrente. Non esisteva nemmeno un accordo
sul compenso dei servizi. La ricorrente non ha fornito al convenuto il servizio di
costituzione di una societa commerciale e il convenuto, in quanto cliente, non ha
ricevuto alcun servizio dalla ricorrente. La ricorrente gli avrebbe inviato 1’atto
costitutivo e la relativa documentazione senza esserne richiesta. Il convenuto
sostiene di essere un consumatore e che il rapporto tra le parti non e disciplinato
dalle norme del diritto commerciale.
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1. Disposizioni del diritto nazionale e del diritto dell’Unione invocate

In questa sede il giudice del rinvio fa riferimento alla normativa nazionale
applicabile al caso di specie. Parallelamente, menziona anche il diritto dell’Unione
pertinente.

(a) Normativa nazionale

L’articolo 2, paragrafo 2, lettera a), dello zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (legge n. 513/1991, codice del commercio; in prosieguos iI"«codice di
commercio») prevede:

«Ai fini della presente legge si intende per “imprenditore”: @) unaspersona,iscritta
nel registro delle imprese (...)».

L’articolo 57, paragrafo 1, del codice di commerciay nella,versione risultante dalla
legge n. 530/2003, prevede:

«Salvo disposizione contraria della presente, legge,, la sogieta,e costituita con un
contratto di societa sottoscritto da tutti isfondatori. Le,firme dei fondatori devono
essere autenticate».

L’articolo 62, paragrafo 1, del codice dincommercio,prevede:

«Una societa € costituita alla data della suayiscrizione nel registro delle imprese.

(...

L’articolo 369c delacodice ditecommercio, nella versione risultante dalla legge n.
9/2013, prevede:

«(1) La mora del debitore fa sorgere in capo al creditore, oltre ai diritti di cui agli
articoli 369,"369a‘e 3690yl diritto a un rimborso forfettario delle spese legate al
recupero, del ‘eredito, Senza che sia necessario un avvertimento specifico.
L’ importondel rimborso forfettario delle spese legate al recupero di credito ¢
determinate dal governo della Repubblica slovacca mediante decreto.

(2) T paragrafo 1 non si applica quando 1’obbligazione ¢ sorta da un contratto di
credito al,consumo e il debitore & un consumatore».

L’articolo 52 dello zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni zékona €.
568/2007 Z. z. (legge n. 40/1964, codice civile, come modificato e integrato dalla
legge n. 568/2007; in prosieguo: il «codice civile») prevede:

«(1) Si intende per contratto concluso con un consumatore un contratto stipulato, a
prescindere dalla forma giuridica, tra un professionista e un consumatore.

(2) Le clausole di un contratto concluso con un consumatore, come anche ogni
altra disposizione che disciplini un rapporto giuridico nel quale un consumatore &
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parte, si applicano sempre in senso favorevole al consumatore che lo ha stipulato.
Sono nulli ogni altra convenzione o accordo di natura contrattuale il cui contenuto
o il cui scopo sia di eludere la presente norma. A tutti i rapporti giuridici di cui un
consumatore € parte si applicano sempre, in via prioritaria, le disposizioni del
codice civile, anche quando dovrebbero altrimenti applicarsi le norme di diritto
commerciale.

(3) Si intende per professionista la persona che, per la stipula e I’esecuzione di
un contratto di consumo, agisce nell’ambito della sua attivita commerciale o di
altra attivita economica organizzata.

(4) Si intende per consumatore ogni persona fisica chef pen, la, stipula e
I’esecuzione di un contratto di consumo, non agisce nell’ambito della sua,attivita
commerciale o di altra attivita imprenditorialex.

L’articolo 18, paragrafo 4, dello zakon ¢. 586/2003,Z. Zxo advokdcii @ 0 zmene a
doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom, podanikani“(Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni, zdkoma“¢. 304/2009 [legge n.
586/2003 sulla professione di avvocato ewche Integraveé medifica la legge n.
455/1991 sull’esercizio d’impresa (legge, sull’autorizzazione all’esercizio di
impresa), come modificata e integrata dalla Tegge n. 304/2009; in prosieguo: la
«legge sulla professione di avvocato»] prevede:

«Quando fornisce un servizig legale, 1’awocatoge tenuto a informare il cliente
consumatore del servizio legale ‘sull'tmporto del compenso per tale prestazione
prima che proceda alla stessa“prestazioneglegale, altrimenti il compenso non €
dovuto. (...)».

(b) Diritto dell "Unione

L’articole, Iy, paragrafo 2 della direttiva 2011/7/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio, delv16 febbraio 2011, relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento
nelletransazioni eommerciali, nella versione in vigore (in prosieguo: la «direttiva
2011/7»)dispone:

«La “presentedirettiva si applica ad ogni pagamento effettuato a titolo di
CcOrrispettivesin una transazione commerciale.

L’articolo 2, punti 1 e 3, della direttiva 2011/7 prevede:
«Ai fini della presente direttiva si applicano le seguenti definizioni:

(..)

1) “transazioni commerciali”: transazioni tra imprese ovvero tra imprese e
pubbliche amministrazioni che comportano la fornitura di merci o la prestazione
di servizi dietro pagamento di un corrispettivo;
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(..)

3) “impresa”: ogni soggetto organizzato, diverso dalle pubbliche amministrazioni,
che agisce nell’ambito di un’attivita economica o professionale indipendente,
anche quando tale attivita é svolta da una sola persona».

L’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 2011/7 prevede:

«Gli Stati membri assicurano che, ove gli interessi di mora diventino esigibili in
transazioni commerciali in conformita dell’articolo 3 o 4, il creditere abbia il
diritto di ottenere dal debitore, come minimo, un importo forfettario di 40 EURx.

L’articolo 1, paragrafo 1, della direttiva 93/13/CEE del Censiglio,ndeh.5 aprile
1993, concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con“i,consumateri(in
prosieguo: la «direttiva 93/13»), prevede:

«La presente direttiva e volta a ravvicinare le disposizioni . legislative,
regolamentari e amministrative degli Stati membri concerpentinle,clausole abusive
nei contratti stipulati tra un professionista e un consumatere»:

L’articolo 2, lettera b), della direttiva 93/13 stabilisce:

«Ai fini della presente direttiva si inténde per:

(..))

“consumatore”: qualsiasi petsona fisica chej nei contratti oggetto della presente
direttiva, agisce per<.fini ‘ehéswnen Trientrano nel quadro della sua attivita
professionale».

L’articolo 8 della‘direttiva'93/1.3 prevede:

«Gli Stati membripossono, adottare 0 mantenere, nel settore disciplinato dalla
presente direttiva, disposizioni piu severe, compatibili con il trattato, per garantire
un livello,diyprotezione piu elevato per il consumatore».

Il dodicesimoie il'diciannovesimo considerando della direttiva 93/13 recitano:

«congiderando tuttavia che per le legislazioni nazionali nella loro forma attuale ¢
concepibile solo un’armonizzazione parziale; che, in particolare, sono oggetto
della presente direttiva soltanto le clausole non negoziate individualmente; che
pertanto occorre lasciare agli Stati membri la possibilita di garantire, nel rispetto
del trattato [CEE], un piu elevato livello di protezione per i consumatori mediante
disposizioni nazionali piu severe di quelle della presente direttiva»®.

1 NdT: il giudice del rinvio non riporta il testo del diciannovesimo considerando.
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I1l.  Motivazione del rinvio pregiudiziale

Il giudice del rinvio sottopone alla Corte di giustizia le sue questioni pregiudiziali
per i seguenti motivi.

(a) Sulla prima questione

La ricorrente chiede il pagamento del rimborso forfettario delle spese legate al
recupero del credito per un importo di EUR 40, ai sensi dell’articolo 369c,
paragrafo 1, del codice di commercio. L’articolo 369c, paragrafo 1; delcodice di
commercio € la trasposizione dell’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 2014/7.

La Corte di giustizia ha affermato che tutte le autoritda di"uno“Stato membro,
quando applicano il diritto nazionale, sono tenute ad interpretarlo,, quanto™piu
possibile, alla luce della lettera e dello scopo delle direttive, [dell’Unione], al fine
di conseguire il risultato perseguito da queste ultime,(v.,in tal senso, senteénza del
5 luglio 2007, Hans Markus Kofoed, C-321/05, EW:€:2007:408, ‘punto 45). Il
giudice del rinvio é consapevole di tale obbligo.

Per tale motivo, e dal canto suo, il«giudice, del “rinvio, deve interpretare la
disposizione nazionale di cui all’articelo 369¢y, paragrafo 1, del codice di

commercio in modo tale da conseguire. il risultato'di eui all’articolo 6, paragrafo 1,
della direttiva 2011/7.

Per quanto riguarda la nozione di‘«transazione commerciale», la Corte di giustizia
ha affermato che, per poteressere qualificata come «transazione commerciale» ai
sensi della disposizione summenzionata, una transazione deve soddisfare due
condizioni. Essa deve, da,un late, essere effettuata tra imprese, ovvero tra imprese
¢ pubbliche amministtazioni, Dall?altro lato, essa deve condurre alla fornitura di
beni o alla prestazione ‘di“servizi dietro pagamento di un corrispettivo (sentenza
del 20 ottobre 2022,"BFE\Finance Iberia SAU, C-585/20, EU:C:2022:806, punto
22 e giurisprudenza‘ivi citata).

L’articolo, 6, paragrafo 1, della direttiva 2011/7 ha lo scopo, ai termini del
considerande 29 _di quest’ultima, di disincentivare i ritardi di pagamento e di
prevedere un risarcimento equo dei creditori, relativo ai costi di recupero sostenuti
a ausa del*ritardo di pagamento. Tuttavia, ai sensi del suo articolo 1, paragrafo 2,
la direttiva 2011/7 si applica unicamente ai pagamenti effettuati a titolo di
corrispettivo in una transazione commerciale. Le transazioni commerciali sono
transazioni tra imprese ai sensi dell’articolo 2, punto 1, della direttiva 2011/7. La
definizione di «mpresa» di cui all’articolo 2, punto 3, della direttiva 2011/7
presuppone che un soggetto organizzato, diverso dalle pubbliche amministrazioni
(nel caso di specie non si tratta di un’autorita pubblica), agisca nell’ambito di
un’attivita economica o professionale indipendente.

La ricorrente ritiene di essere un creditore cui si applica I’articolo 369c¢, paragrafo
1, del codice di commercio, e di aver pertanto diritto a un rimborso forfettario
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delle spese legate al recupero del credito. Tuttavia, al giudice del rinvio non €
chiaro se tale disposizione nazionale possa essere interpretata, alla luce della
finalita dell’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 2011/7, in combinato disposto
con ’articolo 1, paragrafo 1, e con ’articolo 2, punti 1 e 3, della stessa, nel senso
che la nozione di «impresa» pud comprendere anche una persona fisica che si
avvale dei servizi legali di un avvocato al fine di costituire una societa, senza
essere ancora diventata uno dei due fondatori e soci di tale societa e
I’amministratore della stessa. In altre parole, il giudice del rinvio chiede se,
qualora una siffatta persona fisica si avvalga di una prestazione di servizi legali
volta alla costituzione di una societa commerciale, essa sia un consumatore
(seconda questione pregiudiziale) o piuttosto un’«impresa» ai sensi dell’artieolo 2,
punto 3, della direttiva 2011/7.

Conformemente all’articolo 57, paragrafo 1, del codice di,commereioy,una,societa
a responsabilita limitata, come la ricorrente nel casondi specCie, € cestituita, se i
fondatori sono due, con un contratto di societa firmatonda tutti,i fondatori. La
stipula dell’atto costitutivo rappresenta il primo passe, perché la“societa cosi
fondata non esiste ancora come soggetto giuridieo. E cen ihsecondo passo che la
societa viene alla luce e diviene persona“giuridica ai sensi, dell’articolo 62,
paragrafo 1, del codice di commercio, aSsia‘eomla suaviscrizione nel registro delle
imprese. Con tale iscrizione, ai sensi dell’artieole, 2, paragrafo 2, lettera a), del
codice di commercio, un siffatto soggetto diventa,parallelamente imprenditore ai
fini di tale legge e dell’esereizio dei, diritti riconosciuti dall’articolo 369c,
paragrafo 1, del codice di cammercio:

Tuttavia, € logico chedquesti, due passaggi-siano preceduti dalla redazione del
contratto di societa,e ‘dalla preparazione,dei documenti correlati (ad esempio, il
modello di firma delutur@>amministratore della societa e le varie dichiarazioni
dei fondatori previste dalla normativa nazionale). In tale fase i fondatori e i futuri
soci non sonosformalmente tmprenditori ai sensi del diritto nazionale, ma il
giudice @el rinvionsi ‘ehiede se essi rientrino nella nozione di «impresa» ai sensi
dell’articolo 2,npunte 3, della direttiva 2011/7 gia in questo momento della
costituzione dellassocieta e se la predisposizione di siffatta documentazione
societaria,\fornita \da“un avvocato al fondatore di tale societa nell’ambito del
servizie legale,“rientri nella nozione di «transazione commerciale» ai sensi
dell’articolo 2, punto 1, della direttiva 2011/7, come interpretato dalla Corte di
giustiziay(sentenza del 20 ottobre 2022, BFF Finance Iberia SAU, C-585/20,
EU:C:2022:806, punto 22).

Il giudice del rinvio basa le sue riflessioni su due conclusioni della Corte di
giustizia.

La prima ¢ che, per quanto riguarda il tenore letterale dell’articolo 2, punto 1,
della direttiva 2011/7, 1’utilizzo del termine «transazioni» mette in evidenza che la
nozione di «transazioni commerciali» deve essere intesa in senso ampio e, di
conseguenza, non coincide necessariamente con la nozione di «contratto».
Un’interpretazione restrittiva della nozione di «transazione commerciale» non é
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peraltro giustificata (v., in tal senso, sentenza del 1° dicembre 2022, [X] sp. z 0.0.,
C-419/21, EU:C:2022:948, punti 22 e 25).

La seconda e che, per quanto riguarda il rapporto tra una societa e il suo
amministratore, secondo la Corte di giustizia tale rapporto non pud essere
considerato prestato fuori e indipendentemente da qualsiasi attivita o finalita di
ordine professionale, qualora tale persona fisica presenti stretti vincoli
professionali con detta societa, come la gerenza o una partecipazione di
maggioranza in essa. La sola circostanza che 1’avallante sia una persona fisica non
e sufficiente a dimostrarne la qualita di consumatore (v., in tal sens@, sentenza del
14 marzo 2013, Ceska spotitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punti 37.e 38):

Queste due conclusioni della Corte di giustizia portano ilPgiudice ‘del“invio a
rispondere affermativamente alla prima questione. qTuttavia;, “Sussiste =una
differenza tra la causa Ceska spofitelna e la presente =.ed &proprio tale\differenza
che induce a dubbi il giudice del rinvio - consistente ‘nel fatto,che ‘nella causa
Ceska spofitelna la controversia verteva tra una persona fisica,e Una societa gia
esistente. Quest’ultima esisteva in diritto come personawgiugidica; e non si trattava
soltanto di un non-soggetto (come nel caso in esame) che forse non sarebbe stato
fondato né sarebbe esistito mai.

Il giudice del rinvio & a conoscenzandella sentenza della Corte del 3 luglio 1997,
Benincasa. La Corte di giustizia ha ivi ritenute,che ai contratti conclusi al fine di
soddisfare le esigenze di eonsume, privato diun individuo si applicano le
disposizioni di tutela_ del ©GensUmatore in quanto parte considerata
economicamente piu debole., La, particolarertutela perseguita da tali disposizioni
non si giustifica invece nel“easo di, contratti il cui scopo sia un’attivita
professionale, prevista anche soltantoyper il futuro, dato che il carattere futuro di
un’attivita nullateglie\alla sua natuta professionale (v. sentenza del 3 luglio 1997,
Benincasa, C-269/95,EW:C;1997:337, punto 17).

Tuttavia, anche la causa Benincasa era diversa dalla presente, cido che ingenera
dubbisnelgiudice,del rinvio circa la possibilita di applicarne gli insegnamenti al
caso, di speeie. Il signor Benincasa aveva stipulato [omissis] un contratto per
Papertura e\ lesercizio di un negozio. Sebbene si trattasse di un’attivita da
svolgersi,in futuro, a svolgerla sarebbe stato egli stesso (v. sentenza del 3 luglio
1997, Benineasa, C-269/95, EU:C:1997:337, punto 10) e non un altro soggetto
giuridico, come nel caso di specie, che peraltro al momento della prestazione dei
servizi non esisteva ancora e non era stato fondato.

L’interpretazione dell’articolo 1, paragrafo 2, in combinato disposto con 1’articolo
2, punti 1 e 3, e con I’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 2011/7, aiuterebbe il
giudice del rinvio a fugare i dubbi espressi nella prima questione. Una risposta
affermativa [della Corte] implicherebbe, per il giudice del rinvio, di interpretare la
normativa nazionale [omissis] nel senso che il convenuto € un imprenditore ai
sensi dell’articolo 2, paragrafo 2, lettera a), del codice di commercio e che,
qualora siano soddisfatte le altre condizioni di legge, la ricorrente ha diritto
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[omissis] a un rimborso forfettario delle spese legate al recupero del credito, ai
sensi dell’articolo 369c, paragrafo 1, del codice di commercio.

(b) Sulla seconda questione

La seconda questione & conseguente alla prima, se quest’ultima dovesse essere
risolta in senso negativo. Infatti, in tal caso, il giudice del rinvio si chiede se il
convenuto rientri nella nozione di «consumatore» ai sensi della direttiva 93/13. In
altri termini, il giudice del rinvio chiede se la nozione di consumatore di cui alla
direttiva 93/13 includa anche una persona fisica nei confronti della quale,sia stato
avanzato un credito derivante da un contratto di prestazione di servizilegaliyil cui
oggetto era costituito da servizi legali volti alla costituzione, diyuha societa
commerciale della quale il convenuto sarebbe stato uno dei fondatori.€ sock

La seconda questione riguarda 1’interpretazione della direttiva'93/13 \anche se nel
caso di specie, prima facie, non si tratta di clausole abusive Imwun Contratto di
consumo. In caso di risposta negativa alla prima questiong e rilevante, ai fini della
risoluzione della controversia, stabilire se il convenuto Sia Un,consumatore proprio
perché, secondo il diritto nazionale [omissis], talesgualificaziene e collegata ad
ulteriori conseguenze giuridiche. La questiene principale €& quella della
remunerazione della prestazione legale fornita dallayricorrente.

La nozione di consumatore contenuta nell’articolo 52, paragrafo 4, del codice
civile & la trasposizione della ‘moziene definita nell’articolo 2, lettera b), della
direttiva 93/13, ed € proprio per questo motivo che I’interpretazione di tale ultima
nozione e giuridicamente rilevante peril presente procedimento. Nel caso in cui il
convenuto non rientri nella nozionexdi «impresa» ai sensi della direttiva 2011/7, il
giudice del rinvio ‘potrav@pplicare la disposizione nazionale dell’articolo 52,
paragrafo 4, delieodice ‘civile. Questo dovra essere interpretato conformemente
all’obiettivo persegitoy dallav(direttiva 93/13 che ¢ stata recepita in tale
disposizione'nazionale([punto} 22 supra).

La/Repubhlica slovacca ha introdotto la norma di cui all’articolo 18, paragrafo 4,
della legge n, 586/2003 con la quale ha imposto all’avvocato, quando fornisce
serviziylegaliy, divinformare il cliente consumatore del servizio legale sull’importo
del compenso) per tale prestazione, prima di procedere con la stessa prestazione,
altrimenti, il 'compenso non e dovuto. Il giudice del rinvio ritiene che la Repubblica
slovacea, con tale disposizione, abbia inteso applicare la nozione di consumatore
al settore della remunerazione degli avvocati per la prestazione di servizi legali,
anche se si tratta di un settore che non rientra nell’ambito di applicazione della
direttiva.

Secondo il dodicesimo considerando della direttiva 93/13, quest’ultima procede
solo ad un’armonizzazione parziale e minima delle legislazioni nazionali in
materia di clausole abusive, lasciando agli Stati membri la possibilita di garantire,
nel rispetto del Trattato FUE, un piu elevato livello di protezione per i
consumatori mediante disposizioni nazionali piu severe di quelle contenute in
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detta direttiva. Inoltre, ai sensi dell’articolo 8 di tale direttiva, gli Stati membri
possono adottare o mantenere, nel settore da essa disciplinato, disposizioni piu
severe, compatibili con il trattato, per garantire un livello di protezione piu elevato
per il consumatore (sentenza del 13 ottobre 2022, FV, C-405/21, EU:C:2022:793,
punto 30 e giurisprudenza ivi citata).

Gli Stati membri possono applicare le disposizioni di tale direttiva a situazioni che
non rientrano nel suo ambito di applicazione, purché cio sia compatibile con gli
obiettivi persequiti dalla direttiva e con i trattati (v., in tal senso, sentenza del 21
dicembre 2021, DP e SG, C-243/20, EU:C:2021:1045, punto [62]).

Ai sensi dell’articolo 169, paragrafo 4, TFUE, gli Stati“ membri poSsono
mantenere o introdurre misure di tutela dei consumatori pitgrigerose, a condizione
che esse siano compatibili con i trattati (sentenza del 2 apgile 20203, Candeminio di
Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, punto 32).

La Corte di giustizia ha affermato che la nozione,di ‘eonsumatere ai sensi
dell’articolo 2, lettera b), della direttiva 93/13, ha,un «carattere oggettivo» e «deve
essere valutata alla luce di un criterio funzionale velto ad@nalizzare se il rapporto
contrattuale in esame rientri nell’ambitosdelle ‘attivitasestranee all’esercizio di una
professione» (ordinanza del 19 novembre 2015y, Tarcau, €474/15, EU:C:2015:772,
punto 27).

Il giudice del rinvio & consapévole del fatte che,'nella sentenza Johann Gruber, la
Corte di giustizia ha affermato “che ‘spetta“al giudice del rinvio decidere se il
contratto sia stato coneluse, per, soddisfare;in misura non trascurabile, esigenze
attinenti all’attivita professionale, del\soggetto di cui trattasi, ovvero se, al
contrario, I’uso professionale abbia‘rivestito solo un ruolo insignificante. La Corte
ha inoltre dichiarato ehe, un,soggetto che ha stipulato un contratto relativo ad un
bene destinatorad unwso,inparteprofessionale ed in parte estraneo alla sua attivita
professionale nomhavil dirittondi avvalersi del beneficio delle regole di competenza
specifiche previste \(sentenza del 20 gennaio 2005, Johann Gruber, C-464/01,
EU:C:2005:32, punto 54).

Ci0 inducenilngiudice del rinvio, nel contesto delle circostanze della presente
causay, avrispondere affermativamente alla seconda questione. Tuttavia, esso nutre
dubbi alriguardo — come gia nel contesto della prima questione — per il fatto che
I’attivita imprenditoriale nel caso di specie doveva essere svolta da una societa che
era sole [omissis] in fase di costituzione. Pertanto, sensu stricto, D’attivita
imprenditoriale doveva essere svolta da un soggetto diverso dal convenuto. Il
giudice del rinvio non € pertanto in grado di stabilire se debba applicare 0 meno
gli insegnamenti della sentenza Johann Gruber.

In caso di risposta affermativa alla seconda questione, il giudice del rinvio
applicherebbe la disposizione di cui all’articolo 18, paragrafo 4, della legge n.
586/2003, in combinato disposto con 1’articolo 52, paragrafo 4, e considererebbe il
convenuto un consumatore. Allo stesso tempo, ai sensi della disposizione
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nazionale contenuta nell’articolo 369c, paragrafo 2, del codice di commercio, il
convenuto, in quanto consumatore, non sarebbe nemmeno obbligato a pagare alla
ricorrente il rimborso forfettario delle spese legate al recupero del credito.

V. Conclusione

Tutto cio considerato, il giudice del rinvio ritiene necessario sottoporre alla Corte
di giustizia le questioni pregiudiziali sorte nella causa pendente al suo cospetto.
Pertanto, in base alla procedura di cui all’articolo 162, paragrafo 1,dettera c), del
codice di procedura civile e ai sensi dell’articolo 267 del" Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea, ha sospeso il procedimento decidendo ‘come
indicato supra, nel dispositivo. [omissis]

[omissis]

[aspetti di ordine procedurale, firme]
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