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plynoucich ze skute¢ného uzivani motorového vozidla — Opravnéni samosoudce
predlozit zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

1. Jecilem ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanku 46 smeérnice 2007/46/ES ve
spojeni s €l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 také ochrana zajmu
individudlnich nabyvateld motorovych vozidel?

V ptipadé kladné odpovédi:

2. Patii mezi n¢ také zajem individualniho nabyvatele vozidla nenabyt vozidlo,
které nespliuje pozadavky unijniho prava, zejména nenabyt vozidlo, které je
vybaveno nepfipustnym odpojovacim zatizenim podle ¢. 5 0dsta2 nafizeni
(EG) ¢. 715/2007?

Bez ohledu na odpovédi poskytnuté na prvni otazky 1 a 2:

3. Je s unijnim pravem neslucitelné, jestlize nabyyatel, ktery nechténé,zakoupil
vozidlo uvedené vyrobcem na trh s nepfipustnym, odpojovacimazarizenim
podle €l. 5 odst. 2 natizeni (EG) €. 715/2007, miize,obcanskopravni deliktni
naroky na nahradu skody, zejména narokinawréceni kupni‘ceny zaplacené za
vozidlo proti vydani a pfevodu vlastnictvi vezidlay, uplatnit viici vyrobci
vozidla pouze v piipadé, ze ten jedmal\imysIn€ a v rozporu s dobrymi
mravy?

V ptipad¢ kladné odpovédi:

4.  Nafizuje unijni pravo, aby‘ebcanskopravni deliktni narok na ndhradu, ktery
ma nabyvatel vozidlayyuéi jeho vyrebei, existoval ptfi kazdém zavinéném
(nedbalostnim, ¢i umysiném)yjednani vyrobce vozidla tykajicim se uvedeni
na trh vozidla, “které, jewybaveno nepiipustnym odpojovacim zatizenim
podle ¢l. 5 0dst. "2 natizeni (EG) ¢. 715/2007?

Bez ohledu na odpovéd’ naypiedbézné otazky 1 az 4:

5. _Je slucitelné¢ s unijnim pravem, jestlize si nabyvatel vozidla musi podle
ustanoyenfynitrostatniho prava nechat zapoditat vyhodu za skute¢né uzivani
vozidla, pokud od vyrobce pozaduje cestou deliktni ndhrady Skody vraceni
kupni“eeny za vozidlo uvedené na trh s nepfipustnym odpojovacim
zafizenim podle €l. 5 odst. 2 nafizeni (EG) €. 715/2007 za ptedani a prevod
vlastnictvi vozidla?

Pokud ne;:

6. Je s unijnim pravem neslucitelné, jestlize se tato vyhoda z uzivani stanovi z
plné kupni ceny, aniz by bylo odecteno snizeni hodnoty vozidla vyplyvajici
z vybaveni nepfipustnym odpojovacim zafizenim a/nebo s ohledem na
skute¢nost, Ze nabyvatel nechténé uzival vozidlo, které nebylo v souladu s
unijnim pravem?*
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Bez ohledu na odpovéd’ na ptredbézné otazky 1 az 6:

7. Je § 348 odst. 3 Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni fad), v rozsahu, v
némz se toto ustanoveni tyka také vydani rozhodnuti o predlozeni zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢l. 267 odst. 2 SFEU, neslucitelny s
opravnénim vnitrostatnich soudt pfedlozit Zadost o rozhodnuti o predbéZné
otazce podle ¢l. 267 odst. 2 SFEU, takZe jej nelze pouzit na vydani
predkladaciho rozhodnuti?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne, 5-zéii 2007, kterou
se stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich ptipejnychyvozidel,
jakoz 1 systémt, konstruk¢nich Casti a samostatnych technickychacelkli uréenych
pro tato vozidla (rimcova smérnice) (Uf. vést. 20075 L 263,%. 1), zejména ¢l. 18
odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. %15/2007 ze dne,20. cervna 2007
o schvalovani typu motorovych vozidel zyhlediska emisi z,lehkych osobnich
vozidel a z wuzitkovych vozidel (Eurdo Swa Euro 6)ya z hlediska pfistupu k

informacim o opravach a udrzbé vozidla (Uf. west,2007, L 171, s. 1), zejména &l.
5 odst. 2

Uvedené vnitrostatni piredpisy

Biirgerliches Gesetzbuchy(némecky obcansky zakonik, dale jen ,,BGB*), zejména
§ 823 odst. 2 (povinnostynahrady:$kody v piipadé poruseni zakona, jehoz
predmétem je ochrana jiné osoby) a § 826 (povinnost nahrady Skody v ptipadé
umyslného poskozeni v tozporu, s dobrymi mravy)

Zivilprozessotdnung (@bcansky soudni fad), zejména § 348 a § 348a (piisluSnost
samosoudce)

Grundgesetz (Ustava, dile jen ,,GG*), zejména ¢l. 101 odst. 1 druha véta (pravo
na zékonneho seudce)

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zakladem projednavané zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce jsou tfi razné
skutkové situace.

V prvnim piipadé koupil zalobce dne 16. zafi 2016 ojeté vozidlo v autosalonu za
cenu 31 800 eur. Jednalo se o Audi A5 Cabrio 2.0 TDI Quattro S line, které bylo
vybaveno naftovym motorem E189 emisni tfidy Euro 5, ktery vyrobila zalovana.
Vozidlo bylo vybaveno softwarem, ktery umoziuje rozpoznat jizdu na novém
evropském jizdnim cyklu (NEFZ) na Urovni kontroly a néasledn€ zapne reZim
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recirkulace vyfukovych plynii s niz§imi emisemi oxidu dusiku, mimo testovaci
zafizeni zméni naopak rezim recirkulace vyfukovych plyni, v némz je emise
oxidu dusiku vyS$i a nachézi se nad limitnimi hodnotami normy EUS.

Dne 15. fijna 2015 pfislusny némecky organ ulozil Zalované, aby odstranila vySe
popsany software. Zalovana dne 25. listopadu 2015 vefejné oznamila, Ze provadi
aktualizaci, kterou ma byt odstranén zpochybnény software z dotcenych vozidel,
které jsou vybaveny motory EA189. Aktualizace byla tfadem schvalena a
instalovana ve vozidle dne 12. ¢ervence 2016, tedy jeste pied tim, neZ si zalobce
vozidlo pofidil.

Je nesporné, ze ve stavu vozidla po aktualizaci existuje ,,tepletni okno*“(snizeni
recirkulace vyfukovych plynti v zavislosti na vnéjsi teploté)wozidla, coz vede k
vy$§im emisim NOx (oxidu dusiku). Zalobce tvrdi,, Ze, snizeni reCirkulace
vyfukovych plyntli za¢ind na +20 °C, zatimco Zalovand neuvadiZadnou konkrétni
prahovou hodnotu teploty.

Dne 17. €ervence 2019 Zalobce prodal vozidlowza castkusvew st 19 500 eur. Na
podporu své zaloby se Zalobce dovolava nahrady,skody ve,vysi 8 172,51 eur z
divodu, Ze jej zalovand uvedla imyslné a wrozporu s dobrymi mravy v omyl.
Tato castka se vypocita z rozdilu mezi kupni a\predejniveenou (31 800 eur — 19
500 eur = 12 300 eur) po odecteni nahrady plyneuei z uzivani ve vysi 4 127,49 za
31 086 km, které najel zalobce.

Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu zamitly Zalovana tvrdi, Ze teplotni okno je
nezbytné pro ochranu motoru‘a pre bezpecné€ fungovani vozidla. Podptrné tvrdi,
ze vytvoreni teplotnihoy, okna, nelzeypovazovat za tkon, ktery je v rozporu s
dobrymi mravy. Zalevana, mé, krom, toho za to, e se Zalobce nemize domahat
nahrady skody pouze znduvodundalstho prodeje, stejné tak jako nemél mit pii
dal§im prodeji “narokna“shizen? ceny podminéné odpojovacim zafizenim.
Zalovana se rovnézdovolaya namitky proml&ent.

Rovnéz vendruhém piipad€ bylo dotyc¢né vozidlo, a sice Audi Q7 Quattro S-Line
diésely,s emisni nexmou EUS, vybaveno tzv. ,teplotnim oknem®, coz vedlo k
vys$im emisim oxidu dusiku. Zalobce koupil toto vozidlo s najetymi 108 781 km
na zaklad&kupni smlouvy ze dne 3. biezna 2017 v autosalonu za 30 150,42 eur
netto.

Zalobce, tvrdi, ze vozidlo bylo uvedeno na trh s protipravnim odpojovacim
zatfizenim ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 prvni vétou nafizeni ¢.
715/2007 a ze jej zalovand umyslné oklamala a neopravnéné jej poskodila. Z
tohoto diivodu se doméaha nédhrady Skody ve vys$i zaplacené Cisté ceny ve vysi
30 150,42 eur, snizené o kompenzacni ndhradu spojenou s vyhodou plynouci z
uzivani vozidla, kterd je ponechana na volném uvazeni soudu za pouzivani,
maximalng v§ak 9 798,01 eur, vyménou za vydani a pievod vlastnictvi vozidla.

Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. SniZeni recirkulace vyfukovych plynii
pfi nizSich venkovnich teplotdch bylo v souladu se stavem techniky platné v
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okamziku uvedeni na trh a bylo nezbytné pro ochranu motort. Podplirné se
zalovana odvolavéd na skutecnost, Ze jeji jedndni nelze povazovat za odporujici
dobrym mraviim, jelikoZ v kazdém ptipad€ imysIné neuvedla Zalobce v omyl,
nebot’ pravni predpisy tykajici se vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 druhé véteé
pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 nebyly jasné. Kromé toho Zalobce neutrpél zadnou
ujmu, jelikoz vozidlo bylo zcela pouzitelné a ani snizeni hodnoty nebylo zjevné.

Ve tietim piipadé se jedna rovnéz o vozidlo vybavené dieselovym motorem tidy
EUS5 (Audi A6 Avant 3.0 TDI Multitronic) a teplotnim oknem. Zalobce zakoupil
vozidlo dne 8. prosince 2015 s najetymi 109 460 km za cenu ve vy$i24 580 km.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobce domniva, Ze jej zalovana umysiné'a v rozporu s
dobrymi mravy uvedla v omyl tim, Ze uvedla na tihy vozidlosvybayené
nepovolenym odpojovacim zatizenim, pozaduje z tohoto davodu nahradu Skody
odpovidajici cen¢ zaplacené ve vysi 24 580 eur, pii zehledhéni nahrady za
uzivani vozidla vyplyvajici z nasledujiciho vzorce®@7S % \x“kupni cena» X (stav
kilometri v okamziku Ustniho jednani minus stav kilometsi pi1 koupi): (celkovy
km vykon podle uvaZeni soudu minus stav kmpii koupt), viimenou za vydani a
ptevod vlastnictvi vozidla. Zaméfeni nahradyiza wzivaniynav?5 % podilu z kupni
ceny odivodiuje tim, Ze kupni cenagbyla,z divedu odpojovaciho zafizeni
nepiiméiené vysoka.

Zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Zpochybiiuje podminky zakladajici
narok na nadhradu Skody, piicemzyuplatiiuje, stejné argumenty jako v rdmci
druhého fizeni. Pokud jde Gywwyhodu plynouci uzivani, ma zalovana za to, ze tato
musi byt vypoctena na zdkladé'kupni ceny‘brutto.

Strucné vyli¢eni odiivodnéni p¥edbéZné otazky

K otéazce ¢.[1 az 4; Vysvétleniposkytnutd piredkladajicim soudem k otazkam ¢. 1
az 4 v podstaté odpevidaji, vysvétlenim tykajicim se otazek ¢. 1 az 4 Zzadosti o
rozhodnuti, 0 piedbéznéwetazce C-100/21 (viz obdobné body 12 az 24 shrnuti
zadosti o rozhednuti o piedbézné otazce C-100/21).

Predkladajici soud ma za to, ze v piipadé kladné odpovédi na otdzky 1 a 2 nebo 3
existuje poteneidini narok kazdého z zalobcti v ptivodnim fizeni na ndhradu Skody
podle 8 823, odst. 2 BGB. Mnohé nasvédCuje tomu, Ze se v projednavanych
ptipadech jednd o takovy nérok.

Predkladajici soud podpurné upiesiiuje, Ze doslo k zavinéni Zalované, nebot’ pro
zavinéni plati objektivni kritéria fadné péce a existuje povinnost informovat se o
pouzitelnych pravnich ptfedpisech. Povinnd osoba nese v zasad¢ riziko omylu
tykajiciho se pravni situace. Jednotlivé Zalované totiz musely pocitat s moZznosti,
Ze jejich pravni nazor tykajici se teplotniho okna je nespravny. Z judikatury
vyplyva, ze dluznik jednd obvykle z nedbalosti jiz tehdy, pokud se zjevné
pohybuje na hranici toho, co je pravné ptipustné, pficemz musi zohlednit
posouzeni pravni piipustnosti dot¢ené¢ho jednani, které je odlisné od vlastniho
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posouzeni. Dluznik nemuze ptfenést riziko sporné pravni situace na véfitele. V
projednavanych vécech tedy miize byt nedbalostni jednani zjisténo 1 tehdy, pokud
ptislusny organ udg¢lil typové schvaleni pro vozidlo nebo schvalil aktualizaci a
pozd¢ji se ukaze, Ze zdkonné podminky pro to neexistovaly.

Kotazce €. 5 a 6: V pfipadé, Ze by v zasadé existovala odpovédnost zalované,
vyvstava v druhém a tietim piipadé otazka, zda a v jakém rozsahu musi byt s
narokem na nahradu skody zapoétena vyhoda plynouci z uzivani, kterou jednotlivi
zalobci ziskali. Uvahy tykajici se otdzek ¢. 5 a 6 odpovidaji tvaham tykajicim se
otazek €. 5 a 6 zadosti o rozhodnuti o predbéZné otdzce C-100/214(viz obdobné
body 25 az 28 shrnuti zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otazce C-100/21).

V piipadé¢ kladné odpovédi na otazku €. 5 by v druhém a tifetim piipad¢ nemeéla
byt zalobciim zapoctena vyhoda plynouci z uzivani. V pfipad¢ kladngé odpovédi na
otazku ¢. 6 musi byt stanovena nebo odhadnuta niz$i hodneta vezidel'wyplyvajici
z odpojovaciho zafizeni a odectena z prodejni hodnotys Vyheda plynouci z
uzivani za najeté km, kterd musi byt zapoc¢tena, by'tedy,meélabytzalezena na této
hodnoté.

K otazce ¢. 7: Tato otazka se stejné jako“etdzka €, 7 Zzadosti o rozhodnuti o
pfedbézné otazce C-100/21 tykd moznosti samosoudce piedlozit Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce (v tomte ohleduwiz rovnéz body 30 az 36
shrnuti zadosti o rozhodnuti o predbéznéotazce C=100/21).

Piedkladajici soud poukazuje na,skuteénost, ze podle § 348 odst. 3 bodu 2 ZPO je
samosoudce, jemuz bylagvéc piedlezena v projednavané véci, povinen, ma-li véc
zasadni vyznam, predlezit, wéchsendtu, ktery pak musi rozhodnout, zda véc
ptevezme. Ve vnitrostatnijjudikatufé,a pravni literatute se prevazné zastava nazor,
ze o véc zasadnthoy,vyznamu se jednd tehdy, pokud pfipadd v uvahu podani
zadosti o rezhodnuti ‘o, predbézné® otazce na zakladé ¢l. 267 SFEU Soudnimu
dvoru. Samo@soudce,nema’y tomto ohledu prostor k uvazeni. V judikatufe a pravni
literatufe se ma za to,wze poruseni § 348 odst. 3 ZPO piedstavuje poruseni Gstavni
zasady zakenného soudce™ souladu s ¢l. 101 odst. 1 druhou vétou Ustavy. Pokud
by tento nazorpbylwpiijat, samosoudce by v projednavané véci nerozhodl jako
zakonny soudce.

Predkladajici seud, ktery ma naproti tomu za to, Ze podle unijniho prava existuje
nesporné¢ pravo prisluSného samosoudce predlozit zaddost o rozhodnuti o
predbeZzné otazce, povazuje za nezbytné, aby Soudni dvir uznal piednost ¢l. 267
odst. 2 SFEU pied § 348 odst. 3 bodem 2 ZPO.

PredbéZné otdzka ma totiZ rovnéZ vyznam pro fadu dalSich tizeni probihajicich u
samosoudcil, v nichz se vlastnici vozidel domahaji po vyrobci nahrady Skody
kvili existenci odpojovaciho zafizeni. Pokud by v téchto piipadech m¢l
samosoudce vzdy piedlozit véc senatu k zajisténi v souladu s § 348 odst. 3 bodem
2 ZPO pted tim, nezZ mize byt poddna Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, k
ptedlozeni zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce Soudnimu dvoru by ptipadné
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nikdy nedoslo, nebot’ z diivodli tcelnosti by senat mohl upustit od predlozeni
zadosti k Soudnimu dvoru. Senat by naptiklad mohl upustit od ptedlozeni Zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce s tim, Ze nejpozdeji Bundesgerichtshof je podle
¢l. 267 odst. 3 SFEU povinen piedlozit Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Predkladajici soud zavérem uvadi, Ze vSechny polozené otazky jsou témef totozné
s otazkami poloZzenymi v zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce C-100/21.
Krom¢ toho se otazka ¢. 1 zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce castecné
prekryva s otdzkami €. 5 a 6 této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, takze
by piipadné mohlo pfichazet v ivahu spojeni a spoleéné rozhodnutidvéci. Zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce C-663/19 a C-138/20, které se tykaly podobnych
pfedbéznych otazek, byly z divodu vyfizeni vySkrtnuty z eejstiiku Soudniho
dvora.



