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Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Uhenduse kaubamiirk — Apellatsioonimenetius
(Noukogu mddrus nr 40/94, artikli 62 ldige 1 ja artikli 74 loige 2)
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2. Uhenduse kaubamdrk — Apellatsioonimenetius

(Noukogu mddrus nr 40/94, artikli 62 lige 1 ja artikli 74 loiked 1 ja 2)

Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
margid ja toostusdisainilahendused) tali-
tuste vahelisest funktsionaalsest jérjepi-
devusest tuleneb, et esimeses menetlus-
astmes otsuse teinud talituse otsuse
uuesti labivaatamisel peab apellatsiooni-
koda oma otsuses tuginema koikidele
faktilistele ja oiguslikele asjaoludele,
mida menetluspooled on esitanud kas
esimeses menetlusastmes otsuse teinud
talituses toimunud menetluse voi apel-
latsioonimenetluse kiigus.

Seega voivad apellatsioonikojad médruse
nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 74 1oikes 2 sitestatud erandiga
arvestades kaebusi rahuldada kaebuse
esitaja esitatud uute faktiliste asjaolude
voi ka tema esitatud uute tdendite alusel.
Apellatsioonikoja labiviidav kontroll ei
piirdu vaidlustatud otsuse diguspérasuse
kontrolliga, vaid apellatsioonimenetluse
devolutiivefektist tulenevalt antakse
kogu vaidlusele uus hinnang ning apel-
latsioonikoda peab samuti uuesti ldbi
vaatama esialgse kaebuse, vGttes arvesse
Gigeaegselt esitatud téendeid.
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Inter partes menetluses {ihtlustamis-
ameti talituste vahelisest funktsionaalsest
jarjepidevusest ei tulene, et poolel, kes ei
ole esimeses menetlusastmes otsuse tei-
nud talitusele esitanud selle talituse poolt
médratud tihtajajooksul teatavaid faktilisi
voi diguslikke asjaolusid, ei oleks lubatud
médruse nr 40/94 artiklist 74 1oikest 2
tulenevalt esitada neid téendeid apellat-
sioonikojas.

(vt punktid 31-33)

Miéruse nr 40/94 ihenduse kaubamargi
kohta artikli 74 16ike 1 kohaselt kont-
rollib Siseturu Uhtlustamise Amet (kau-
bamirgid ja tddstusdisainilahendused)
asju menetledes faktilisi asjaolusid omal
algatusel. Uhelt poolt piirdub iihtlusta-
misamet registreerimisest keeldumise
suhteliste pohjustega seotud menetlustes
menetlusosaliste esitatud faktiliste asja-
olude, tdendite ja viidete ning esitatud
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ndudmiste kontrollimisega. Teisalt
annab selle artikli 16ige 2 tihtlustamis-
ametile diguse mitte arvesse votta faktilisi
asjaolusid ja toendeid, mille asjaomased
pooled on esitanud ,hilinenult”.

Uhtlustamisameti talitustele iseloomuli-
kust omavahelisest funktsionaalsest jar-
jepidevusest tuleneb, et mébistet ,hili-
nenult” tuleb apellatsioonikoja kaebeme-
netluse raames tolgendada nii, et see
puudutab nii kaebuse esitamise tiahtaega
kui ka tdhtaegu, mis on asjaomase
menetluse kiigus médratud. Kuna seda

moistet kohaldatakse {ithtlustamisameti
iga menetluse raames, ei mojuta see, et
tihtaeg, mille on tdendite esitamiseks
maidranud esimeses menetlusastmes
otsuse teinud talitus, on mé&édunud,
seega seda, kas toendid on apellatsioo-
nikojale esitatud ,hilinenult”. Seega on
apellatsioonikoda kohustatud vétma
arvesse talle esitatud téendid, olenemata
sellest, kas need on vastulausete osakon-
nale esitatud v&i mitte.

(vt punktid 34 ja 35)
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