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Predmet konania vo veci samej

Ddchodkova davka — Uprava dochodkov — Diskriminacia na zaklade veku

Predmet a pravny zéklad podania navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicidlna otazka

Majl sa ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 6,0ds.4>smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje veobecnynramec prexovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani, resp. zasadys praviejyistoty, ochrany
nadobudnutych prav a efektivity prava Unie,,vykladat vitom,zmysle, Ze brania
vnutroStatnej pravnej uprave — ako je t4 vkonaniwo veei samej*—, podla ktorej
predtym zvyhodnenej skupine Uradnikoysse spéathou uéinnost’ou uz nepatria sumy
dochodkov patriace im na zéklade Upravy déchodkov aktorda tymto sposobom
(retroaktivne odstranenie predtymmzvyhodnenej ‘skupiny prostrednictvom jej
terajSicho zrovnopravnenia's predtym znewyhodnenou skupinou) spdsobuje, Ze ani
predtym znevyhodnenej skupine Uradnikoy “(uz) nepatria sumy déchodkov
patriace im na zéklade Upravysdochodkow, ktoré by naposledy menovanej skupine
patrili z dévodu diskriminacie na zéklade'weku uz (opakovane) konstatovane;
sidom — v doésledku, “meuplathovania vnutroStitneho pradvneho predpisu
odporujuceho pravu, Unie ha Wdely zrovnopravnenia s predtym zvyhodnenou
skupinou?

Citované predpisy pravaUnie

Smerica \Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000,
S. 16; Mim, vyd. 05/004, s. 79) (d’alej len ,,smernica 2000/78%)

Citované vnutrostatne predpisy

Bundesgesetz vom 18. november 1965 (ber die Pensionsanspriiche der
Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehdrigen (spolkovy zékon
z 18. novembra 1965 o dbéchodkovych narokoch spolkovych Gradnikov, ich
pozostalych a rodinnych prislusnikov) (Pensionsgesetz 1965 — PG 1965) (zakon
o déchodkoch z roku 1965, d’alej len ,,PG 1965%), 8 41 ods. 1-3

8§ 41 PG 1965 v zneni spolkového zakona BGBI. | ¢. 111/2010 znie (znel):
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Utinky budUcich zmien tohto spolkového zékona a tpravy opakujdcich sa plneni

(3) Postup Upravy dochodkov stanoveny v § 634 ods. 12 ASVG pre kalendarny
rok 2010 sa na dradnikov narodenych pred 1.januarom 1955, ktori boli
31. decembra 2006 v sluzobnom pomere, uplatni pri prvych troch Upravach ich
dochodkovych davok alebo socidlnych davok od nich odvodenych, pokial’ pre
prislusny rok neplati Gprava odchylna od § 108h ods. 1 ASVG.

8 41 ods. 3 PG 1965 v zneni druhej novely zakonov o $tatnej sluzbe z'oku 2018,
BGBI. | ¢. 102/2018 (d’alej len ,,novela 2018%) teraz znie:

,»(3) Postup upravy déchodkov stanoveny v 8 634 ods. 12 ‘ASVG prevkalendarny
rok 2010 sa na uradnikov narodenych pred 1. januaroms, 19555, ktori, boli
31. decembra 2006 v sluzobnom pomere, ako aj vepripade ‘tych, na ktorych je
uplatnitelny 8§ 99 ods. 6, uplatni pri prvych troch,upravach, ich déchodkovych
davok alebo socialnych davok od nich odvodenychy, pokial ‘présprislusny rok
neplati Uprava odchylna od § 108h ods. 1 ASVG. [Zmenuwykonani novelou 2018
Verwaltungsgerichtshof ~ (Najvyssi  _spravpy, std, “Rakusko)  vyznadil
podc¢iarknutim. ]

V dévodovej sprave k novele 2018 sa k' §42%,0ds. 3)PGy1965 uvadzalo:

,VWGH [Verwaltungsgerichtshof (Najwyssi spravny sud)] pod ¢islom spisu Ro
2016/12/0027, z 25. oktobra, 2047, uviedol,, ze s ohladom na uplatiiovanie 8§ 41
ods. 3 by bola diskriminovanawekova skupina uradni¢ok a Uradnikov narodenych
pred rokom 1955 _vo¢ivuradnickam adradnikom narodenym po roku 1954, na
ktorych sa mal uplatfievath§ 99 0dsa6. Aby sa odstranila tato diskriminacia, tieto
uradni¢ky a Uradniciyna“ktorych'sa mal uplatiovat’ § 99 ods. 6, budu so spatnou
uéinnost'ou'zahrnuti do eblastipdsobnosti § 41 ods. 3.

8 99 PG 1965 zneni'spolkového zakona BGBI. | ¢. 210/2013 znel:
ODDIEL Xill

Osohitne ustanovenia pre Gradnikov narodenych po 31. decembri 1954
Paralelné po€itanie

899 (6) Paralelné pocitanie sa nevykona, ak je podiel celkovej doby sluzby
tvoriacej vymeriavaci zéklad dochodku odsluzenej po 1. januari 2005 na suhrne
celkovej doby sluzby tvoriacej vymeriavaci zaklad dochodku mensi ako 5 % alebo
je to menej ako 36 mesiacov. V takom pripade sa vySka déchodku vypocita podla
ustanoveni tohto spolkového zékona s vynimkou tohto oddielu.

Bundesgesetz vom 9. september 1955 (iber die Allgemeine Sozialversicherung
(Spolkovy zékon z9.septembra 1955 0 VSeobecnom socialnom poisteni)
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(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz — ASVG) (zakon 0 vSeobecnom
socialnom poisteni, d’alej len ,,ASVG®)

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zucastnena osoba sa narodila 10. novembra 1946 a 31. decembra 2011 odisla do
dochodku.

Spravny organ navrhujlci opravny prostriedok ,,Revision* (d’alej len ,,spravny
organ®) rozhodnutim z 9. maja 2012 konStatoval, Ze zuacastnefiejy,0sobe od
1. januara 2012 patri déchodok vo vyske 2 438,87 eura bruttojako“aj netto
priplatok k déchodku vo vyske 595,70 eura.

K 1. januéru 2015 boli déchodkové davky zucastnenej ‘0soby, upravene:=Listom
z 20. maja 2015 tvrdila, ze uplatnenie 841 ods. 3,PG 1965 v tejto ‘suvislosti
predstavuje porusenie smernice 2000/78. 8 41 0dsa3 PGw1965 totiz'znewyhodnuje
star§ich (narodenych pred 1. januarom 1955) é@radnikove perevnani's mladsimi
Uradnikmi. Zucastnena osoba preto ziadala, aby jej bok, rozhodnutim stanoveny
uradnicky déchodok, ktory jej patri od 1. januara 2015, aabysjej bol doplateny
rozdiel v déchodkovych davkach.

Rozhodnutim spravneho organu z24. jina 2015 belaza uplatnenia § 41 ods. 3 PG
1965 mesac¢na déchodkova davka zagastnengj'@soby vycislena na 3 176,27 eura.

St'aznost’ proti tomuto rozhednutiu, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sud, Rakusko) rozhodnutimy, z 19, augusta™ 2016 zamietol ako nedévodna.
Predmetna priama_diskriminéacia, na ‘zaklade veku (stanovenie hornej hranice
Upravy dochodkov pedl'ay8 44 odsa3 PG 1965 pre Uradnikov narodenych pred
1. januadrom 1955) ‘nie je, wrozpore so smernicou. Rozdielne zaobchadzanie je
odbvodnenéitym,, ze vipripade Uradnikov narodenych po 1. januéari 1955 sa pri
stanovovani vyskysdochodkovej davky uplatni pre nich nevyhodnejsie paralelné
pocitanie:

Rozhodnutie Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) na zéklade
opravného prostriedku ,,Revision® zucastnenej osoby Verwaltungsgerichtshof
(Najwyssi spravay sud) rozhodnutim z 25. oktobra 2017 zrusil pre protipravnost
jehe obsahu. Odo6vodnenie, ktoré uvadza Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravhay sud), nemozno prijat, pretoze paralelné pocitanie sa neuplatiiuje na
vSetkych*mladsich GUradnikov, a zG¢astnena osoba by tak pri pouziti § 41 ods. 3
PG 1965 bola diskriminovana v porovnani s ur¢itou skupinou mladsich uradnikov.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny suad) (nahradnym) rozhodnutim
z 9. oktobra 2018 stanovil mesa¢nu dochodkovu davku zacastnenej 0soby na
3 182,03 eura brutto (déchodok plus priplatok k déchodku), a rozhodol, Ze jej
patri doplatok prislusného rozdielu. Clanok 2 smernice 2000/78 na zaklade
aplikac¢nej prednosti brani uplatneniu 8 41 ods. 3 PG 1965.
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Proti tomuto (ndhradnému) rozhodnutiu podal spravny organ opravny prostriedok
,Revision®, ktory Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) uznesenim
z 30. aprila 2019 odmietol ako nepripustny. Skuto¢ne totiz existuje (mald) skupina
0sOb, ktoré su voéi zucastnenej osobe zvyhodnené na zéklade ich veku,
a stanovenie hornej hranice stanovené v §41 ods.3 PG 1965 skuto¢ne malo
negativny vplyv na Gpravu doéchodkovej davky zacastnenej osoby.

Na (z opatrnosti podany) navrh zucastnenej 0soby zo 17. jula 2019 spravny organ
rozhodnutim z 25. jula 2019 stanovil vysku jej déchodkovych davok od 1. januéra
rokov 2015, 2016, 2017, 2018 a 2019. Okrem toho rozhodol, ze za obdobie od
januéra do augusta 2019 doslo k nadmernému cerpaniu vo vyske 84,24 eura
brutto, ktoré je zG¢astnena osoba povinna nahradit’ statu.

Pri vydavani tohto rozhodnutia spravny organ vychadzal,z teho, ze\diskiiminacia
na zaklade veku bola novelou zékona vroku 2018 SOy spathou Gcinnostou
odstranena tym, ze 8 41 ods. 3 PG 1965 je teraz_uz wplatnitelny,aj na“tu malu
skupinu 0sbb, v porovnani sktorymi bola ‘zicastnena, ‘@soba predtym
diskriminovana. Rozhodnutie Bundesverwaltungsgericht (Spolkevysspravny sud)
z 9. oktobra 2018 tak nebrani novému rozhodnutiu ze, strany spravheho organu.

Spravny orgdn vykonal vypocet déchadkovej, davky zt&astnenej osoby za rok
2015 rovnako ako vo svojom rozhednuti z 24, jupa 2015. Davky, ktoré boli
v obdobi od janudra 2015 do decembray, 2018, vyplatene vo vyske, ktor(
Bundesverwaltungsgericht (Spalkovy spravhy sud) stanovil vo svojom rozsudku
z 9. oktdbra, boli nadobudnuté w.dobrejyviere apreto sa neziada ich vratenie.
Avsak od 1. januara 2029 uzwa zaklade nadobudnutia t¢innosti uvedenej novely
nemozno vychadzat znadebudnutiayv dobrej viere, takze sa musi vymahat
vratenie nadmernéhe, cerpania,ddehedkovych davok zacastnenej osoby.

Bundesverwaltungsgerichty(Spolkevy spravny sud), na ktorom bolo zacaté d’alsie
konanie, rozhodolyze navrhu na,stanovenie vysky déchodkovej davky za rok 2015
brani prekazka rozhednutej veci a preto musi byt navrh zamietnuty. Okrem toho
stanovil wysku ‘dochodkewych davok za roky 2016 az 2020 a rozhodol, Ze nedoslo
k hadmernémuncerpaniu.

Na“odévodnenie Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) uviedol, Ze
nevelou Sice bela z textu zakona odstranena predmetna diskriminacia na zaklade
veku,, to vSak samo osebe nevedie ktomu, ze zuCastnena o0soba uz nie je
diskrimipovana. Metdda vypoctu sa materialne nezmenila, iba sa jednoducho so
spatnou uc¢innostou znova uplatnili sumy, ktoré boli vyhlasené za neuplatnitel'né.
Novelou tak nenastala Ziadna podstatnd zmena pravneho stavu, az dévodu
rozporu s pravom Unie nad’alej nemozno uplatiiovat’ § 41 ods. 3 PG 1965.

V opravnom prostriedku ,,Revision‘ proti tomuto rozsudku spravny organ uviedol,
ze retroaktivna zmena pravneho stavu vedie k tomu, ze nejde o rozhodnutd vec.
Neexistuju ziadne vyslovné nadradené normativy, ktoré by zakazovali zasahy
zakonodarcu do existujuceho pravneho stavu. V Rakudsku nie su ziadne socialne
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zakladné Tudské prava, a Eurdpska socidlna charta nema Ustavné postavenie
a okrem toho sa na nu vztahuje zakonna vyhrada, takze jednoduchy zakonodarca
v z&sade smie zmenit’ ustanovenia prava socidlneho zabezpecenia v neprospech
dotknutych os6b. Je sice pravda, Zze sa musi zohl'adiiovat’ dévera v nadobudnute
prava, a poberatelia ddchodkov si hodni osobitnej ochrany, ale ide len
o retroaktivne rozsirenie oblasti pésobnosti existujucej normy, a intenzita zasahu
je relativne nizka. Okrem toho, cielom zéakonodarcu bolo pri tejto novele
odstranenie konstatovanej diskriminécie.

Kratke oddvodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialnehg konania

Podl'a ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Uniegje ‘mezné, Vv pripade
existencie diskriminacie odporujicej pravu Unie zaistit dodrzaniezasady
rovnakého zaobchadzania iba tym, Ze prislusnikom znevyhednenych skupfnsbudd
poskytnuté tie isté vyhody ako prislusnikom zvyhednengj, skupiny. %V tomto
pripade vnutroStatny sud nema brat’ zretel naydiskriminujicesustanovenie
a diskriminovanému Uradnikovi vyplatit' rozdiel'v. davke. To plati az do G¢inného
odstranenia diskriminacie.

Podl'a stavu zakona pred novelou 2018 existovali tri,skupiny Gradnikov, v pripade
ktorych dochadzalo k ro¢nej Uprave,dochodkow, Uhkazdej inak. V pripade prvej
skupiny sa v prvych troch rokoch mala vykenat’ Uprava déchodkov so stanovenou
hornou hranicou, v pripade drubej skupinytsa*malo uplatnit’ paralelné pocitanie,
avpripade tretej skupiny, ‘medosloy, ani kjednému, ani Kk druhému.
Verwaltungsgerichtshof, (Najvysstispravnyssud) rozsudkom z 25. oktobra 2017
konstatoval, ze zucastnena ‘@soba ako,¢len prvej skupiny je v porovnani s ¢lenmi
tretej skupiny diskriminované nawzéklade.jej veku.

Novelou 2018 bola Se spatnou Gginnostou zrusena tretia (zvyhodnend) skupina
tym, Ze sa roz$irilo wplathovanie §41 ods.3 PG 1965 na tuto skupinu
a diskriminacia bola, odstranend tym, Zze odteraz su tretia skupina a (doteraz
znevyhodnena), prva “skupina so spatnou ucéinnostou podrobené rovnako
nepriaznivému,zaebchadzaniu.

V' hadvéznostiina tdto novelu spravny organ konstatoval ndroky zacastnenej osoby
vanezmenenejspodobe voci svojmu rozhodnutiu z 24. juna 2015, hoci za toto
obdabie — pri neuplatneni vnutrostatneho prava odporujiceho pravu Unie — uz
existovali naroky konstatované pravoplatnym rozhodnutim sudu. Novela 2018 by
preto mohla byt’ v konflikte so zasadou pravnej istoty.

Okrem toho podra prava Unie existuje povinnost’ bezodkladne a Gplne odstranit’
diskriminaciu a zdkaz odnat’ dovtedy zvyhodnenym osobam ich zvyhodnenia
nadobudnuté v minulosti. Novelou 2018 su vSak predtym zvyhodnenej skupine so
spatnou uc¢innost'ou odobraté jej patriace zvyhodnenia. Navyse je otdzne, ¢i je tato
judikatdra, ktora sa zaklada na diskriminacii na zéklade pohlavia zakazanej
primarnym aj sekundarnym pravom, uplatnitel'na aj na diskriminaciu na zéklade
veku zakazanu iba sekundarnym pravom.
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Podl'a judikatiry Sadneho dvora suU opatrenia na odstranenie diskriminacie
odporujtcej pravu Unie vynimoéne pripustné so spatnou t¢innostou vtedy, ked’ je
adekvatne zohladnena legitimna dovera dotknutych osdb aked to fakticky
vyzaduje ciel' vSeobecného zaujmu. Zavazné ohrozenie finanénej rovnovahy
dotknutého dbdchodkoveho systému sice moze predstavovat’ naliehavy dévod
vSeobecného zaujmu, avsak davky starobného déchodku Uradnikov st v Rakusku
vypléacané zo statneho rozpoctu, nie z déchodkového systému.

Doteraz Sudny dvor o diskriminacii na zaklade veku v zasade uvadzal, ze musi
byt’ zachovany stav nadobudnutych prav zvyhodnenej skupiny. V kenani vo veci
samej to praveze tak nie je. Finan¢né vyrovnanie (rozdielu oproti,Sume, patriacej
bez diskriminédcie) sice podla judikatiry v pripadoch diskriminacie, na zaklade
veku nie je povinngé, avsak za predpokladu, ze zostane ‘zachowany “stav
nadobudnutych prav predtym zvyhodnenej skupiny. O tem, . ktoryeh pripadoch,
za akych okolnosti av akej vyske sa smie nevyrovnat™tentol rozdiel, doteraz
nebolo rozhodnuté. Kazdopadne — pokial’ je zndme =‘este ‘nikdy‘nebolo*vydane
rozhodnutie, Ze je v stlade s pravom Unie, ked’,sa noyou, retroaktivnou zakonnou
Upravou predtym zvyhodnena skupina vo vztahu Kjej harokem®vo vysledku
postavi na roven predtym znevyhodnenej “skupine, “takze 0soba predtym
diskriminovana na zaklade jej veku nemd ziadne,financné naroky.

Okrem toho, podl’a novely 2018 vznikaju zic¢astnencj,050be nezanedbatelné straty
na dochodku v porovnani s neuplatiievanim, diskriminujucich ustanoveni.

Clenské $taty si navyse pedPa,stélej judikatlry Stdneho dvora povinné vytvorit
potrebné opravné prostriedkysna to,aby zabezpecili u¢innta pravnu ochranu oblasti
zahrnutych pravom UniexJavitsa v8ak, e retroaktivnym zhorSenim pravneho
postavenia doterazszvyhodnenej, skupiny je uc¢innost’ opravnych prostriedkov
paralyzovand, ked»zakennd upravu, ktord smie retroaktivne odstranit’ sidom
konstatovanu,diskrimindcitnbez toho, aby pre diskriminovanych zarucila prislusny
rozdiel v davkach\budeme povazovat' za v stlade s pravom Unie.

Ak by sme,novelu 2018#povazovali za v sulade s pravom Unie, Gradnici, ktori
namietali diskeiminaciu, by okrem toho na zéklade vysporiadania procesnych
nékladov museli znasat' finan¢né naklady bez toho, aby im uspesne uplatnena
diskeiminaeia WWkone¢nom désledku priniesla nejakd vyhodu.

V ramci skupiny aradnikov, ktori pouzili opravné prostriedky na presadenie
svojichwarokov vyplyvajdcich z prava Unie, existuje na jednej strane podskupina,
ktord na zéklade nediskrimina¢ného vypoctu vysky svojho dochodku uz dostala
platby a tieto sumy si naviac méze ponechat’, a na druhej strane podskupina, ktora
takéto platby este nedostala, takze nemala ziadnu finanéna vyhodu. To, do ktorej
podskupiny konkrétny Gradnik patri, zavisi v podstate od okolnosti, ktoré nemoze
ovplyvnit, ato od toho, ¢i aako prislusné organy a spravne sudy v jednotlivom
pripade rozhodli, resp. postupovali, takze ucinnost’ opravnych prostriedkov, ktore
uradnici pouzili na presadenie svojich narokov vyplyvajcich z prava Unie, ako aj
vSeobecna zasada rovnakého zaobchadzania sa javia byt spochybnené.



