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Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

27 mai 2021
Juridiction de renvoi :

Tribunalul Bucuresti (Roumanie)
Date de la décision de renvoi :

9 décembre 2020
Partie requérante :

Quadrant Amroq Beverage$ SRL
Partie défenderesse :

Agentia Nationala“'de Administrare Fiscald — Directia Generald de
Administrare a Marilog, Contribuabili

[OMISSIS]
[OMISSIS]

TRIBUNALUL BUCURESTI (tribunal de grande instance de Bucarest,
Roumanie)
SECTIAA N-A —-\CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (deuxiéme
chambre du contentieux administratif et fiscal)

ORDONNANCE

AUDIENCE PUBLIQUE DU 9 DECEMBRE 2020 [OMISSIS]

La juridiction de renvoi est saisie du recours contentieux administratif et fiscal
opposant la requérante, QUADRANT AMROQ BEVERAGES SRL, a la
défenderesse, ’AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA —
DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A MARILOR
CONTRIBUABILI (agence nationale de ’administration fiscale, direction
générale pour I’administration des grands contribuables, Roumanie, ci-apres



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 9. 12. 2020 — AFFAIRE C-332/21

la « DGAMC »), ayant pour objet I’annulation d’un acte administratif — la
décision [du] [OMISSIS] 22 juin 2017.

[OMISSIS]
LA JURIDICTION DE CEANS,

Eu égard a la demande de la requérante visant a ce que la Cour de justice de
1I’Union européenne soit saisie, [OMISSIS] constate ce qui suit :

[OMISSIS]

La présente procédure a pour objet le recours introduit par Quadrant Amrog
Beverages, par lequel celle-ci demande: 1. I’annulation de la, décisien “Sur
réclamation rendue par la DGAMC [le] [OMISSIS}, 22 juin 2017 rejetant la
réclamation fiscale [du] [OMISSIS] 28 décembre 2016\ introduitezparyla société
contre les décisions rejetant les demandes de restitution émises parila DGAMC
[le] [OMISSIS] 8 décembre 2016 [OMISSIS]; 2y, 'annulation, des décisions
rendues par la DGAMC [le] [OMISSIS] 8 décembre 2016 TOMISSIS], rejetant les
demandes de restitution des droits d’accises, [du] [OMISSIS]
20 septembre 2016 [OMISSIS], [du]..JOMISSIS] 26'septembre 2016 et [du]
[OMISSIS] 25 a00t2016; 3. la feconnaissance du droit de la société au
remboursement du montant de 34702 964 lei reumains, (RON), payé par celle-ci au
titre des droits d’accises sur Jes ardbmes achetes, a Pepsi/Cola International Cork-
Irlande et indu, et la condamnation,de la DGAMC au paiement effectif de la
somme de 3 702 961 RQAN, payeevpar la . sociéte au titre des droits d’accises ; 4. la
condamnation de la défenderesse aux\dépens.

La requérante a introduit'unesdemande de saisine de la Cour [OMISSIS].

[OMISSIST, [texte “des,, ‘guestions proposées par la partie, reprises sans
modificatons ‘dans le dispositif]

A ftitre“préliminaire, le’ Tribunalul [Bucuresti] (tribunal de grande instance de
Bucarest) indique que, au vu de I’obligation légale du juge roumain de régler les
questions litigicuses d’un proces lors du prononcé du jugement, 1’analyse exposée
dans les ‘motifs de la demande adressée a la Cour sera limitée en principe a
I’exposé ‘des circonstances ayant donné lieu aux questions [OMISSIS], ainsi que
des raisons qui ont rendu nécessaire de clarifier le droit de 1’Union pertinent en
I’espece.

En I’espéce, la requérante a été autorisée a verser au dossier 1’avis d’un expert
irlandais, et 1’avis de M. Frank Mitchell, relatif au contenu et a I’application de la
loi fiscale irlandaise (ci-aprés I’«avis d’expert»), a eté versé au dossier
[OMISSIS].

Dans la demande de saisine [de la Cour] et dans les notes d’audience rédigées par
la requérante, il est indiqué, en motivation de cette demande, de quelle maniére a
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été effectuee la transposition de I’article 27, paragraphe 1, sous e), de la directive
92/83/CEE du Conseil, du 19 octobre 1992, concernant I’harmonisation des
structures des droits d’accises sur I’alcool et les boissons alcooliques (JO 1992,
L 316, p. 21) dans les législations nationales roumaine et irlandaise.

Dans la législation fiscale roumaine, I’exonération est transposée par les
dispositions de Iarticle 206°® du code des imp6ts (2003).

Ainsi qu’il est indiqué au point41 de I’avis d’expert, la méme exonération
figurant a I’article 27, paragraphe 1, sous e), de la directive [92/83] est également
transposée dans la législation irlandaise par les dispositions dew[l™article] 77,
sous a), i), de la loi de finances de 2003.

La distinction fondamentale réside dans le fait que laytransposition,.em,droit
irlandais du texte de la directive [92/83] vise a rendre applicable [*exonération non
seulement a I’alcool éthylique destiné a étre utilisé pour la produetion de,boissons
n’excédant pas 1,2 % en volume, mais également a 1’alcool ethyliqueydéja utilisé
dans la production de telles boissons.

L’exonération est appliquée dans un premier temps-a ’aleool*cthylique, lorsque
les produits aromatiques (2 savoir lesparOmes) sont transférés de 1’entrepot de
CMCI" vers les locaux de celle-ci en‘tant que destinataire enregistré.

Méme aprés ce premier « molvement » des produits aromatiques, leur deuxiéeme
« mouvement », celui intervenu,entre Pepsi Irlande et Pepsi Roumanie, ne génére
pas d’obligation de paiement'destdroits,d’accises, précisément parce que 1’alcool
¢thylique contenu dans,les preduitsyaromatiques (donc 1’alcool éthylique qui a
déja éte utilis¢ dans layprodaetion, d’arémes) est exonéré des droits d’accises, €n
vertu de I’articlé % de la‘loi fiscale rlandaise.

La questiom,essentielle™qui Se pose est celle de savoir laquelle de ces deux
interprétationsigqui peuvent €tre données aux dispositions de la directive [92/83]
doitétre prise en eompte.

Ia loi fiscale ‘woumaine conditionne I’incidence de cette exonération des droits
d’aceises de Ralcool éthylique a « [1’utilisation de celui-ci] pour la production
d*aromes alimentaires destinés a la préparation d’aliments ou de boissons non
alcoeliques d’une concentration n’excédant pas 1,2 % en volume », une approche
que la“société conteste, en la considérant non conforme au droit de 1’Union,
directement applicable en I’espéce.

En revanche, conformément a la 1égislation fiscale irlandaise, 1’alcool des aromes
destinés a la fabrication de boissons non alcooliques d’une concentration
inférieure a 1,2 % en volume est exonéré de droits d’accises non seulement lors de

*

Ndt : CMC Investment, filiale de Pepsi/Cola International Cork-Irlande.
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la production de ces ardmes, mais également lors de toutes leurs ventes
ultérieures.

S’agissant de la deuxiéme question préjudicielle, la requérante fait valoir que son
but est de clarifier si 1’Etat membre de destination (en 1’occurrence la Roumanie)
doit assurer un traitement identique a celui déja appliqué en Irlande a I’égard des
produits aromatiques.

La pertinence de cette question se maintient dans le contexte ou, selon I’avis
d’expert, les autorités fiscales irlandaises ont appliqué I’exonération prévue a
’article 27, paragraphe 1, sous €), de la directive [92/83] au premier mouvement
(celui de I’entrepot de CMCI vers les locaux de celle-ci en tantwgue ‘destinataire
enregistré) et les produits aromatiques ont déja été mis a la consemmation _en
Irlande (sans que cette mise a la consommation entraine 1*ebligation de'payer les
droits d’accises, eu égard a 1’application de I’exonération),

Il s’agit de déterminer dans quelle mesure 1’exenération des droits ‘d’accises sur
I’alcool contenu dans les produits en questionddoit étre incidente, exonération qui,
comme il est retenu par la Cour et mis également eén exesguesdans 1’avis d’expert,
représente la régle a cet égard, les exceptions a cette regle devant étre interprétées
et appliquées de fagon restrictive et, bien entendu, de lasméme maniére dans tous
les Etats membres.

Quant a la troisieme question, [layrequérante] indique qu’il convient de saisir la
Cour afin de clarifier dans ‘quelléymesurézd’exercice par I’Etat membre de
destination (la Roumanie) dundroit dewréglementer des conditions procédurales
pour D’application de I exonésationy est s*compatible avec les dispositions de
’article 27, paragraphe 1,568ous e), de» la directive [92/83], qui institue une
exonération obligatoire'duypaiement des droits d’accises.

Il convient ‘de déterminer'si la Roumanie était en droit, pour ’application de
I’exonération indirecte des droits d’accises sur ’alcool présent dans les ardmes
alimentaires utilisés pour la production d’ardmes alimentaires destinés a la
préparation de boissons non alcooliques ayant une concentration n’excédant pas
2%\ en velumes d’imposer des conditions procédurales par la législation
secondaire nationale (a savoir I’approvisionnement auprés d’un entrepositaire
fiseal dams les€as des acquisitions intracommunautaires, ainsi que 1’enregistrement
de la'société en tant que destinataire enregistreé).

Cela s’inscrit dans un contexte ou, ainsi qu’il ressort de I’avis d’expert, de telles
conditions procédurales ne pouvaient étre remplies par la société au regard des
opérations réalisées avec la société Pepsi Irlande, dans la mesure ou I’Etat
irlandais estime que ces opérations ne sont pas soumises au régime specifique de
surveillance des droits d’accises, les produits étant exemptés de plano du paiement
des droits d’accises, ce qui signifie que I’exonération des droits d’accises de
I’alcool présent dans ces ardmes aboutit dans la pratique a ne pouvoir jamais
devenir applicable.



QUADRANT AMROQ BEVERAGES

La requérante fait valoir, en outre, que le but de la premiere question préjudicielle
proposée est de déterminer si I’exonération prévue a 1’article 27, paragraphe 1,
sous e), de la directive 92/83 doit étre interprétée, ainsi qu’il ressort de 1’avis
d’expert, en ce sens qu’elle est appliquée par les autorités fiscales irlandaises de
maniere & exonérer également les produits de type «alcool éthylique » déja
utilisés pour la production d’arémes.

Une éventuelle confirmation de cette interprétation reviendrait a démontrer que,
en I’espece, les aromes livrés par Pepsi Irlande a la société continueraient a
bénéficier de ’exonération prévue par la directive [92/83], aucun deoit d’accise
n’étant donc di sur ces produits.

A titre subsidiaire, dans la mesure ou la Cour apporterait une,réponse négativesa
cette premicre question, une telle réponse amenerait “@, s 1nterrogernsun, une
interprétation erronée du droit de 1’Union par les autorités irlandaises, lors*de sa
transposition dans la Iégislation nationale irlandaises

Dans le contexte susmentionné, il convient d’ebserver, que les arémes livrés en
I’espéce d’Irlande en Roumanie sont des produitshsoumis &aceise déja mis a la
consommation dans 1’Etat membre ou ils ont été fabriqués, conformément a la
Iégislation nationale irlandaise.

Eu égard a la conclusion dégagée par la‘Cour au pointy3 du dispositif de 1’arrét [du
9 décembre 2010, Repertoire,Culinaire, C-163/09, EU:C:2010:752], la question se
pose de savoir si I’Etat membre dedestination des produits soumis a accise (la
Roumanie) est tenu d’dppliqiier tn traitement fiscal identique a celui de 1’Etat
membre d’origine g1 Telande)y, awsavoirs d’appliquer [’exonération prévue a
I’article 27, paragraphe,2,“sous e, dela directive [92/83] aux produits de type
« alcool éthyligue,

Dans I’hypothese 'd’une re€ponse négative a la premiere question préjudicielle, la
Cour imnfirmerait Rapplicabilit¢ de [D’exonération prévue a Iarticle 27,
paragraphe 1, sous,e), de la directive [92/83] a 1’alcool éthylique déja utilisé dans
les ‘ardomes, livrés d:Irlande en Roumanie, ce qui constituerait une preuve certaine
due. [*Etat membse/d’origine a appliqué de maniére erronée les dispositions de la
directive:

La question de I’interprétation du droit de I’Union dans un tel cas de figure est
toutefols’ entierement nouvelle et ne saurait trouver sa réponse dans les
considérations figurant dans I’arrét [du 9 décembre 2010, Repertoire Culinaire,
C-163/09, EU:C:2010:752]. 1l s’agit de savoir si le respect des principes de
proportionnalité¢ et d’effectivité, reconnus par la jurisprudence de la Cour,
conduirait néanmoins a reconnaitre le droit d’exonération a la sociét¢ dans une
telle situation particuliére dans laquelle il serait question non seulement d’une
interprétation divergente du droit de 1’Union, mais également de 1I’impossibilité
pour les particuliers résidents d’un Etat (Pepsi de Roumanie) de bénéficier d’un
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régime d’exonération d’accises, qui pourtant est obligatoire en droit de 1’Union et
doit étre appliqué.

Dans I"hypothése décrite ci-dessus, une éventuelle constatation de la violation du
droit de I’Union par I’Irlande, en transposant et en appliquant de manicre erronée
I’article 27, paragraphe 1, souse), de la directive [92/83], qui aurait conduit a
induire en erreur la société et, enfin, a I’impossibilité d’appliquer 1’exonération a
son égard, pourrait finalement se traduire [OMISSIS] par la possibilité juridique
pour Pepsi Roumanie d’introduire une action en dommages et intéréts contre
I’Irlande.

La requérante estime que la complexité du probléme d’interprétation‘coneernant
I’article 27, paragraphe 1, sous e), de la directive [92/83] est, indiseutable, ‘étant
donné qu’il existe au moins deux Etats membres qui intétprétent ces dispositions
de maniere différente (a savoir I’Irlande et la Roumanie), et'queyl’ interprétation
qui serait erronée, celle retenue par I’Irlande,gest mEéme soutenue, par les
conclusions du département de travail de la Commissiony(comité de 1’accise),
n° 364 rev. 1.

Il semble ressortir des faits de 1’affaire, tels que prouvés par [’avis d’expert, que
les dispositions de 1’article 77, sous@)mi), ‘deda loi dewfinances de 2003 ont la
méme configuration depuis 2003 et que leuninterprétation remonte déja a 1’année
2003, ¢tant officiellement confirmée par 1’émissior d’une notification par les
autorités fiscales irlandaisesgnotification qui a méme été republiée au cours de
I’année 2003, avec maintien ‘du sens de PPinterprétation (conformément aux
points 71 et 72 de I’avis d’expert).

Par conséquent, eu.‘égard " au\caractére invincible de 1’erreur relative a
I’interprétation etwa ["application de la directive [92/83] dans laquelle Pepsi
Roumanie §’estiretrouvée, par I’effet de la transposition de la directive en droit
irlandais.et, de la pratiqueadministrative constante dans cet Etat, qui a renforcé la
conviction du partenairehcontractuel Pepsi Irlande que telle est I'interprétation
correcte, le,refus diexonération des droits d’accises et la mise de la sociéte dans la
situation ‘d’effectuer “des démarches difficiles pour récupérer son éventuel
préjudice auprésygde I’Etat irlandais remettent en question le caractére
proportionnel d’une telle solution.

De sticrait, priver un particulier résidant dans un autre Etat membre (tel que Pepsi
Roumanie) du bénéfice de 1’exonération, dans des circonstances telles que celles
décrites précédemment, et, par conséquent, le mettre dans un état d’insécurité
juridique remet également en cause 1’effectivité de 1’application de 1’exonération,
alors méme que ledit particulier s’est fi¢ a I’application ferme du droit de I’Union
par un autre Etat membre.

Or, cela serait inacceptable dés lors qu’il n’existe pas la moindre possibilité
qu'une fraude survienne dans une situation de ce type relativement a une
exonération des droits d’accises de Pepsi dans les conditions données, méme dans
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I’hypothése ou la société n’a pas pu acquérir les ardmes sur la base de documents
qui respecteraient les formalités d’ordre procédural applicables aux droits
d’accises, [hypothese qui est] impossible dans les conditions du cas d’espéce (a
savoir, si I’Irlande avait interprété et transposé de manicre erronée la législation de
1’Union en matiére de droits d’accises).

Dans ce contexte, il s’est avéré nécessaire d’adresser ces questions a la Cour.

Le Tribunalul [Bucuresti] (tribunal de grande instance de Bucarest) retient
également que I’article 19, paragraphe 3, sous b), TUE dispose que «J[l]a Cour de
justice de I’Union européenne statue conformément aux traités :“[...]\b) a titre
préjudiciel, & la demande des juridictions nationales, sur I’interprétation du droit
de I’Union ou sur la validité d’actes adoptés par les institUutions »y, ethque
I’article 267 TFUE dispose que « [IJa Cour de justice de"lUnien européenne est
compétente pour statuer, a titre préjudiciel : [...JnDb) “sur Ja “validite et
I’interpretation des actes pris par les institutionsy, organes, ousorganismes de
I’Union. Lorsqu’une telle question est soulevéeydevant, une juridiction d’un des
Etats membres, cette juridiction peut, si elle €stime quiune décision sur ce point
est nécessaire pour rendre son jugement, demandera latCour,de statuer sur cette
question. Lorsqu’une telle question est soulevée dans*une affaire pendante devant
une juridiction nationale dont les décisions nefsont pas susceptibles d’un recours
juridictionnel de droit interne, cette juridiction est tenue de saisir la Cour ».

Ainsi que le fait valoir la requérante, la questionpréjudicielle proposée au point Il
est en lien avec la conclusien titée par la Cour{dans 1’affaire Repertoire Culinaire

(C-163/09).

Dans les conditions dedla présentenaffaire, les points examinés ponctuellement par
la Cour, mémg $’ils peuvent apporter quelques indices nécessaires a la résolution
du probleme litigicux“del’espeee, ne tranchent pas de maniére claire, au moyen
d’une intesprétation, laquestion de 1I’exonération du paiement des droits d’accises
applicable dans'la présente affaire.

Ainsi qu’il wésulte des articles 19 TUE et 267 TFUE, tels qu’interprétés par la
jurisprudence, de,la Cour, dans le cadre de la coopération entre la Cour et les
juridietions nationales, il appartient au juge national, qui est saisi du litige et qui
doit assumert la responsabilité de la décision juridictionnelle a intervenir,
d’apprécier, au regard des spécificités de chaque affaire, tant la nécessité d’une
décisiontpréjudicielle pour étre en mesure de rendre son jugement, que la
pertinence des questions qu’il pose a la Cour.

Par conséquent, au regard du contexte factuel de la présente affaire, la juridiction
de céans juge nécessaire de saisir 1a Cour d’une demande de décision préjudicielle
allant dans le sens de la présente ordonnance.

Etant donné que le juge national est compétent pour apprécier I’opportunité d’un
renvoi préjudiciel et [la pertinence des] questions formulées et que la Cour est
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compétente pour interpréter le droit de 1’Union, les arguments présentés par la
défenderesse contre ce renvoi sont dépourvus de pertinence.

Quant a I’effet utile d’une décision préjudicielle rendue par la Cour relativement
au droit de 1’Union, celui-ci résulte des considérations exposees ci-dessus. [Une
telle décision,] impliquant une interprétation de la juridiction ayant compétence
générale en la matiere, sera applicable relativement aux arguments soulevés par
les parties dans la présente affaire.

En outre, I’article 148 de la constitution roumaine dispose : « [...] 2.%A la suite de
I’adhésion, les dispositions des traités constitutifs de I’Union européenne,ainsi que
les autres réglementations communautaires contraignantes “priment ‘sur les
dispositions contraires du droit interne, dans le respect des dispositions ‘de 1Pacte
d’adhésion. 3. Les dispositions des paragraphes 1 et 2 S?appliguent deymanicre
analogue a I’adhésion aux actes de révision des traité€s, constitutifs ‘de 1"Union
européenne. 4. Le parlement, le président de la Reumaniey, le geuvernement et
I’autorité judiciaire garantissent 1’accomplissement des obligations tésultant de
I’acte d’adhésion et des dispositions du paragraphe 2 »

Le Tribunalul [Bucuresti] (tribunal de grande instanceide Bucarest) estime que les
points soumis a I’appréciation de la Coug ont,un lien avee les questions litigieuses
de la présente affaire, comme nousyl’avensidémontré précédemment, et que
I’interprétation du droit de I’Union précité¢ ne ‘permet pas d’aboutir a une solution
évidente.

Par conséquent, si le problemessoulevéselativement a 1’interprétation du droit de
I’Union est pertinent pour 1affairéyen question, la juridiction de céans doit
franchir plusieurs étapes, logiques lors de I’analyse de la nécessité de saisir la Cour
en vertu de 1’article, 26 A FEUE,

Ainsi, a la lumierexdetla jurisprudence de la Cour, la juridiction n’est pas tenue de
présenter sa question, dans ‘les hypothéses suivantes : (1) lorsque la question
soulevée est materiellement identique a une question déja formulée dans une autre
affaire, identigue ou Similaire, a laquelle la Cour a déja répondu ; (2) lorsque la
question n’est pasparfaitement identique a celles déja formulées dans d’autres
affaires,'mais ‘qu’il existe une jurisprudence établie de la Cour résolvant le point
dendroitienteause ; (3) lorsque I’application de la disposition communautaire est
trés claire, ne laissant place a aucun doute.

Toutefois, nous n’avons pas trouvé de décision de la Cour dans laquelle elle aurait
répondu aux questions soulevées en 1’espece, formulées dans une affaire similaire
ou identique, et il ne résulte pas non plus de la jurisprudence existante que celle-ci
pourrait €tre appliquée mutatis mutandis en 1’espece, eu égard au caractere
particulier de la présente affaire.

Dans ces conditions, le Tribunalul [Bucuresti] (tribunal de grande instance de
Bucarest) estime qu’il convient, en vertu de [D’article 267 TFUE, lu en
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combinaison avec I’article 19, paragraphe 3, sous b), TUE, de saisir la Cour pour
que celle-ci se prononce a titre préjudiciel sur les questions susmentionnées.

[OMISSIS]

PAR CES MOTIFS,
AU NOM DE LA LOI,
DECIDE :

Fait droit a la demande présentée par la requérante, QUADRANT AMROQ
BEVERAGES SRL [OMISSIS], contre la défenderesse, la DGAMC [OMISSIS].

Saisit la Cour de justice de I’Union européenne des questions,suivantes(

L’article 27, paragraphe 1, sous e), de la dirgetive 92/83/CEE\[du® Conseil,
du 19 octobre 1992, concernant I’harmonisationydes\struetures’ des droits
d’accisess sur ’alcool et les boissons alcoeliques]doit=il étre interprété en
ce sens que relévent de 1’exonératiofivdes droits d’accises ‘les seuls produits
de type « alcool éthylique » utilisés pour la productionid’aromes employés a
leur tour pour la production de beissens non aleooliques ayant un titre
alcoométrique n’excédant,pas W12 % en, volume OU en ce sens que
bénéficient également de ladite exenérationgles produits de type « alcool
éthylique » qui ont deja‘été utilisés pour Ia production de tels ardmes qui ont
été ou seront utilisés‘peurila production-de boissons non alcooliques ayant
un titre alcoométrique n*exeedant pas 1,2 % en volume ?

L’article 27, paragraphe 1, sous e), de la directive 92/83 doit-il, a la lumiére
des objeetifs.et,de'l’éconemie générale de ladite directive, étre interprété en
ce sens quey, lorsquelesproduits de type « alcool éthylique » destinés a étre
commercialisés danshun  autre Etat membre ont déja été mis a la
consommation danssun premier Etat membre, étant considérés comme
exenéres de dreits d’accises parce qu’ils sont employés pour la fabrication
d’aromes,qui jseront utilisés pour la production de boissons non alcooliques
ayant unytitre alcoométrique n’excédant pas 1,2 % en volume, I’Etat membre
de destination doit leur réserver un traitement identique sur son territoire ?

Iarticle 27, paragraphe 1, sous e), et paragraphe 2, sous d), de la directive
92/83 ainsi que [les] principes d’effectivité et de [proportionnalité]
doivent-ils étre interprétés en ce sens qu’ils permettraient a un Etat membre
d’imposer des conditions procédurales visant a subordonner 1’application de
I’exonération a la qualité de destinataire enregistré de 1’utilisateur et [a] la
qualité d’entrepositaire agréé¢ du vendeur des produits soumis a accise,
méme si I’Etat membre dans lequel ces produits sont achetés n’impose pas a
I’agent économique qui les commercialise 1’obligation d’avoir la qualité
d’entrepot fiscal ?



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 9. 12. 2020 — AFFAIRE C-332/21

Les principes de proportionnalité et d’effectivité s’opposent-ils, au regard de
’article 27, paragraphe 1, souse), de la directive 92/83, a la lumiére des
objectifs et de I’économie générale de ladite directive, au refus d’accorder
I’exonération prévue par cette disposition & un contribuable d’un Etat
membre de destination qui a recu des produits de type « alcool éthylique » et
qui s’est fondé sur le fait que ces produits avaient été considérés comme
exonérés conformément a une interprétation officielle de ces dispositions par
les autorités fiscales de 1’Etat membre d’origine, [interprétation qui a été]
constante pendant une longue période, transposée en droit national et
appliquée dans la pratique, mais qui s’est avéré erronée par la Suite, lorsque
I’existence d’une fraude ou d’une évasion aux droits d’accises‘est'exclue eu
égard aux circonstances de I’espéce ?

[OMISSIS]
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