SV

Sammanfattning C-806/21 -1

Mal C-806/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
21 december 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlédnderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
14 december 2021
Aklagare:
Openbaar Ministerie
Brottmal mot:

TF

Saken i det nationellaymalet

Overklagande till, Hoge Raad (Hogsta domstolen) efter att den tilltalade i lagre
instans frikants fran anklagelsen om att inte ha iakttagit skyldigheten enligt
artikel'8:2 1 férordningy(EG) nr 273/2004 att rapportera bland annat transport och
innehay ay. stora,mangder narkotikaprekursorer.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

I malet vid Hoge Raad har de omstandigheter som anforts for att styrka
anklagelsen gett upphov till fragan huruvida begreppen marknadsaktor och
omstandighet 1 artikel 8.1 i forordning nr 273/2204 ska tolkas extensivt eller
restriktivt.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska fysiska och juridiska personer som medverkar till att sldppa ut
fortecknade &mnen pa marknaden pa ett sadant satt att denna medverkan utgor ett
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brott enligt artikel 2.1 d i rambeslut 2004/757 anses utgora en “marknadsaktor” i
den mening som avses i artikel 2 d i férordning nr 273/2004?

Om den forsta fragan ska besvaras jakande:

2a. Utgor de handlingar som utfors av den marknadsaktor som avses i fraga 1 en
”omstindighet” i den mening som avses i artikel 8.1 i forordning nr 273/2004?

2b. Utgor handlingar som mottagande, transport och lagring av fértecknade
amnen en “omstdndighet” i den mening som avses i artikel 8.1.4 forordning
nr 273/2004, om dessa handlingar inte sker i syfte att leverera dessaydmnen till
tredje man?

Anforda unionsbestammelser

Skélen 1, 2, 3, 6, 10, 11, 12 och 13, artiklarna 1, 2, 3.1-34. 3.6, 4.1-48, 5, 7, 8,
10 och 12 i forordning (EG) nr 273/2004,

Artiklarna 1.2 och 2.1 d i rambeslut 2004/757/RIF

Artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga

Anfdrda nationella bestammelser

Artikel 2 i Wet voorkoming'misbruik van chemicalién (lagen om forhindrande av
missbruk av kemikaljer)

Artikel 1.1 i Wet‘op de economisechewdelicten (lagen om ekonomiska brott)

Artiklarna 2, 10,0ch_ 10a i'@piumwet (opiumlagen)

Kortfattad ‘redogbrelse’ for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

TE (nedan‘kallachden tilltalade) har med hjalp av en skapbil som hyrts i hans eget
namn vid, flera tillfallen transporterat kemikalier (bland annat saltsyra och
svavelsyra) mellan Liege (Belgien) och olika adresser i Nederlanderna. Han hade
ingen trovardig eller kontrollerbar forklaring till dessa kemikaliers eventuellt
lagliga slutanvandning. Trots att etiketter i manga fall saknades visste den
tilltalade att det rorde sig om kemikalier och han transporterade dmnena som en
tjanst at en van utan nagot transportavtal.

Det framgar att den tilltalade maste ha vetat att det fanns en betydande risk, som
han var villig att ta, att de berérda kemikalierna skulle anvdndas som
narkotikaprekursorer vid olaglig tillverkning av syntetiska narkotikapreparat.
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Till foljd av ovanstaende atalades han for tva brott, namligen Overtradelse av
artikel 10a i opiumlagen, och underlatenhet att iaktta skyldigheten i artikel 8.1 i
forordning (EG) nr273/2004 att som marknadsaktor rapportera misstankta
omsténdigheter.

| andra instans domdes den tilltalade for det forsta brottet, men frikandes fran det
andra brottet. Domstolen i andra instans motiverade detta beslut pa foljande satt.

Syftet med det kontrollsystem som inférdes genom forordning nr 273/2004 &r att
hitta en balans mellan narkotikatillverkares olagliga anvéndning av kemikalier och
den kemiska industrins anvandning av kemikalier for lagliga andamal.

Marknadsaktorerna har darfor alagts en skyldighet att underséttade behdriga
myndigheterna om alla omstandigheter som tyder pa att sadanasdmnen kan
komma att anvéandas till olaglig framstéllning av narkotika:

Begreppen “marknadsaktorer” och ”omstdndigheter” som det héinvisas till 1 atalet
ska anses ha anvants med den innebtrd dessa.ges 1, artikel8.1 i namnda
forordning.

Den tilltalade kan vid en extensiv tolkning av-det forsta begreppet betraktas som
marknadsaktor. TF:s faktiska handlingaroch de omstandigheter under vilka dessa
agde rum ar emellertid inte av sadan‘art att'det i forévarande fall ror sig om en
sédan “omstindighet” som maste rapporteras enligt artikel 8.1 i forordning
nr 273/2004. Detta rekvisit®artdarfér inte ‘uppfyllt och den tilltalade frikdndes
saledes pa denna punkt,

Openbaar Ministerié (aklagarmyndigheten) har 6verklagat frikannandet.

Parternas huvudargument

| sitt 6verklagande“har dklagaren i huvudsak gjort gallande att med héansyn till
syftet med foérordningsar 273/2004 ska begreppet omsténdigheter i artikel 8.1 i
forordning\nr 273/2004 tolkas extensivt.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande begérs

Utgangspunkten for begaran om férhandsavgorande ar att det dr bevisat att den
tilltalade har forberett eller framjat brott som &r straffbara enligt opiumlagen
genom att han hamtat fortecknade amnen fran ett kemiforetag i Liége och sedan
transporterat dem till och lagrat dem pa olika platser i Nederlanderna. Dessa
handlingar har bland annat straffbelagts for att genomfora rambeslut 2004/757, i
vars artikel 2.1 det foreskrivs att varje medlemsstat ska vidta atgarder for att
sékerstalla att tillverkning, transport eller distribution av prekursorer, dar den som
agnar sig at detta ar medveten om att prekursorerna ska anvandas i eller for olaglig
framstallning eller tillverkning av narkotika, beldaggs med straff.
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Den fraga som har uppkommit i malet vid Hoge Raad &r huruvida domstolen i
andra instans har forbisett att den tilltalade genom sina handlingar dven har
asidosatt skyldigheten i artikel 8.1 i forordning nr 273/2004 att underratta de
behoriga myndigheterna om fortecknade &mnen. Overtradelse av denna
bestimmelse ska enligt artikel 12 i forordningen bestraffas med effektiva,
proportionella och avskrackande paféljder och utgor enligt nederlandsk ratt ett
ekonomiskt brott.

Fragan ar nu om det var unionslagstiftarens avsikt att en (juridisk) person genom
en och samma handling (transport av kemikalier) gor sig skyldig till bada de
ovannamnda brotten.

Forordning nr 273/2004 syftar till att forhindra den foreteelse. som namns i
rambeslut 2004/757, namligen olaglig narkotikahandél, genemwatt, alagga
marknadsaktorer att rapportera omstandigheter som, rok, fortecknade“@mnen.
Unionslagstiftningen kan darfor uppfattas som att ‘den Syftar tillyen tydlig
avgransning av de handlingar som enligt unionslagstiftningen bor, vara straffbara:
antingen gor den tilltalade — i egenskap av marknadsaktOr —isig skyldig till ett
asidosattande av rapporteringsskyldighetenyi artikel 8.4, férordning nr 273/2004,
eller sa gor den tilltalade sig skyldig till.en%av de“handlingar som éar straffbara
enligt rambeslutet (brott mot opiumlagen).

En alternativ tolkning ar att| en tilltalad®som begatt en av de enligt
rambeslut 2004/757 straffbara_handlingarna, betraffande fortecknade &mnen dven
maste iaktta den rapporteringsskyldighet som ‘avses i artikel 8.1 i forordning
nr 273/2004.

Fragan ar da vilkakonsekvenser detta far (eller kan fa) mot bakgrund av principen
om nemo tenetur, som bland annatfoljer av artiklarna 47 och 48 i Europeiska
unionens stadga om de“grundlédggande rattigheterna och artikel 6 i Europeiska
konventionen om. _skydd for de manskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna,, Av rattspraxis fran Europeiska domstolen for de maéanskliga
rattigheterna, ochwav \stadgan foljer att denna princip kan utgora hinder for
lagforing ‘och hestraffning av den tilltalade for brott, om upplysningar inhamtats
fran dengdilltaladenmed tvang — daribland under hot om straffrattsliga pafoljder —
och upplysningarna avser ett uttalande som den tilltalade har gjort, oavsett om
uttalandet,aterges i en handling eller inte. Det &r inte otankbart att den tilltalade —
om han skulle rapportera sitt eget brottsliga agerande i enlighet med
rapporteringsskyldigheten i forordningen — som en foljd av detta skulle kunna
undvika lagforing och straff for brott mot opiumlagen, eller atminstone att det
skulle uppsta komplikationer i samband med denna lagféring och bestraffning.

| direktiv 2015/849 om atgarder for att forhindra att det finansiella systemet
anvands for penningtvatt eller finansiering av terrorism foreskrivs att om en
ansvarig enhet rojer uppgifter i god tro ska detta inte medféra ansvar. Forordning
nr 273/2004 innehaller inte nagon jamforbar bestammelse och ger saledes — till
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skillnad fran ovannamnda direktiv — inte nagot skydd mot ett eventuellt
asidoséttande av principen nemo tenetur.

Mot denna bakgrund uppkommer fragan hur begreppen marknadsaktor och
omstandighet i forordning nr 273/2004 ska tolkas. Om bada begreppen tolkas
extensivt, sa att den tilltalade i forevarande mal omfattas av en
rapporteringsskyldighet, blir de ovannamnda konsekvenserna annu svarare. Om
bada eller ett av begreppen ges en restriktiv tolkning blir situationen daremot
annorlunda. Dérvidlag kan foljande noteras.

| forevarande mal har domstolen i andra instans uppenbarligen gjort'en extensiv
tolkning av begreppet marknadsaktor, i s& mening att detta begrepp,dven-avser en
tilltalad vars handlingar ocksa ar straffbara enligt rambeslutet."Namnda domstol
klassificerade emellertid den tilltalade som en marknadsaktor pagrind av att det
slagits fast att den tilltalade hade hamtat kemikalier, fran, ett, kemiforetag och
transporterat dem till och lagrat dem pa olika platser i Nederlanderna.

Denna extensiva tolkning medfér att alla som dgnar:sig,at transportioch lagring av
fortecknade dmnen kan klassificeras som en marknadsaktér, .som»— i handelse av
vissa misstankta omstandigheter — omfattasyav enyrapporteringsskyldighet. Ett
argument for denna avgransning ar ‘att ‘begreppet marknadsaktor ges en bred
definition i forordningen, och omfattar @’varje fysisk eller juridisk person som
medverkar till att slippa ut fortecknade ‘@mmnen pa marknaden”. Hérigenom
garanteras ocksa att de skyldigheter,som angesti,forordningen — vilka syftar till att
forhindra missbruk av narkotikaprekursorer— omfattar s& manga personer som
mojligt. Det handlar intesenbart om-densgvannamnda rapporteringsskyldigheten i
artikel 8.1, utan &ven, am de andra bestammelser i férordning nr 273/2004 som
riktar sig till marknadsaktéren:

En restriktiv tolkning aw,begreppet, som innebar att enbart (juridiska) personer
som inte agnar sig at'sadan‘handel med fortecknade &mnen som enligt rambeslutet
ar straffbar klassificeras som marknadsaktorer, ligger emellertid nara definitionen
av begreppet.marknadsaktor i forslaget till &ndring av forordning nr 273/2004
(COM(2022) 548). 'l motiveringen till det forslaget definieras marknadsaktorer
som “tillyerkare, distributorer, mellanhdnder, importorer, exportorer och grossister
somdeltari, dendlagliga handeln med narkotikaprekursorer”. Detta kan ses som en
bekraftelse payuppfattningen att det inte var unionslagstiftarens avsikt att i denna
forordning betrakta varje person som bedriver nagon form av handel med
fortecknade amnen, &ven om det ror sig om olaglig verksamhet, som en
“marknadsaktor”. Denna tolkning leder till ett heltdckande system inom
unionsratten, enligt vilket forordning nr 273/2004 och rambeslut 2004/757
innehaller sinsemellan avgransade handlingar som é&r eller kan klassificeras som
brott och som forhindrar att en tilltalad som gor sig skyldig till brott mot
opiumlagen samtidigt gor sig skyldig till ett Aasidosittande av
rapporteringsskyldigheten. Genom denna avgransning behover den tilltalade inte
rapportera egna brott betraffande fortecknade amnen, vilket gor att det inte uppstar
nagra komplikationer till foljd av principen nemo tenetur.
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En vélavvagd avgransning mellan de handlingar som definieras i férordning
nr 273/2004 och rambeslut 2004/757 kan ocksa underlattas genom en restriktiv
tolkning av begreppet omstandighet, om detta begrepp inte omfattar handlingar
som har ett direkt samband med sadana brott som marknadsaktéren sjalv har
begatt.

Mot en sadan restriktiv tolkning talar lydelsen av artikel 8.1 i forordning
nr 273/2004. I denna bestammelse talas ndmligen om “alla omsténdigheter — t.ex.
ovanliga bestéllningar eller transaktioner som ror fortecknade &mnen som &r
avsedda att slappas ut pa marknaden — som tyder pa att sadana amnefi kan komma
att anvéndas till olaglig framstillning av narkotika eller psykottopa dmnen”. De
handlingar som ar i fraga i forevarande mal — transport och lagring‘ayv fortecknade
amnen — forefaller kunna omfattas av denna definition.

For det fall begreppet omsténdighet inte ska tolkas restriktivt, . detyfor atthkunna
doma i detta brottmal aven nodvandigt att besvarafragan huruvida det vid
tolkningen av detta begrepp éven bor tas hansyn tilkhandlingarnas, artai sa mening
att handlingarna bor syfta till (direkt) 6verldmningav férteecknade dmnen till
tredje man. Vid denna avgransning ror det sig ‘inte ‘@m ‘en\rapporteringspliktig
omstandighet om transporten och lagringen awfortecknade,amnen sker i syfte att —
antingen ensam eller tillsammans “med. andra — “medverka till brott mot
opiumlagen.

Av vad som ovan anforts_framgar tydligt ‘att begreppen marknadsaktor och
omstandighet i forordning ar 273/2004 kan talkas’pa olika satt. Hur dessa begrepp
tolkas ar avgorande foratt kunna doma t'saken. Avslutningsvis kan rackvidden for
den rapporteringsskyldighet som, foreskrivs 1 artikel 8.1 i férordning nr 273/2004
aven fa konsekvenser foreférhallandet med handlingar som har straffbelagts pa
grundval av artikel 2.13d i rambeslut 2004/757 och principen nemo tenetur.



