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[omissis]
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rozhod| takto:
I. Rizeni se pierusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 SFEU za
ucelem vykladu ¢lanku S narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni
leti a kterym se zruSuje narizeni (EHS) €. 295/91, predkladaji tyto
otazky:

1. Jedn&d se 0 mimoradnou okolnost ve smysluncl\5 odst. 3
narizeni, nastanou-li povétrnostni podminky ‘neslucitelné, s
uskute¢nénim letu, nezavisle na mimoradnosti
povétrnostnich podminek?

2. 'V pripadé zaporné odpoyvédis, na, ‘prvniy, otazku, Ize
mimoradnost povétrnostnich ‘podminek, uréit podle jejich
regionalni a sezonni ¢etnosti v misté a dobé jejich vyskytu?

Oduveoednéni:
I

Zalobkyné pozaduje na zakladé postoupeného prava dvou cestujicich od Zzalované
nahrady v souladu s natizenim.

Postupitelé si rezervevaliy leteckouy prepravu u zalované jako provozujiciho
leteckého dopravce, kterabyla potvrzena. Let TP1860 z Ponta Delgada (Azorské
ostrovy) dodlzisabonu Synavazujicim letem TP572 do Frankfurtu nad Mohanem
m¢l odletét'dne 23y biezna 2019 ve 13:30 hodin. Navazujici let mél odletét v
18:15 hod a “priletét we 22:25 hod. Let TP1860 byl zrusen. Postupitelé byli
piepraveni, due 24. biezna 2019 a do Frankfurtu nad Mohanem pficestovali se
zpozdénim ‘icennez¥24 hodin. V Ponta Delgada miize dojit k tomu, ze vitr
dosahuje kritické ryehlosti.

Zalovana tyrdi, Zze divodem zruSeni byla skuteénost, Ze letoun pro sporny let
TP1860 nemohl dne 23. bfezna 2019 v Ponta Delgada pfistat. Divodem byla
boute, kterd vedla k tomu, ze rychlost bo¢niho vétru ¢inila 41,16 uzli a pro
pfistani Airbusu A319 v Ponta Delgada byla piili§ vysoka, coz Zzalobkyné
nepopird. Ani jiné podobné letouny nemohly piistat. Postupiteliim byla zménéna
rezervace na nejblizsi dostupné spojeni.

Rozhodnuti zavisi na tom, zda se podle tvrzeni Zalované lze domnivat, Ze se
jednalo o mimotfadnou okolnost ve smyslu ¢lanku 5 natfizeni.
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Zaloba je opodstatnéna, pokud tvrzeni Zalované nepopisuje mimotadnou okolnost.

1.  Provozujici letecky dopravce neni podle ¢lanku 5 natizeni povinen platit
nahradu, jestlize miize prokazat, ze zruSeni bylo zpisobeno mimotadnymi
okolnostmi, kterym by nebylo moZné zabrénit, 1 kdyby byla pfijata vSechna
pfiméfena opatieni.

a) Mimotadné okolnosti jsou takové, které nejsou vlastni béznému vykonu
¢innosti dotCen¢ho leteckého dopravce a z ditvodu své povahy ¢i ptivodu se
vymykaji jeho ucinné kontrole (Soudni dvir Evropské unie, rozsudek ze dne 22.
prosince 2008, C-549/07 [omissis]); které¢ tedy neodpovidaji béZnému chodu
udélosti, nybrz jsou mimo to, co je nebo miize byt bézn¢ spejeno,s prabéhem
osobni letecké dopravy (Bundesgerichtshof [Spolkovy soudfii dviir], rozsudek ze
dne 21. srpna 2012 — X ZR 138/11 [omissis]). Lete¢ti dopravci vipraxi v tomto
ohledu stejné jako v projednavané véci zpravidla uvadi povétshostniypodminky
neslucitelné s provedenim letu.

b)  Je pravda, Ze povétrnostni podminky, ktefé nejsou shuCitelné syuskute¢nénim
letu, jsou jiz podle pfedstavy normotvirce, zpiisobilé byt mimotadnou okolnosti
(bod 14 odivodnéni). Lze tedy vychézet z toho, zewpostacuje; aby povétrnostni
podminky branily uskutecnéni letu. V zasad&,seitoyjevi jako odpovidajici, protoze
pocasi je mimo sféru vlivu leteckého dopravcesNeni Zjevné, pro¢ by mél letecky
dopravce nezavisle na zavinéni “odpovidat, za okolnesti, které¢ nemtize zddnym
zpusobem ovlivnit. V tom piipadé s¢ nejedna, o medbalost pii uskutecnéni letu.
Navic existence mimotradnéwkolnosti jesté¢ nezbavuje odpoveédnosti za poskytnuti
nahrady, protoze leteck¥n, dopravee je ‘povinen piijmout vSechna piimérend
opatfeni, aby zabranil diisledkm mimeiadne okolnosti (viz €l. 5 odst. 3 nafizeni).

c) Na druhéfstranc “nelze pominout skuteénost, ze nutnou soucasti letecké
dopravy je,.ze je vystayvena, meteorologickym jeviim. To plyne z povahy véci.
Povétrnostni vlivy'existujiyvzdystrvale se meéni a nékdy prave takovym zptisobem,
ze let jiz, nentimozné bezpeéné provést. Pokud tyto okolnosti nastavaji pravidelné,
je v zasadSwutne s nimi pocitat neustale. Existuji proto pochybnosti, zda obecné
postacuje, \aby, planované uskutecnéni letu bylo naruseno povétrnostnimi
pedminkami.{Spiseyse jevi, ze podle znéni ¢l. 5 odst. 3 nafizeni by povétrnostni
podminky musely byt mimotadné povahy.

Naptiklad neni zjevné, pro¢ by mél byt letecky dopravce zprostén odpovédnosti,
planujesli let do Funchalu na Madeife, tedy na leti§té, na némz se, jak znamo,
Casto vyskytuji poryvy vétru. Védomé uskuteciiuje let, u néjz hrozi zvySené riziko,
ze budou panovat povétrnostni podminky neslucitelné s uskutecnéni letu,
vyskytne-li se naptiklad z divodu takovéhoto poryvu vétru skute¢né problém pii
letu. Podobné je tomu v projednavané véci, v Ponta Delgada se nesporné muze
vyskytnout vitr vanouci kritickou rychlosti. Zda se byt nasnad¢, Ze letecky
dopravce se musi na takovéto udalosti pfipravit.

d) Soud ma za to, Ze je nezbytny restriktivni vyklad.
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aa) Lze si predstavit, ze normotvurce v bod¢ 14 odivodnéni nepovazoval
povétrnostni podminky neslucitelné s leteckym provozem obecné za mimotadnou
okolnost. SpiSe se zde uvadi, ze takové okolnosti za téchto povétrnostnich
podminek mohou nastat. To hovoii ve prospéch restriktivniho vykladu, ktery
rovnéZ spliiuje cil normotvilrce zajistit vysokou troven ochrany cestujicich (bod 1
odtivodnéni nafizeni), kazdopadné ovSem nikoliv proti nému.

Podle definice mimotadné okolnosti nesmi byt splnéna ob& uvedena kritéria, a to
ucinnad kontrola a bézny vykon cinnosti dotcené¢ho leteckého dopravce. Prvné
uvedené mozna neni splnéno, druhé ovsem jisté splnéno je, mame-li‘'za to, ze byt
vystaven povétrnostnim podminkam je vlastni béznému vykonu Cinnostileteckého
dopravce.

V tomto smyslu je tedy nasnad¢ restriktivni chapani Cl. 5 odst. 3. ,,Mimoeiadny* jiz
svym znénim indikuje vzacny vyskyt. Co se vyskytuje ‘pravidelne, nemuze byt
mimoiadné. V zajmu vysoké urovné ochrany ceStujicich se zda bytsvhodné
posoudit tuto ¢ast bézného vykonu Cinnosti dotcenéhonleteckého, doptavee podle
konkrétni podoby okolnosti v konkrétnim piipadg.

Pravni ptistup by se podobal pfistupu ke kategorii technickych zavad. Ve svém
rozsudku ze dne 22. prosince 2008, C-549/Q7[omissiSlSoudni dvir uvedl, Ze
soudy musi posoudit, zda technické.zavady, na'nczsc letecky dopravce odvolava,
musi vyplyvat z udalosti, které¢ nejsounylastni béznému vykonu jeho Cinnosti a
skuteéné se vymykaji jeho Gc¢inné kontrole'(vizsbody 26 a nasl.). Oprava technické
zévady zpusobené nedostatkem, udrzby letadla tedy musi byt povazovana za
vlastni béznému vykon@ncinnostiy leteckého dopravce (bod 24). Néco jiného
naptiklad plati v situaci, kdyakonstruktér letadel, ktera tvoii flotilu doteného
leteckeho dopravce, nebo piislusnynorgan odhali, Ze dana letadla, ac¢koliv jsou jiz
v provozu, maji skrytou vyrobni vadu ohrozujici letovou bezpecnost. Totéz plati v
ptipadé Skodmna)letadlech “zpiisobenych akty sabotaze ¢i terorismu (bod 26).
Soudni dvir v uvedeném rozsudku déle uvedl, Ze vyssi Cetnost technickych zavad
u leteckého dopravce neni sama o sobé skute¢nosti takové povahy, aby umoznila
konstatovatyze ‘mastaly, nebo nenastaly ,,mimofadné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5
odst. 3marizeni(bod36).

Z tohoto vyplyva, ze by v projedndvané véci mohlo byt nezbytné piezkoumat, zda
poxétrnostni podminky, na néz se letecky dopravce odvolava, vyplyvaji z udalosti,
kteréinejsou *vlastni béznému vykonu jeho Cinnosti a - coz je zapotiebi vyjasnit
zadosti %@ rozhodnuti o pfedbézné otazce - skutecné¢ se vymykaji jeho bézné
kontrole.

bb) Tomuto posouzeni by judikatura Soudniho dvora, kterd rozliSuje mezi
externimi‘ a ,,internimi‘ udalostmi nebranila.

Na rozdil od nazoru zalované uvedeném v jejim pisemném vyjadieni ze dne 15.
prosince 2022 Soudni dvuir nerozliSuje pouze podle ,,sfér a ,,u¢inné kontroly*,
nybrz 1 nadale podle toho, zda se jedna o udalosti, které nejsou z divodu své
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povahy ¢i ptivodu vlastni béznému vykonu ¢innosti dot¢eného leteckého dopravce
a vymykaji se jeho u¢inné kontrole (rozsudek ze dne 23. bfezna 2021, C-28/20,
bod 23). RozliSovani mezi ,,externimi* a ,,internimi* udalostmi podle Soudniho
dvora slouzi spiSe pouziti kritéria i¢inné kontroly (viz vyse, bod 41). NemozZnost
uéinné kontroly neni v projednavané véci zpochybiiovana. Nic jiného nevyplyva
ani z rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2022, C-308/21 (viz body 24 a nésl.).

cc) Pokud jde zadost soudu o rozhodnuti o predbéznych otazkach ve véci C-
388/22, kdy predmétem predbéznych otazek byla kromé nepiiznivych
povétrnostnich podminek rovnéZ rozhodnuti fizeni letového prowozu, pak ze
stanoviska Komise ze dne 21. zafi 2022 rovnéz nutné nevyplyvaji opacna
hlediska.

Ve vztahu k povétrnostnim podminkdm v této véci Komise prednéwychazela
zejména z (neexistence) Uc¢inné kontroly, ktera pro vykladeyou otazkusneni
postacujici, protoZze je v obou projednavanych vécech nesporna (bods33). V
ostatnim pak méla 1 Komise pfinejmensim za to,Ze bywpovétrnostni podminky
nemély byt soucédsti bézného vykonu cinnesti, dotCencho leteckého dopravce,
,»jako napt. bourky nebo blesky obecné* (bod'37)N\Hraniei ke vzniku mimotadné
okolnosti zjevné stanovi pouze na zékladé neslu€itelnosti s provedenim dotceného
letu (viz bod 38). Otazce mimotadnosti poveteostnich podminek se Komise podle
zdejsiho chapani ve svém stanoviskukonkrétné nevénovala.

dd) Pfitom existuji rovnéz kritériazumoznujici v ramci této kategorie odlisit
mimotadné okolnosti od téch,némimoradnych.

Mimotadnost povétrnostnich*podminek by bylo mozno posuzovat regiondlné na
zaklad¢ rtizné povahy klimatickyeh podminek na riiznych mistech svéta a
sezoénng. Tam, Kdeturcite, povétrnostni podminky v urcitou dobu nastavaji castéji
nez na jinych, mistech,jiz tyto. podminky nejsou mimoifadné. Letecky dopravce,
ktery provozuje “leteckou dopravu v regionech a dobach se zvlaStnimi
povétrnestnimi fenomeény, piijima riziko, ze bude takovou, v tomto ptipadé jiz jen
obvyklou,okolnesti, dot¢en{omissis] [vnitrostatni zdroj literatury].

ec) Letecti dopravei by takovym vykladem nebyli neimérné zatizeni.

Pedobné avahy, uvedl generalni advokat ve svém stanovisku ze dne 14. biezna
2013 ve veciC-509/11 ohledné ¢lanku 17 natizeni 1371/2007, bod 40 [internetovy
odkaz]fomissis]: ,,Avsak v kontextu pfepravnich smluv cestujicich v Zelezni¢ni
pfepraveé nejCastéj$i pfi€iny vys$i moci, konkrétn€ nepfiznivé povétrnostni
podminky, poSkozeni Zelezni¢ni infrastruktury a konflikty na trhu prace, ve
skuteCnosti maji pfedvidatelnou statistickou frekvenci, 1 kdyz jejich individuélni
vyskyt nelze s jistotou ptredvidat Znamena to, ze moznost jejich vyskytu je
zelezni¢nimu podniku dopfedu zndma. Znamena to rovnéz, ze je lze zohlednit pfi
vypoctu ceny piepravniho dokladu.*

Stejné tak mohou leteCti dopravcei udélosti spojené s poCasim, které se vyskytuji
de facto s predvidatelnou statistickou pravidelnosti a mohou vést k
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nesrovnalostem v letu spojenym s povinnosti poskytnout nahradu, zapocitat do
sve ceny letenky, jedné-li se o to, aby hospodaiské zatizeni vyplatou nahrad v
souvislosti s okolnostmi tykajicimi se pocasi nepfesdhlo inosnou mez.

2. Jak bylo uvedeno, v projedndvané véci je zvlastni riziko kritické rychlosti
vétru v Ponta Delgada znamé. Z toho vyplyva, ze argument mimotadné okolnosti
ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 ptedneseny Zalovanou, je rozhodujici pouze tehdy, neni-li
tato skute¢nost relevantni.

[omissis]

[formalni nalezitosti]
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