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Anonimizirana razli¢ica

Prevod C-27/23-1

Zadeva C-27/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

23. januar 2023
Predlozitveno sodisce:

Cour de cassation du Grand-Duché de Buxembourg (Luksemburg)
Datum predloZitvene odlocbe:

19. januar 2023
Vlagatelj kasacijske pritozbe:

FV
Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:

Caisse,pourtl’avenirides enfants

[...] (niprevedeno)

[..9 (ni prevedene) Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
(kasacijsko sodisce Velikega vojvodstva Luksemburg) [...] (ni prevedeno) je
devetnajstega januarja dva tiso€ triindvajset

[...]\(ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [sestava]

V sporu med:
FV, stanujo¢ v B-6741 Vance, [...] (ni prevedeno),
vlagatelj kasacijske pritozbe,

[...] (ni prevedeno)
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in

CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (sklad za prihodnost otrok,
CAE), javna ustanova s sedeZzem v L-2449 Luxembourg, [...] (ni prevedeno),

nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo,
[...] (ni prevedeno)

Ob upostevanju izpodbijane sodbe, ki jo je Conseil supérieur deala Sécurité
Sociale (visji svet za socialno varnost) izdal 27. januarja 2022 [...] (@i prevedeno),

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [druga sklicevanja]

Dejansko stanje

Glede na izpodbijano sodbo je upravni odbor*CAE 'z, odlocbo iz dne 7. februarja
2017 osebi FV z retroaktivnim ucinkom, od, 1. avgustay2026 odvzel pravico do
druzinskih dodatkov, ki jih je prejemala za‘etroka EW, ki\je bil s sodno odlo¢bo
namescen v njen dom od 26. decembra 2005, z obgazloZitvijo, da otrok z njo ni v
sorodstvenem razmerju in ga i, treba Stetiyzaynjenega druzinskega ¢lana na
podlagi ¢lena 270 code de la sécuritéssociale (zakonik o socialni varnosti), kakor
je bil spremenjen z zakonem z dne 23. julija,2016. Conseil arbitral de la sécurité
sociale (sodiSCe za socialnowvarnost), je spremenilo zgoraj navedeno odlocbo in
zadevo dodelilo v nadaljnjipostopek pred CAE. Conseil supérieur de la Sécurite
Sociale (visji svet za,soeialno‘varnest) je spremenil odlocbo Conseil arbitral de la
sécurité socialea(sodiS€e za, soeialno warnost) in tako potrdil odlocbo CAE z dne
7. februarja 20&7.

ZdruZena prvitin drugi kasacijski razlog
[#.] (i prevedeno)

[%.] (myprevedeno) [kasacijska razloga v zvezi s krSitvijo nacionalnega prava
zaradi njegove diskriminatorne uporabe in krSitvijo ustavnega nacela enakega
obravnavanja, ki nista upoStevna za namene vprasSanja za predhodno odlocanje,
ker se nanaSata na nacionalno pravo in se glede zatrjevane diskriminacije
prekrivata s kasacijskim razlogom, ki ga je po uradni dolznosti navedlo drzavno
tozilstvo]

Iz tega sledi, da sta kasacijska razloga nedopustna.
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Tretji kasacijski razlog:
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [kasacijski razlog v zvezi s krSitvijo postopkovnih pravil, ki ni
uposteven za namene vprasanja za predhodno odlocanje]

Iz tega izhaja, da je kasacijski razlog nedopusten.

Razlog javnega reda, ki ga je navedlo drzavno tozZilstvo

., Nanasa se na krsitev nacela enakega obravnavanja, zagotovijenega.s ¢lenom 45
PDEU in ¢lenom 7(2) Uredbe (EU) st. 492/2011 Evropskeg@ parlamenta in Sveta
z dne 5. aprila 2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji, teri¢lena 67 Uredbe (ES)
st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila‘'2004 o koordinaciji
sistemov socialne varnosti in ¢lena 60 Uredbe (ES) 56,987/2009 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009%. delocitvizpodrobaih pravil za
izvajanje Uredbe (ES) st. 883/2004 o koordinaciji sistemoy secialne varnosti,

ker je Conseil supérieur de la Sécurité Sogiale (Vi§ji svetyza socialno varnost), ki
je odlocal o pritozbi zoper sodbo, s katero jexbila za ‘utemeljeno razglasena tozba
vlagatelja kasacijske pritozbe zoper‘edlocbe, ovodvzemu druzinskih dodatkov od
1. avgusta 2016 za otroka, kiTjeybil, namescem,v njegovo gospodinjstvo od
26. decembra 2007, spremenil, izpodbijano ‘sodbo in odlocil, da odlocha
upravnega odbora z dne 78februarja 2017, v celoti ucinkuje,

Ceprav dolocbe, na katere Se. namnasa razlog, nasprotujejo temu, da se obmejnemu
delavcu, ki prebiva\y “drugi “drzavi clanici Evropske unije in v Luksemburgu
opravlja zaposlitvenoydejavnosty, kot je viagatelj kasacijske pritoZbe, zavrne
dodelitev druzinskega dodatka,za otroke, ki so pri njem v tej drugi drzavi ¢lanici
namesceni s'sodno-edloébo, ker'ima vsak otrok, ki je namescen s sodno odlocbo in
prebivazy Luksemburgu, na’podlagi ¢lena 269(1), drugi pododstavek, tocka (),
zakénika oxsocialui varnosti pravico do tega dodatka. *

Odgovor SodiS¢a

Clen 269(1 ) zakonika o socialni varnosti doloca:

,, Uvederse dodatek za prihodnost otrok; v nadaljevanju: ,druzinski dodatek ‘.
Pravico do druzinskega dodatka imajo:

(@) vsak otrok, ki dejansko in neprekinjeno prebiva v Luksemburgu in ima tam
zakonito prebivalisce;

(b)  druzinski clani, kakor so opredeljeni v clenu 270, vsakogar, za kogar veljajo
luksemburska zakonodaja in uredbe Unije ali drug dvo- ali vecstranski
instrument, ki ga je Luksemburg sklenil na podrocju socialne varnosti in ki
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doloca placevanje druzinskih dajatev v skladu z zakonodajo drzave
zaposlitve. Druzinski clani morajo stalno prebivati v drzavi, na katero se
nanasajo zadevne uredbe ali instrumenti.

Clen 270 istega zakonika dolo¢a:

.,V skladu s clenom 269(1)(b) za druzZinske clane osebe, v zvezi s katerimi nastane
pravica do druzinske dajatve, Stejejo zakonski otroci, zunajzakonski otroci in
posvojeni otroci te osebe “.

Vlagatelj kasacijske pritozbe prebiva v Belgiji in dela v Luksemburgu. Zato se
zanj uporabljajo pravila Evropske unije o prostem gibanju delavcew,in pravici teh
delavcev, da niso neposredno ali posredno diskriminiraniwzaradi svejega
drzavljanstva.

Otrok FW je bil od leta 2005 na podlagi belgijske sodne odlocbe names$¢en v dom
vlagatelja kasacijske pritozbe. Na podlagi ¢lena 269(1), zakonika40 socialni
varnosti je pravica do druzinskih dodatkov urejenayrazlicno glede na'to, ali gre za
otroka s prebivalis¢em v Luksemburgu ali otroka nerezidenta:

Ce je otrok rezident, ima v vseh primerih neposredno pravico do izpladila
druzinskih dajatev, ker Clen 273(4)( teganzakonika deleca, da se ,,/v/ primeru
namestitve otroka s sodno odlocbo “[...] druzinski“dedatek izplacuje fizicni ali
pravni osebi, ki ima pravico do varstvayin vzgoje otroka ter pri kateri ima otrok
zakonito prebivalisce in pri njej dejanske. imueprekinjeno prebiva .

V primeru otroka nerezidenta,— kar‘elja za otroka FW, nameS¢enega v dom
vlagatelja kasacijske ‘pritozbe, ki, prebiva v Belgiji — je pravica do druzinskih
dajatev dolocena samo na pedlagi‘sckundarne zakonodaje za ,,druzinske clane*
¢ezmejnega delavea, kiyso %, clenuy270 istega zakonika opredeljeni kot ,,zakonski
otroci, zundjzakounskivetroci imposvojeni otroci te osebe*. Primer otroka, Ki je s
sodno odlocbo namescenww dom osebe, ki nima prebivalis¢a v Luksemburgu, v
zakonikuyni predvideniin zato ne daje pravic na podlagi nacionalne zakonodaje.

Ob tem je,treba dodati, da je Sodisce Evropske unije na podlagi ¢lena 67 Uredbe
(ES)st.883/2004° v povezavi s c¢lenom 7(2) Uredbe (EU) st.492/2011 in
Clenom2, teckay2, Direktive 2004/38 v sodbi z dne 2. aprila 2020 v zadevi C-
802418 odlocilo, da je treba s pojmom otroka obmejnega delavca, ki je lahko
posredni/prejemnik socialnih ugodnosti, razumeti ne samo otroka, ki ima
sorodstveno vez s tem delavcem, ampak tudi otroka, ki ima sorodstveno vez z
zakoncem ali registriranim partnerjem navedenega delavca, Ce slednji zagotavlja
prezivljanje tega otroka, kar mora preveriti nacionalno sodisce.

Skladnost tega razli¢nega obravnavanja z evropsko zakonodajo zahteva, da se
postavi to vpraSanje:

[...] (ni prevedeno) [navedba vprasanja za predhodno odlocanje]
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Pred nadaljevanjem postopka je treba SodiS¢u Evropske unije postaviti to
vprasanje za predhodno odlocanje.

1Z TEH RAZLOGOV JE
Cour de cassation (kasacijsko sodiSce)
ugotovilo nedopustnost prvih treh kasacijskih razlogov;
ob upostevanju ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Sodis¢u Evropske unije v predhodno odlo¢anje predlozilo ti vprasam;i:

»Ali nacelo enakega obravnavanja, zagotovljeno s &lenom45 “RDEU, in
¢lenom 7(2) Uredbe (EU) §t. 492/2011 Evropskega parlamenta in, Sveta, z dne
5.aprila 2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji, tes, clen'67 Uredbe” (ES)
St. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dnea29. aprila,2004 o koordinaciji
sistemov socialne varnosti in ¢len 60 UredbeéW(ES)“st. 987/2009¢ Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o ‘dolog€itvi,podrebnih pravil za
izvajanje Uredbe (ES) st. 883/2004 o koaordinaciji Sistemov socialne varnosti
nasprotujejo dolocbam drzave c¢lanice, na podlagi katerih ‘ebmejni delavci ne
morejo prejemati druzinskega dodatkajpovezaneganz/njihovim opravljanjem
zaposlitvene dejavnosti v tej drzavi Clanici, za otrokes ki so bili k njim namesceni
s sodno odlocbo, Ceprav imajo vsinotreci, ki‘so namesceni s sodno odlocbo in
prebivajo v navedeni drzavi clanici, ‘pravico do tega dodatka, ki se izplacuje
fizicni ali pravni osebi, ki‘ima prawvico de varstva in vzgoje otroka ter pri kateri
ima otrok zakonito prebivalis€e in privnjej dejansko in neprekinjeno prebiva? Ali
lahko na odgovor ma“pestavijeno, vprasanje vpliva dejstvo, da obmejni delavec
zagotavlja prezivljanje tega otroka?*

[...] (ni prevedeng)

[...] (niprevedeno) [prekinitev postopka, stroski, postopkovna navedba]



